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Resumo: Este artigo objetiva mostrar os caminhos percorridos por estruturas éticas na construcao de
um principio pragmatico animalista, com o prop6sito de estabelecer uma moral pragmatica, e, desse
modo, elencar uma analise sobre como seriam validos os movimentos de defesa animal focados nas
acoes consequencialistas. Conclui-se que, assim com o valor subjetivo ¢ um instrumento para a
objetividade moral, o pragmatismo também pode ser um instrumento para alcangar seus propositos
éticos, ao tornar as deliberacdes empreendidas pelo consequencialismo eficazes, diante da vulneravel
situaglo em que se encontram os animais nao humanos.

Palavras-chave: Utilitarismo — Pragmatismo — Deontologia — Abolicionismo pragmatico —
Consequencialismo.
Introdugio

Quando entramos na discussio sobre os aspectos que envolvem o abate de animais para
consumo, nos deparamos com uma série de problemas morais que permeiam esse processo de
utilizacdo da vida animal para os diversos interesses humanos. A constatacio do nimero de animais
mortos pela industria da carne pode nos dar uma margem para a atual questdo ética de como
tratamos esses animais2. Quanto a defesa direta e indireta em favor dos animais, é necessario
tomarmos a linha de um sistema moral pragmatico para alcancarmos determinados objetivos e
resultados, a curto e médio prazo, que beneficiem os animais. A necessidade do viés pragmatico se
expressa pela urgéncia em minimizar danos aos animais e, ainda, pelo incremento nas chances de
obtengido de sucesso nas agdes legais?.

Nessa perspectiva, identificado o softrimento e uso dos animais pelos humanos, com
bilhdes de seres abatidos para a indudstria da carne e outras demandas, somente um principio

normativo pode tornar legitima a condenac¢io de tais praticas contra a vida. Contudo, ainda que se

! Mestrando em Filosofia pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS).

2No primeiro trimestre de 2017 foram abatidos 7,37 milhSes de bovinos. IBGE, Estatisticas da produgio pecudria 2017.
3Liminares sdo bons exemplos de a¢Ges trabalhadas por institui¢oes de defesa animal para reverter decisdes
juridicas desfavoraveis aos animais. Ver caso Pampa Safarthttps:/ /www2.jfts.jus.br/9a-vara-federal-de-porto-
alegre-suspende-abate-de-cetvos-do-pampas-safari/
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considere o principio maximo de ndo usar os animais humanos ¢ nio humanos como meios,* o
alcance desta categoria moral é por demais restrito no que diz respeito aos atos deliberativos
enfrentados na vida praticaS.

Os animais fazem parte de uma engrenagem moral em que seus corpos sio moedas de
troca dos humanos. Embora os defensores animalistas falem em Direitos Animais, para se referir ao
status protetivo e moral, esse ¢ um aparato discursivo de quase nenhum efeito pratico, uma vez que
assegurar os direitos legais aos animais ndo humanos implica criar leis eficazes, de uso deliberativo
ou de cunho nio comercial. Ainda que a defesa pela declaracdo universal dos direitos animais seja
cercada de aparatos legais, ainda assim ¢ voltada para as garantias de propriedade dos tutores,®
enquanto a concepgio filoséfica ampara-se em um movimento tedrico (e pratico) que busca romper
essa estrutura na qual os animais sao meios para fins humanos.

O empreendimento filoséfico contemporaneo, acerca dessa tematica, teve seu inicio com o
fil6sofo Tom Regan em sua obra The case for animal rights, de 1981. Em seu livro, Regan tece um
manifesto argumentativo elencando os animais nao humanos como “sujeitos de uma vida”, com uma
defesa deontoldgica, ao invés de corroborar tacitamente com as teses do utilitarista Peter Singer, para
quem o circulo de consideragdes abrange os seres sencientes através de um calculo moral.

Convém agora, para a nossa defesa pragmatica, identificar as vertentes normativas e
consequencialistas, a fim de derivarmos resultados eficazes com relagdo a defesa dos animais. Para
esse objetivo, iremos sustentar que ha um principio por tras dessas a¢des, ao contrario do que
insistem em afirmar os ctiticos do pragmatismo. Propomos, entdo, destacar esse fundamento moral
orientado pelo subjetivismo para se chegar aos resultados do consequencialismo — em acordo com
Thomas Nagel, “a objetividade precisa de material subjetivo para trabalhar”’—, convergéncias da
moralidade que se atribuem aos valores do pragmatismo, quanto as perspectivas de eficacia nas
acoes em defesa dos animais.

O embate aqui travado versara sobre linhas morais que transitem em conversio umas com
as outras, para que se identifique a eficicia nas a¢des que dizem respeito a defesa animalista. Para

isso, ndo contaremos com a necessidade de nos alongarmos com casufsticas ou abordagens

‘REGAN, T. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos dos animais.

> Mesmo que se reconheca o valor inerente aos animais na perspectiva da construgdo por Direitos, ainda é
necessario atentar para o que ressalta Tom Regan quanto a diferenga entre direitos morais e legais: “[...] os
direitos legais estdo sujeitos a uma grande variacdo, ndo sé entre diferentes pafses a0 mesmo tempo, mas
também entre diferentes épocas em um mesmo pafs. Quando se trata de direitos legais, nem todos os
individuos sao iguais”. REGAN, T. En defensa de losderechos de losanimales, p.303.

SArtigo 9° “Quando o animal é ctiado para alimentacio, ele deve de ser alimentado, alojado, transportado e morto
sem que disso resulte para ele nem ansiedade nem dor”. UNESCO, Declaragdo Universal dos direitos dos animais.
'NAGEL, T. Visao a partir de lugar nenbum, p.310
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especificas de topicos da area8, ou centrando o tema nas possiveis incompatibilidades estruturais,

mas em uma instrumental aplicabilidade para um valor moral antiespecista®.

I. A estrada deontolégica

A conduta nio instrumentalizante dos aspectos morais ¢ o que orientard as acOes da
agéncia deontolégica. Investigacdes apoiadas nesses preceitos requerem a inviolabilidade de
Direitos individuais.

Em vista de tais preceitos por principios, quando postos em cena na conduta para defesa
dos animais ndo humanos, é exigida a linguagem dos Diteitos, como bem o fez o filésofo Tom
Regan. A defesa e elaboracio que Regan sustenta ¢é a atribuigdo de valor inerente aos animais. Nela,
o filésofo trabalha sua guia argumentativa através da semelhanga moral com o termo “sujeitos de
uma vida” para os animais ndo humanos. Ser sujeito-de-uma-vida precede todas as caracteristicas
que compde a comunidade moral dos humanos!?, quando identificadas ndo nas diferencas que vao
desde capacidades cognitivas até as pessoas com pouco talento, mas o que ¢ defendido aqui é
justamente a igualdade moral fundamental. Ainda segundo Regan: “essas diferencas nio sio
importantes |[..] As pessoas menos capacitadas nio existem para servir os interesses dos mais
hébeis, nem sdo meras coisas para ser usadas como meios para os fins deles”.1!

O valor que Regan atribui aos animais ¢ uma extensio dos critérios que identificamos nos
Direitos Humanos. Salvo em sua narrativa de que uma vez identificados os critérios em comum
com os animais humanos, estes mesmos podem (e sdo) validados por extensio nio dematcatéria
aos n2o humanos. Regan assume, a partir de um valor normativo deontolégico, que a expansio do
circulo moral sé é possivel quando saimos do imperativo que caracteriza os Direitos humanos

apenas pela linha de que “humanos tém diteitos porque sio humanos”.

N3o existe uma palavra de uso comum que dé nome a essa familia de semelhangas.
Ser humano’ nio serve. (um ser humano morto é um ser humano, mas nio tem

consciéncia do mundo, por exemplo). ‘Pessoa’ também ndo serve (criangas nos

8 Tépicos de libertacio animal sdo casos elencados pela percep¢io do especismo eletivo.

? Existem dois tipos de especismo: o elitista e o eletivo. O primeiro esta ligado a percepcio de que todas as
outras espécies estariam subjugadas aos animais humanos; o segundo tem relagdo com nossa percep¢ao
cognitiva em atribuir maior consideragdo moral para determinadas espécies, como cies, gatos e alguns outros
animais domesticados para companhia humana.

101...] Apesar das nossas muitas diferencas, existem alguns aspectos sob os quais todos os setes humanos com
direitos sdo iguais. Ndo é porque pertencemos todos a mesma espécie (o que é verdade, mas nio ¢é relevante).
E ¢ porque todos nds somos pessoas (0 que talvez seja relevante, mas nio ¢ verdade). O que quero dizer é
que todos somos iguais em aspectos relevantes, relacionados aos direitos que temos: nossos direitos a
integridade fisica e a liberdade”. REGAN, T. The Case for Animal Rights, p.60

UREGAN, T. The Case for Animal Rights, p.61
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primeiros anos de vida sdo conscientes do que lhes acontece, mas nao sao pessoas).
Ainda assim, essas semelhancas sdo suficientemente importantes para autorizarem

uma designacio verbal prépria. Eu uso a expressao ‘sujeitos-de-uma-vida’.!2

O que podemos ver é que Regan prontamente difere da defesa utilitarista de Peter Singer.
Aqui o filésofo trabalha a sua defesa através de um valor inerente aos animais, enquanto a
perspectiva de Singer abrange a igualdade de interesses semelhantes através do valor intrinseco!3, ou
seja, com valores permutaveis de acordo com a espécie em jogo.

Ainda sobre a linha deontoldgica, podemos ver agora o encontro do filésofo Thomas
Nagel em sua busca incessante para que ndo se perca o foco deontolédgico das agbes. Versado sobre
diferentes perspectivas, sua filosofia é elegante ao reconhecer que por mais que os filésofos morais
trabalhem em linhas ténues argumentativas, eles, de acordo com Nagel, ndio devem esquecer a
busca por valores objetivos como fim de suas investigagdes filoséficas.

O encontro de Nagel com as temdticas animalistas nesse trabalho se da pela sutileza de seu

raciocinio, como podemos ver no encontro das éticas utilitaristas e das normativas do Diteitol4:

Em outras palavras, se objetivamos o mal, fazemos de nossas agbes uma funcao
dele que ¢, antes de tudo, positiva, ndo negativa. Em cada momento, a funcio
intencional é simplesmente a fun¢do normativa invertida, o que, do ponto de vista

do agente, produz um agudo sentimento de deslocamento moral.!5

E um recado direto ao utilitarismo quando as condutas podem vir a ser pautadas pelo
“melhor resultado, em maioria” das a¢Ses. O foco € claro na citagdo quando é chamada a atencio
para que o agente ndo se perca em sua intencionalidade. O que em um primeiro momento podemos
entender como “mais um” critério normativo, ressalta sua importancia para que nao sejam perdidos

os principios das agdes nas perspectivas pessoais do agente.

A restrigio deontolégica sempre permite que a vitima se oponha aos que visam
prejudica-la, e essa relacdo, quando vista da perspectiva pessoal da vitima, possui o
mesmo carater especial de ampliagdo normativa que quando vista da perspectiva

pessoal do agente.!6

RREGAN, T. Janlas vazias, p.61

13 Valores inttinsecos podem ser medidos de acordo com célculos utilitaristas. Em Regan os valores
trabalhados como inerentes sio “inegociaveis”. O calculo ¢ de completa importincia e vitalidade aos
individuos em questdo, uma vida tem total valor para aquele que a perde.

14 Nesse caso, do valor inerente ao Direito dos animais.

BNAGEL, T. Visdo a partir de lugar nenhum, p.302

WNAGEL, T. gp. cit. P.307
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E valido salientar, de acordo com a nossa leitura, que nas entrelinhas do subjetivismo de
Nagel, o agente que visa a defesa pelos animais através do conteiddo pragmatico, pode estar firmado
em um cadafalso moral das a¢des eficazes. E com isso o risco de esquecer-se dos alicerces que
guiam suas a¢Oes morais é constante se os principios que visam as agdes nio estiverem alinhados
com os seus meios!”. Contudo, na abertura para investigacdo acerca da moral consequencialista, é
valido ressaltar que mesmo as deliberagdes deontolégicas podem vir a mudar com o passar dos
tempos, como bem afirma Nagel.!8 E dessas mudancas, ¢ importante estarmos atentos, ja que
podem vir de um processo justamente de fatores consequencialistas, aspectos morais que estiao
inseridos gradualmente no senso comum da sociedade, em que os valores foram absorvidos
precisamente por terem sido inseridos com ou sem propésitos normativos, caracterizando-se com
roupagens politicas?®.

“A objetividade precisa de material subjetivo para trabalhar”, afirma Nagel e enfatiza que
“ndo pode haver ética sem politica”.20 Essa dimensdo que Nagel trata ¢ a engrenagem da boa
politica. E necessaria essa ressalva para que os Direitos animais, os quais Tom Regan insere na

filosofia, sejam projetados na vida pratica, como bem afirmou Regan:

‘Direitos dos animais’ é mais que uma ideia filosofica; também ¢é parte do nome de
um movimento pulsante de justi¢a social, 0 movimento pelos direitos dos animais.
Se vocé for julgado com base em padroes contemporineos, as metas do
movimento podem parecer radicais para a maioria das pessoas, entre elas, muitos
filésofos. Membros ativos do movimento, entre os quais me incluo, ndo estio
satisfeitos quando os criadores de porcos e os funcionarios de fabricas de pele
realizam mudangas, segundo dizem, para tratar os animais com mais humanidade’.
Em lugar disso, protestamos para que deixem de ctiar animais para alimentos, e
que deixem de mata-los pela sua pele. ‘Nao queremos jaulas maiores, queremos

jaulas vazias!’2!

17 Classica justificativa entre meios e fins. Se o agente moral nio estiver idéneo com seus meios, ainda que por
objetivos da beneficéncia dos resultados, o calculo final devera ser justo.

8 NAGEL, T. op. cit. p.309

19 Importante salientar sobte a boa politica e as mds politicas. Provenientes de fatores onde o interesse
comum ¢ dissolvido por interesses privados, alheios ao encontro da justica com a construgiao de estincias
morais, como se mostram nas validagGes pela consideragio e deveres também estendidos aos animais niao
humanos.

ONAGEL, T. op. cit. p.301;313

2LREGAN, T. En defensa de los derechos de los animales, p.448
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As aproximacOes de Nagel e Regan se devem a preocupag¢io com as motivagoes que levam
o agente a tracar uma linha sem perder o foco nos deveres por detras das a¢des morais.
Prerrogativas que servem de alerta para a proxima abordagem de linhas de defesa por onde as
instancias sdo regradas pela urgéncia das a¢des, sobretudo do senso comum.

Lutar por Direitos é condizente a assumir posi¢des na vida publica, na politica. Construir
espacos ja ocupados por pautas em defesa das criancas e vulneraveis, que, na mesma amplitude, se
coloca para dentro do circulo de discussbes publicas os animais e suas necessidades enquanto
pertencentes a0 nosso meio, e em regéncia de assegurar cada vez mais uma nocdo de deveres,
acabamos por construir alicerces morais para os animais nio humanos, tendo em vista que de um

movimento ético é que se precedem os Direitos.

I1. O consequencialismo em um mundo nio ideal

Os defensores dos Direitos Animais ha muito tempo vém enfrentando a dura realidade que
¢ fazer valer, na pratica, uma ampla e eficaz agdo que livre os animais do sofrimento causado pela
humanidade. Contudo, essa defesa nem sempre é colocada em pauta por pessoas com distingao
académica para identificar as vertentes argumentativas dos Direitos, ou pela linha profissional das
discussoes éticas. O embate nas defesas animalistas é regrado por um amplo cenario que o proprio
especismo limita a importincia das tematicas em questao?2. Com isso, as reivindica¢des por bem-
estar animal sdo geradas, em boa patte, por uma aproximac¢iao empatica que o agente tem com
relagdo aos animais em pauta, de modo que um maior amparo cognitivo das a¢des nio seja elevado
as demais espécies ou racas?. Assim, temos em grande escala, as chamadas socortistas,?ou
popularmente conhecidas como Protetoras de animais, individuos que por diversos motivos
atentam seu olhar para a minimiza¢io do softimento de animais de rua.

Embora a observagio para as socorristas tenha sido levantada, o foco nio ¢ direcionado
para as particularidades dessas a¢Oes, mas para o resultado em grande escala na percepgiao moral de
seus atos. Socorristas, de uma maneira desmedida, acabam por gerar um impacto na sociedade com
uma ampliagdo na percepcdo de que (principalmente) cdes e gatos sdo animais que merecem
dignidade e respeito por suas vidas, com isso diminuindo a dissociagdo moral de que os outros
animais (que ndo os domesticados para companhia) podem ser vitimados diariamente para o

consumo humano, por consequéncia alargando o circulo de consideragdes gerando um

22 Para uma melhor abrangéncia das contradi¢des internas em relacdo a defesa animalista, sugiro a leitura do
excelente artigo: “Etica animal... Ou uma ‘ética para vertebrados’?” do filésofo Carlos M. Naconecy.

23 “Especismo eletivo, com varidvel ao conceito central de Especismo, é a condigio em que os humanos
enxergam moralmente determinados animais como merecedores de status moral ou dignos de prote¢io, por
ex: cles e gatos merecem respeito, enquanto frangos e porcos nos servem como alimentos”.

24 Cf. FELIPE, S. T. “Abolicionistas, bem-estaristas, socorristas”.
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constrangimento moral aos atos de indiferenca absoluta, como poderfamos constatar ha cerca de
alguns anos atras, no consumo de animais pelos humanos?. O consumo ¢ recorrente, mas nos
tempos atuais a informacao acerca dos métodos de abate e diversos outros meios de exploracdo sio
mais acessiveis aos consumidores, dessa forma produzindo a chance de um maior “desconforto” na
sustentacao moral no uso de animais26,

Diante a observacdo de que nio estamos, agora, limitados ao ambiente terico, mas sim as
acoes que demandam as nossas deliberacdes. O consequencialismo é uma linha corrente de
pensamento que ha muito convivemos, muito embora os seus resultados ndo absorvam o montante
das acoes esperadas para todos os individuos em questio. E ainda que o consequencialismo nio
esteja diretamente relacionado com os efeitos praticos alcangados pelo Utilitarismo?”. Os resultados
aderem em boa parte para a solucdo de alguns problemas dos topicos de defesa aos animais. Ainda
que a soma do Consequencialismo seja a promogado de valor para as agoes em questio.2

Segundo um dos grandes criticos contemporaneos do Ultilitarismo, Bernard Williams
insiste que o utilitarismo busca evitar conflitos por estar dentro de um sistema valorativo. E nesse
calculo, segundo Williams, o utilitarista se “acovarda” em nome da mediagdo das partes envolvidas.

O que dizer sob o ponto de vista da ampliacdo de consideracio moral para os animais nao
humanos??Essa proposta ¢ atribuida pelo esforco de Peter Singer, ao trabalhar (principalmente
com relacdo aos mamiferos) a defesa de que praticamos especismo em ndo considerar o sofrimento
e bem-estar de seres de outras espécies. A linha que Singer prefere ao trabalhar a defesa animalista é
através do bem-estat. Diferente de Regan, o filésofo nio trabalha a sua perspectiva através da linha

dos Direitos30, atribuindo-os apenas para os animais que configuram status de pessoas nio humanas
bl 5

ZTrabalho em frentes ativistas hd mais de 10 anos. E asseguro o trabalho de socotristas voltados aos animais
de rua, os chamados pets. O cuidado com esses animais acaba por "alargar" a percepcdo moral (também) para
as discussoes referentes aos animais considerados para alimentagdo, consumo.

26 Em 2004 o Instituto Nina Rosa trouxe pata discussdo brasileira o video A carme ¢ fraca. Disponibilizando
pela primeira vez uma ampla abordagem sobre a cruel situacdo nos abatedouros do Brasil.

27 Em Henry Sidgwick podemos ver a defesa clara de que os métodos do utilitarista ndo sdo nada populates
em razdo de seus resultados: “Mas importa ndo esquecer que o utilitarista ndo esta interessado em provar a
coincidéncia absoluta de resultados entre os métodos intuicionistas e utilitarista. Na verdade, se conseguisse
provar tanto como isso, o seu sucesso seria quase fatal para as suas pretensdes praticas, ja que a adogao do
principio utilitarista tornar-se-ia uma questao de completa indiferencga.” SIDGWICK, Os métodos da ética, p.595
BMULGAN, Utilitarismo.

2 Peter Singer trouxe em seu livro Libertacio Animal, de 1973, a dentncia do modo como os humanos
tratam 0s outros animais, nas mais diversas formas de crueldade e atribuicao de valor econémico sobre suas
vidas miseraveis. Embora nio se tenha atribuido na ordem cronolégica as teorias de Singer e Regan, a teoria
dos Diteitos ¢ defendida mais tarde, em 1981 com o lancamento do livto “The Case For Animal Rights”, de
Tom Regan.

30 “Assim, podemos argumentar a favor da igualdade para os animais sem nos enredat em controvérsias
filosoficas sobre a natureza Gltima dos direitos.” SINGER, P. Etica pritica p. 10.
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como os grandes mamiferos, golfinhos, bonobos etc., que tenham o aparato cognitivo para
identificar passado e futuro.

A grande relevancia em Singer consiste no valor de calculo do bem-estar animal. Muito
embora a fronteira dos Direitos seja privilegiada para poucas espécies, como o préprio filésofo
atribui aqueles considerados como pessoas, ¢ justamente sob essa linha demarcatéria que o
argumento reforca a sua poténcia. Ao elevar (identificar) alguns animais ao sfafus de pessoas nao
humanas, é possivel definir que a igual consideracido de interesses semelhantes ¢ também necessaria

para as pessoas humanas. Com isso, Singer sustenta que:

Ha outra resposta possivel a afirmacao de que a autoconsciéncia, a autonomia, ou
qualquer caracteristica semelhante, podem servir para distinguir os seres humanos
dos animais: lembremo-nos de que existem setes humanos com deficiéncias
mentais que podemos considerar-nos autoconscientes ou autéonomos do que
muitos animais. Se usarmos essas caractetisticas para colocar um abismo entre os
setes humanos e outros animais, estaremos colocando esses seres humanos menos
capazes do outro lado do abismo; e, se o abismo for usado para marcar uma
diferenca de status moral, entdo esses seres humanos teriam o status moral de

animais, e nio de seres humanos.3!

Com a relevancia de status é possivel trabalhar o argumento consequencialista com maior
éxito. Quando se parte do principio de que os animais devem ser considerados moralmente, se
identifica, segundo o utilitarismo de preferéncias, a incoeréncia moral de consumir os animais como
alimento32. De acordo com o utilitarismo de preferéncias, basta o animal sentir aversio a dor que
ele ja é parte do circulo interno de bem-estat.

De acordo com a defesa animalista de Singer, se boa parte das pessoas das grandes cidades
adotasse uma dieta vegetariana, terfamos um grau de enorme minimiza¢do de sofrimento dos
animais3®®e também, uma exponencial mudanca de habitos alimentares que tornariam a carne como

uma iguaria para aqueles que continuarem na dieta carnista. Com apontamentos a essa “permissao”,

3\ SINGER, P. FEtica pritica, p.85

32 “Se os animais s3o impottantes por si mesmos, o uso alimentar que deles fazemos torna-se questionavel —
sobretudo quando a carne animal é um luxo, e ndo uma necessidade. Os esquimés, que vivem num ambiente
que os coloca diante das alternativas de matar os animais para comé-los ou morrer de fome, podem ser
justificados quando afirmam que o seu interesse em sobreviver sobrepde-se ao dos animais que matam.
Poucos, dentre nés, poderiam defender nesses termos a sua alimentacdo. Os cidaddos das sociedades
industrializadas podem facilmente conseguir uma alimentacio adequada sem que seja preciso recotrrer a carne
animal”. SINGER, Etica pritica, p. 72.

33 Embora a defesa de Singer paute em seus resultados para uma conduta ética em favor do vegetarianismo, a
sua linha de valoracio ainda persiste na diminuigdo do sofrimento, da dor. E isso, por vezes, pode autorizar

(em determinados casos) o abate de animais, contanto que nio seja infligido sofrimento aquele animal.
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que Peter Singer3* elege como alternativa ética, muitos criticos identificam uma falta de maior rigor
na sua defesa pelos animais, deixando aberta a mensurabilidade do uso dos animais desde que sejam
“bem tratados”3>. Ainda que a defesa de Peter Singer nido seja pautada com enfoque no Direito a
todos os animais36, e somente naqueles categorizados como pessoas ndo humanas, os resultados
através do bem-estar animal podem ser comemorados com significativas mudancas, na pratica com
o tratamento imposto aos animais3”. O bem-estar animal que Singer defende, mesmo nio al¢ando
as consideracOes acerca do trunfo dos Direitos, se fosse colocado em todos os seus aspectos em

pratica, terfamos uma erradicacdo exponencial do sofrimento dos animais.

ITI. O pragmatismo como instrumento

Em acordo com as bases deontoldgicas e consequencialistas no que diz respeito a a¢des
eficazes para a libertacio dos animais, viemos de encontro a um denominador comum, o
pragmatismo animalista. A linha pragmatica visa a trabalhar através das lacunas em que o especismo
estd concretizado na sociedade. Em linhas gerais, propde construir através das legislacdes existentes
um maior alivio para o sofrimento animal, a curto e a médio prazo, de maneira que um dialogo com
as instituicbes permita a constru¢do de novas politicas publicas e, por consequéncia, maiores
chances de ascensdo moral do szatus dos animais nio humanos.

Contudo, é importante lembrar que os abolicionistas pragmaticos niao deixam os principios
abolicionistas de lado. Muito pelo contrario, é por conta de acreditarem nesses principios que seu
trabalho é motivado através das realidades especistas, ou seja, trabalhado com os instrumentos
disponiveis a curto e a médio prazo. A urgéncia em solucionar as lacunas institucionais que
promovem o sofrimento sem trégua aos animais ndo humanos é o que fomenta o trabalho (muitas
vezes nos limites da ética) dos pragmaticos.

A estrutura em que se baseia o chamado abolicionismo pragmatico ¢ justamente a
instrumentacgdo politica dos ativistas. Entretanto, é importante clarear a posi¢ao de que nio se esta

meramente visando a acomodagao em cargos publicos, mas sim criando-se uma estrutura intelectual

34 SINGER, Efica pritica, p.72

3 Para uma leitura critica sobre os limites da ética de Peter Singer, sugiro a obra da filésofa Sénia T. Felipe.
Cf. FELIPE, 2003.

36 Importante ressaltar que a Defesa pelos Direitos animais de Tom Regan se da por aspectos subjetivos. Em
sua obra Jaulas Vazias, Regan assume as limitacGes (de maneira estratégica e teérica) sobre quais espécies
estariam em sua linha de defesa, como mamiferos e aves. REGAN, Jawlas vazias, p.73.

37 Apesar da morte imposta por humanos aos animais seja um mal em si. Reconheco que exista um
“constrangimento moral” na sociedade com relagdio ao modo como tratamos os animais. E a partir dessa
constata¢ao, podemos ver mudangas de paradigmas na economia de mercado de produtos de origem animal.
Ver mais em Korin Agropecuaria,Bewsr-estar animal.
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para acOes efetivas. E necessario um amparo sobre politicas publicas em relagdo a defesa animal, e
esse amparo deve partir das proprias motivacoes referentes a busca por direitos dos animais. Ainda

sobre uma baliza do que se pretende, alerta o filésofo Carlos M. Naconecy:

O correto ou o justo nada mais é do que uma baliza, um marco, um principio
regulador dlimo para as varias configuracdes faticas da nossa sociedade. O
abolicionismo pragmatico adota a concepcdo de justica abolicionista como um
ideal regulador. Entretanto, nossa sociedade, real e concreta, ainda nio permite a
implantacio do fim moral da aboli¢io da escraviddo animal. De fato, setia ingénuo
pensar que o homem deixara de intervir na vida dos animais a curto ou médio
prazo. Isso, todavia, nio nos deve levar ao ceticismo: a tensdo entre o melhor
possivel aqui e agora (o melhor real) e, do outro lado, o justo e correto (o melhor
ideal) é produtiva. Essa dialética gera tensdo e didlogo constantes e, desse modo,

propicia o progresso moral da nossa sociedade. 4

A necessidade deve ser real e concreta quando calculamos esforcos para libertar os animais
do sofrimento. Essa é, em suma, a mensagem e énfase para instrumentalizar as a¢des que visam
melhores resultados eficazes. Como horizonte, devemos ter o principio por detrds das acles que
visam a libertagdo animal, e os principios nio sao negociaveis, como poderiam acusar filésofos de
linha deontolégica, pois, como bem vimos, as acdes necessitam de instrumentos disponiveis em
uma sociedade especista.

Em um mundo cada vez mais veloz com as tecnologias da informac¢io, a mensagem
visando resultados praticos ¢ de suma importancia para o sucesso na mudanca de paradigmas
animalistas. Reforcar as linhas pragmaticas de libertacdo animal é estar atento para que a defesa
(sobretudo pelos Direitos) ndo caia em ordem discursiva. Ao contrario das injusticas condenadas
historicamente pela filosofia, a dendncia referente a libertagdo dos animais ndo humanos é a mais
urgente4!,

Com o identificado estado de urgéncia para livrar os animais de um sistema permanente de
crueldade, o ativista necessita levar em conta a sua incapacidade operacional diante do sistema
especista. Essa incapacidade nio consta como uma inoperancia no seu trabalho argumentativo, mas

sim, se a sua atividade estiver centrada no préprio discurso e para o mesmo ouvinte adepto da

3 Cf. PEREIRA, F. S. www.principioanimal.org

% Naconecy é doutor em filosofia pela PUCRS e atualmente é membro do Oxford Centre for Animal Ethics
e do corpo editorial do Journalof Animal Ethics.

“NACONECY, C.M. “Bem-estar animal ou libertagio animal?”, p.14

4 Estamos falando em bilhdes de animais, pot ano, abatidos e mottos de diversas maneiras pela humanidade.
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defesa animalista.2 Se faz necessario, entdo, trabalhar uma maneira de adentrar na linguagem do seu
espectador, deixando o ambiente empdtico para a recepcao da mensagem em defesa dos animais.

O pragmatismo animalista é um instrumento multilateral, em que o ativista deve estar em
constante atencdo ao seu meio e situagdo; o trabalho voltado como um pandptico, para enxergar as
diferentes maneiras de saber afrontar e recuar diante das praticas e temdticas abolicionistas, sem
perder o foco e cair nas paixGes acaloradas de possiveis confrontos gerados por discussoes
especistas.

O escopo dos principios € a vertente necessatia para que todos que almejam os Direitos
animais concretizem o seu trabalho para construir por diversos alicerces uma moralidade
antiespecista. Ainda que ja se tenha afirmado o possivel Direito para os animais ndo humanos, é
valido lembrar que das a¢Ses do senso comum de uma sociedade ética é que procedem os valores
que mais tarde assentardo como respectivos Direitos, estruturando assim, um movimento de justica

a todos os animais.

Conclusio

Endossar valores nas agbes que cercam as diversas linhas de defesa dos animais, é o
minimo que se pode almejar em meio a possiveis criticas de ordem operacional para fins
abolicionistas. As entidades de defesa animal que se intitulam pragmdticas, trabalham em constante
pressiao sobre determinadas tematicas para reducdao do sofrimento animal a curto, médio e longo
prazo. A rigidez de entusiastas e defensores dos animais sem filiagbes ou organizagdes para tal
trabalho, sdo os principais ctiticos vorazes desse movimento.

As entidades de valores pragmaticos buscam se isentar de aparatos tedricos justamente
almejando sucesso em suas a¢des. A partir do momento em que se organizam e compreendem que o
mundo ¢ feito de pessoas ndo vegetarianas ou veganas. Respectivamente as organizagGes comegam a
se estruturar em modelos de empresas. Com atribuicoes especificas e setorizadas, despindo assim,
todo “véu de paixdes” por detras das motivagoes inclinadas do tradicional ativismo vegano.

Com isso, a trajetéria sobre as linhas gerais do consequencialismo, procurou tragar uma
sutil defesa para sustentar que o abolicionismo pragmatico comporta valores éticos em suas agoes.
Parte-se do principio de que os integrantes da causa animalista jamais deveriam esquecer que o fator
motivacional sdo os individuos animais em situacido de risco, e nio algum principio restritivo ao
ponto de nio serem colocadas em praticas alguma agdo que vise a minimizacdo do sofrimento

animal. A libertacdo animal ¢ um trabalho constante nas entrelinhas da moralidade Especista.

LLEENAERT, HowtoCreate a 1'egan World.
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THE SCOPE OF PRINCIPLES FOR AN ANIMAL PRAGMATIC VALIDATION

Abstract: This article shows the paths taken by ethical structures in the construction of a pragmatic
animalist principle. For the purpose of establishing a pragmatic strategy, and thus, an analysis of the
animal defense processes focused on the consequential actions. In conclusion, just as subjective value is
an instrument for moral objectivity, pragmatism can also be an instrument for the exercise of its ethical
purposes. Aiming at the deliberations undertaken by the consequentialism as a situation of vulnerability
in which non-human animals are found.

Keywords: Utilitarism — Pragmatism — Deontology — Pragmatic abolitionism — Consequentialism.
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