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La peculiaridad
del conocimiento tecnolégico
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RESUMEN
Lafilosofia delatecnologia, disciplina relativamente reciente, viene destacando la especificidad del co-
nocimiento tecnolégico, principalmente a diferencia del cientifico. En este articulo retino diversas ca-
racteristicas del conocimiento tecnolégico que aparecen dispersas en la bibliografia correspondiente.
Mi propésito es contribuir asi a una mejor comprensién de la indole de ese conocimiento como un todo
y ala solucién de algunas cuestiones sobre la naturaleza de la ciencia, principalmente la de su posible
compromiso intrinseco con la tecnologia.

ParaBras-crave « Conocimiento tecnolégico. Tecnologia como conocimiento. Conocimiento cientifico.
Control de la naturaleza.

La reflexion filoséfica sobre la tecnologia dentro de la academia es relativamente re-
ciente. Mario Bunge, uno de sus pioneros, escribia en 1980 acerca de esos “dos veci-
nos que se desconocian”, la filosofia y la tecnologia, llamando la atencién para la am-
plitudylariqueza delos asuntos que un filésofo podria detectar en el mundo tecnolégico
(Bunge, 1980, Cap. 13). Desde aquella época, afortunadamente, el panorama cambié
mucho ylatecnologia es hoy objeto de examen por filosofos de variadas orientaciones.

Carl Mitcham, en un libro que constituye probablemente la mejor introduccion
a esta area filoséfica, senala que la tecnologia puede ser abordada desde cuatro pers-
pectivas basicas: como cierto tipo de objetos (los artefactos), como una clase especifi-
ca de conocimiento (el saber tecnol()gico), como un conjunto de actividades (resumi-
das en producir y usar artefactos) y como manifestacién de determinada voluntad del
ser humano en relacién al mundo (tecnologia como voliciéon) (cf. Mitcham, 1994,
p. 60). Es claro que las cuatro perspectivas no pueden ser separadas, pero es posible
prestar atencion a una de ellas, preferentemente. Es lo que me propongo en este arti-
culo, en que presento los rasgos que, en la opinién de los estudiosos, caracterizan el
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conocimiento tecnolégico (sobre todo, a diferencia del cientifico). Para esa finalidad,
escojo, entre las diversas definiciones de tecnologia que se ofrecen en la bibliografia
disponible, la de Mario Bunge: “el estudio cientifico de lo artificial”. Bunge explicita:
“Sise prefiere, latecnologia puede ser vista como el campo de conocimiento relativo al
proyecto de artefactos y la planificacién de su realizacién, operacion, ajuste, manu-
tencién y monitoracion, a la luz de conocimiento cientifico” (Bunge, 1985a, p. 231).
Ellame parece més apropiada para analizar la dimensién cognitiva de la tecnologia que
otras como “una forma de conocimiento humano” dirigida a producir “objetos mas y
mas diversificados, con rasgos cada vez mas interesantes, de un modo cada vez mas
eficiente” (Skolimowski, 1983 [1966], p. 43-4), que no incluye alusion a la ciencia;
“conocimiento de lo que funciona” (Jarvie, 1983 19671, p. 55), que es demasiado estre-
cha; “implementaciones practicas de la inteligencia” (Ferré, 1995 [1988], p. 26), de-
masiado amplia, o “ciencias de lo artificial” (Simon, 1981 [1969]) que parece dar por
presupuesta su heterogeneidad.

El propésito de este trabajo es doble. Por un lado, y principalmente, producir
una vision de conjunto de los principales argumentos que encontré, hasta el momen-
to, sobre el asunto, pues los rasgos del saber tecnolégico que aqui retino se hallan dis-
persos en laliteratura correspondiente. Esa visién de conjunto (atin no, propiamente,
una sintesis) debe ayudar a comprender la indole del conocimiento tecnolégico como
un todo. Por otro lado, deseo contribuir mediante esa visién de conjunto (que incluye,
como mostraré, divergencias y oscilaciones conceptuales) a la busqueda de una res-
puesta para ciertas cuestiones filoséficas sobre la ciencia, tales como: ;es la ciencia
inherentemente tecnolégica?, ;qué valores comparten la ciencia y la tecnologia?,
;prueba el éxito tecnolégico la verdad cientifica? y ;tiene el mismo significado la pa-

labra conocimiento en ambos campos?

I1

“La tecnologia, aunque pueda aplicar ciencia,
no es lo mismo que, o enteramente ciencia aplicada.”
Walter Vincenti

Para comprender el conocimiento tecnolégico, la primera medida parece ser dejar de
considerarlo como (mera) aplicacién del conocimiento cientifico. En ese sentido, to-
dos los estudiosos parecen estar de acuerdo. La identificacién de la tecnologia con la
ciencia aplicada debe mucho a obras histéricas influyentes, advierte Edwin Layton Jr.,
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otro precursor de la filosofia delatecnologia (cf. Layton, 1974) ! Tratase, observa Layton,
deunanocién que encierratodaunateoriasobrelarelacién ciencia-tecnologia, corres-
pondiendo a la vision de historiadores que identificaron la tecnologia con técnicas y
objetos producidos mediante ellas, ignorando los procesos de pensamiento implicados
ental produccion. Pero “lejos de constituir una formacién moderna, artificial, el vinculo
de la tecnologia con el conocimiento es muy antiguo”, corrige Layton (1974, p. 31).

Es que,yaal reparar en la etimologia, notamos que la obvia derivacién del término
tecnologia de la expresion griega tekhne indica un fenémeno que pertenece al ambito
del conocimiento. En efecto, la tekhne no era un mero hacer, sino un saber hacer.
Mitcham (1994, p-1 18) recuerda que en Platéntekhne y episteme estaban estrechamente
asociadas y que Aristoteles define la tekhne como un habito que implica un logos, dife-
rencidndose de la episteme porque versa sobre lo que es mutable. Naturalmente, consi-
deraciones etimolégicas dificilmente son probatorias, pero a menudo proporcionan
buenas pistas. Entodo caso, es ciertamente mas seguro recurrir a consideraciones his-
toricas y tedricas para verificar que la tecnologia es algo diferente de ciencia aplicada.

Reparemos en que, si asino fuera, deberiamos retirar de su dominio realizacio-
nes complejas de otras épocas, como las piramides elevadas por diversos pueblos, los
acueductos romanos y las catedrales medioevales, construcciones todas que no pudie-
ron utilizar conocimientos cientificos en el sentido moderno de las palabras. Debe-
riamos ignorar también el uso de ciertas drogas (efedrina, cocaina, quinina, curare)
en la medicina de diversas culturas, asi como muchos procesos industriales precien-
tificos (la fabricacién del queso, la fermentacion, las tinturas...) (cf. Feibleman, 1983
[1961], p. 36). Por otra parte, numerosas invenciones no se originaron en la aplicacién
deliberada de conocimientos cientificos ni fueron realizadas por cientificos. Uno de
los casos méas conocidos es la invencién de la maquina de vapor, que en vez de ser el
resultado de teorias cientificas contribuy6 a desarrollar la termodinamica.

Tal vez la principal dificultad para reducir la tecnologia a pura aplicacién de
la ciencia resida en la propia indole del conocimiento cientifico. Peter Kroes (1989,
p- 377) llama la atenciéon sobre el hiato (gap) existente entre los resultados de la ciencia
bésicaylos conocimientos necesarios para fines tecnolégicos, debido al amplio alcan-
cedelasteoriasyaluso de idealizaciones, lo que obliga, entodo caso, aadaptar el cono-
cimiento cientifico para posibilitar su aplicacion. A su vez, los tecnélogos desarrollan
teorias de aplicacién limitada, porque — y aqui notamos otra diferencia — el conoci-

1 Por ejemplo Singer et al. (1954,) e Daumas (1962-1968). Layton observa que las obras de historiadores norteameri-
canos (Lynn White, Derek Price, entre otros) son mas sensibles ala peculiaridad delatecnologia, pero no consiguieron
evitar que “el énfasis en la técnica tuviera un efecto distorsionador” también en los EUA (Layton, 1974, p. 33).
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miento tecnolégico es especifico para una determinada tarea, un aspecto enfatizado
por Joseph C. Pitt (2001, p-38). Sin embargo, hablar de “adaptacién” del conocimien-
to cientifico para fines tecnoldgicos es insuficiente, pues la tecnologia implica siem-
pre invencion. Joseph Agassi subraya que la ciencia aplicada es “un ejercicio de deduc-
ciéon” a partir de la ciencia pura, pero que “existe una brecha entre la ciencia aplicaday
laimplementacién de sus conclusiones, una brecha que debe ser salvada por la inven-
cién” (1974 [1966], p. 52).

Las precisiones anteriores corresponden a la circunstancia de que la tecnologia
es una actividad dirigida a la produccion de algo nuevo y no al descubrimiento de algo
existente. El conocimiento tecnolégico configura por eso un area sui generis, la de las
“ciencias delo artificial”, explorada por Herbert A. Simon enunlibroya clasico (Simon,
1981 [1969]). Lo artificial constituye un sistema adaptado al ambiente en funcién de
determinado propésito humano, un objeto (artefacto) con propiedades deseadas, idea-
do y fabricado conforme un diseiio o proyecto (design).2 Por eso, puede ser llamado
“conocimiento prescriptivo” (cf. Vincenti, 1990) en contraste con el conocimiento
descriptivo procurado por la ciencia. Ademas, al ser una actividad productiva, la tec-
nologia enfrenta problemas que no afectan al cientifico basico, como los relativos a la
factibilidad, la confiabilidad y la eficiencia de los inventos, a la relacién costo-benefi-
cio etc., paralos que la ciencia no ofrece soluciones listas (cf. Kroes, 1989, p. 377).

Pero existen también nociones distintivamente tecnolégicas, comenzando por
laidea de la maquina, desde los instrumentos primitivos hasta los aparatos automati-
cos, conceptos como los de “switch” y “optimizacién”, y teorias enteras como las de la
cibernética, la hidrodinamicay la teoria de las redes (cf. Mitcham 1994, p. 95). A pro-
posito de las teorias tecnoldgicas, Bunge sefiala la existencia de dos tipos: substantivas
y operativas. Las primeras proporcionan conocimiento sobre la acciéon tecnolégica (por
ejemplo, una teoria sobre el vuelo); las operativas tratan de las acciones de que depen-
de el funcionamiento de los artefactos, como, por ejemplo, una teoria de las decisio-
nes 6ptimas sobre la a distribucion del trafico aéreo en una regién dada (Bunge, 1969,
p- 684). Joseph Pitt (cf. 2000, p. 33 ss.) marca otra diferencia al afirmar que el conoci-
miento cientifico esta “limitado por la teoria” (theory bounded, una expresién acuilada
por W. Vincenti, 1990), mientras que el conocimiento tecnoldgico esta “especificado
por la tarea” (task specific).

2 Cabe aclarar que, aunque la mayoria de los estudiosos de la tecnologia se refieren a lo artificial como si fuese un
campo de objetos, de hecho existen también materiales artificiales (por ejemplo, el plastico) y procesos artificiales
(como la contencion del caudal de un rio por una represa). Bunge trata adecuadamente de esa variedad y define lo
artificial como “toda cosa, estado o proceso controlado o hecho deliberadamente con ayuda de algin conocimiento
aprendido, y utilizable por otros” (Bunge, 1985b, p. 33-4).
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Silas teorias tecnolégicas son diferentes de las cientificas, otro tanto puede de-
cirse de los datos con que trabaja el tecnélogo, pues estos ultimos provienen en su
mayoria de la experiencia no cientifica (siendo particularmente importantes para adap-
tar el artefacto a sus circunstancias efectivas de funcionamiento). Sin embargo, lasin-
gularidad del conocimiento tecnolégico se aprecia més aun al reparar que exige datos
relativos a exigencias (técnicas, econémicas, culturales) que el artefacto debe satisfa-
cer (cf. Vincenti, 1990, p. 216-7). Alas diferencias hay que agregar que la ciencia busca
establecer leyes que “gobiernan” los fenémenos naturales, mientras la tecnologia for-
mula reglas de accién para dar origen a los fenémenos artificiales. Bunge (1969,
p- 694 ss.) defiende que las reglas derivan de las leyes (“enunciados nomol(’)gicos”), 0
se apoyan en ellas, mediante “enunciados nomo—pragméticos”.?’

Otro aspecto en que difieren la ciencia y la tecnologia consiste en que en esta
ultima se apela mucho mas al pensamiento analégico y visual que en aquella, sin ex-
cluir, es claro, el pensamiento abstracto y verbal (cf. Vincenti, 1990, p. 221; Baird, 2004,
p. 62). El pensamiento anal6gico es particularmente util al adaptar recursos de un ar-
tefacto ya existente en la produccién de otro nuevo, y “proyectistas [designers] destaca-
dos son invariablemente destacados pensadores visuales” (Vincenti, 1990, P. 221).
Simon (1981 [1969], p. 18-21) describe la produccion tecnologica como “conocimien-
to por simulacién” (hoy casi trivializado por el uso de la computadora). Naturalmente,
la simulacién no es ajena al proceder de la ciencia, pero los modelos tecnolégicos se
diferencian porque las variables a ser consideradas e incorporadas al modelo vienen
dictadas por la meta a alcanzar, mientras que en la ciencia el criterio de seleccién no es
tan especifico.4 También los experimentos tecnoldgicos son diferentes de los cienti-
ficos, pero no porque en aquéllos no se busque conocimiento, sino porque se busca un

3 Por ejemplo, laley cientifica segin la cual “El magnetismo desaparece por encima de la temperatura de Curie” (en
forma condicional: “sila temperatura de un cuerpo imantado rebasa su punto de Curie, entonces el cuerpo pierde su
imantacién”) fundamenta el enunciado nomo-pragmatico: “si se calienta un cuerpo imantado por encima de su
punto de Curie, entonces pierde suimantacion”, que a suvez fundamenta dos reglas tecnoldgicas: “para desimantar
un cuerpo, caliénteselo por encima de su punto de Curie”, y “Para evitar la desimantacién de un cuerpo, no se lo
mantenga por encima de su punto de Curie” (cf. Bunge, 1969, p. 696). Pero no hay que creer que la derivacién de
reglas a partir de leyes es puntual ni mecénica. Eso significaria ignorar el aspecto creativo de la tecnologia (cf. Kroes,
1998, p. 8). En todo caso, la tesis de Bunge puede entenderse en el sentido de que no hay regla eficaz que no tenga
respaldo en leyes.

4. Lasvariables a ser consideradas en el fendmeno dependen de (y caracterizan), segan los casos, la disciplina (fisi-
ca, quimica etc.), la teoria (mecénica clasica o cudntica), o el enfoque (estructuralista, marxista etc.). En lo que
respecta al condicionamiento general de la produccion de artefactos (de que se derivan las variables interesantes),
Bunge (1985a, p. 225) cita: “no violar las leyes naturales, ser factible, operar de manera eficaz y confiable, tener un
costo que no exceda determinados valores y producir beneficios que (idealmente, al menos) superen los efectos
laterales indeseables”.
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conocimiento diferente. El artefacto, ;funcionara? ; Habra acaso factores no previstos
tedricamente que seran detectados experimentalmente? Etc.

Igualmente diferentes son las explicaciones tecnolégicas. Kroes (1998, p- 3) hace
notar que el objeto tecnolégico posee, en cuanto objeto fisico, una estructura, pero que
su caracter de artefactole viene de la funcion que le es atribuida. Por esa (simple) razén,
la explicacién de un objeto tecnolégico no puede equivaler a su explicacion causal. La
descripcion fisica de la estructura del objeto da razén de por qué opera de ese modo,
pero no de que su funcién sea ésta o aquélla. Es el diserio (design) o proyecto el que
encierra la explicacién tecnolégica: muestra de qué modo, en términos de su estructu-
ra fisica, el artefacto desempena determinada funcién. Esa diferencia puede ser des-
tacada también diciendo que la tecnologia implica descripciones funcionales que no
se deducen de descripciones estructurales (Kroes, 2001, p- 3—4). Tratase de una dife-
rencia que se origina en el propdsito de la tecnologia: mientras la ciencia aspira a en-
tender la realidad, la tecnologia se propone controlarla.

La propia nocién de conocimiento parece alterarse en el campo de la tecnologia.
Skolimowski (1983 [1966], p.44) o caracteriza como conocimiento “de lo que esta por
ser” (what is to be), en sintonia con H. A. Simon (1981, Cap. 1), que lo describe como
conocimiento de lo posible. Kroes (2001, p- 2-3) 1o denomina “conocimiento de natu-
raleza funcional”, incluyendo conocimiento de la naturaleza fisica, de relaciones me-
dios-fines y de la accién conveniente.3 Este mismo autor observa que los enunciados
tecnolégicos admiten por eso una apreciacion de su verdad o falsedad diferente de la
de los enunciados cientificos. Se puede afirmar que un artefacto desempena bien o
mal su funcién (siendo esta afirmacién verdadera o falsa, segun el caso), mientras que
no cabe hacer la misma afirmacién a propésito de una estructura fisica. Vale decir que
el conocimiento tecnolégico incluye, ademas de enunciados descriptivos, expresiones
normativas (cf. Simon, 1981 [1969], p. 8; Vries, 2003).

Debido a la especificidad del conocimiento tecnolégico, algunos autores se in-
clinan a abandonar la tradicional definicién del conocimiento como “creencia verda-
dera justificada”. Joseph C. Pitt (2000, Cap. 1) adopta una perspectiva pragmatista,
defendiendo que las reivindicaciones individuales de conocimiento deben ser refren-
dadas comunitariamente, teniendo como criterio el éxito de la accién. Podriamos de-
cir que el conocimiento consiste en la informacién colectivamente aceptada y eficaz.
Para Pitt, el conocimiento tecnoldgico resulta mas confiable que el cientifico (cf. Pitt,
2001, p. 6). Este ultimo, dependiendo de teorias, cambia con el cambio de ellas. Por
otra parte, la teoria limitativa de su validez no indica lo que debe ser hecho a partir de

5 Aqui se halla el vinculo entre la filosofia de la tecnologia y la teoria de la accién racional (“praxiologia”).
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ella. El conocimiento tecnoldgico, dirigido a una tarea especifica, tiene como resulta-
do tipos de soluciones que son registradas en obras de referencia por los ingenieros.
Aunque esta especie de conocimiento sea a veces considerado desdefiosamente como
“ingenieria de libro de cocina”, sefnala Pitt, es en cierto modo superior al cientifico en
certeza y eficacia.

Este enfoque pragmatista culmina en el analisis de Davis Baird (2002: 2004),
que propone una “epistemologia material”, sosteniendo que los objetos (principal-
mente, los instrumentos) que producimos encarnan nuestro conocimiento del mun-
do de manera aniloga a como lo hacen las palabras. Para este autor, los artefactos (un
reloj, un motor etc.) son portadores de conocimiento tanto como las teorias.? La ver-
dad “material” de este “conocimiento-cosa” (thing knowledge) estd dada por el desem-
pefio satisfactorio de la funcién atribuida al objeto. Baird esta convencido, no sélo de
la realidad y peculiaridad del saber tecnolégico, sino de que el mismo constituye una
via de acceso a nuestras capacidades de comprender la realidad diferente de la repre-
sentada por el lenguaje (cf. 2004, p.4o). Y aunque ve su epistemologia material como
emparentada con la teoria popperiana del “conocimiento objetivo” (el reino de las
teorias y problemas, que existiria en cierta autonomia con relacion al mundo material
y a las mentes humanas), cree mas correcto afirmar que el “conocimiento-cosa” y el
“conocimiento objetivo” son instancias que interactian, ambas, con los mundos ma-
terial y psiquico (p. 144). Baird entiende que comprender el conocimiento objetivo
ayuda a comprender el conocimiento subjetivo (esto es, las creencias de los sujetos)
y viceversa.

No obstante, otros autores conservan la nocién de creencia verdadera justifi-
cada para el conocimiento tecnolégico, y discriminan diversas formas o modalidades
del mismo. Sintetizando contribuciones de diversos autores, Mitcham (cf. 1994,
p- 193—4) distingue, dentro del saber tecnolégico, las habilidades sensorio-motrices,
las méximas teoricas, las leyes descriptivas (o reglas tecnolégicas) y las teorias tecno-
légicas. Las habilidades pertenecen, obviamente, al &mbito del “saber hacer” (know
how) y del conocimiento tacito (en el sentido de Polanyi), y no del “saber que”. Son
adquiridas por entrenamiento, imitacion, ensayo y error. Las reglas tecnolégicas tie-

6 En cambio, desde una perspectiva realista, Bunge considera las teorias tecnolégicas mas ricas desde el punto de
vista practico pero mas pobres desde el punto de vista teérico, precisamente porque el tecnélogo estd menos inte-
resado en laverdad que enla eficiencia (Bunge, 1969, p. 686).

7 Baird distingue tres tipos de instrumentos: los que representan el objeto conocido, como los modelos materiales
(desdelos “planetarios” del siclo xix al modelo helicoidal del ADN); los que encierran “conocimiento que funciona”
(working knowledge), como la bomba de aire o el ciclotron; y los que constituyen “conocimiento encapsulado”, que
son los instrumentos de medida, desde una regla hasta un espectrometro (Baird, 2004, caps. 2,3y 4.).
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nen su fundamento en conocimientos cientificos. Las teorias tecnolégicas son las ins-
tancias tecnolégicas mas préximas de la nocién tradicional de conocimiento, aunque
mas nitidamente en el caso de las “teorias substantivas” (Bunge, 1969, p. 684,).
En todo caso, Mitchan comenta que la proximidad de las modalidades del saber tec-
nolégico a la nocion clasica (“creencia verdadera justificada”) se puede entender en
el sentido de que “las creencias relativas a la fabricacién y el uso de artefactos pueden
ser justificadas recurriendo a habilidades, leyes, reglas o teorias” (Mitchan, 1994,
p- 194).8 Ya sea entendido en sentido pragmatico o en sentido tedrico, el conocimien-
to tecnolégico parece tener una indole claramente sintética o integradora, a diferen-
cia del cardcter més analitico de la ciencia basica (cf. Hummon 1984, p. 70; Constant,
1984, p. 34).

Por otra parte, la produccién tecnolégica esta, obviamente, lejos de ser una acti-
vidad casual. Bunge (1985a, p. 236) asimila el método tecnolégico al método cientifico
general. Como es notorio, Bunge es un defensor? de la existencia de una metodologia
basica valida para toda investigacion cientifica (lo que élllama su “estrategia”), que en
el caso de la tecnologia consiste en el ciclo: problema practico-proyecto-prototipo-
prueba-eventual correccion del proyecto o reformulaciéon del problema).'® El proyec-
to (design) es en cierto modo el corazén del procedimiento tecnoldégico y Bunge aclara
que no defiende la existencia de un método para proyectar: la idea de que tal método
exista le parece “tan absurda como la idea de que todo lo que se debe hacer para ser un
cientifico es dominar el método cientifico” (Bunge, 1985a, p. 228). Lo que Bunge sos-
tiene es que hay una secuencia l6gica minima en toda actividad productora de tecnolo-
gia (asi como en la investigacion cientifica). Ademas, Bunge subraya el ingrediente
cientifico del proyecto tecnolégico, definiéndolo como “la representacion anticipada
de un artefacto con el auxilio de algiin conocimiento cientifico” (Bunge, 1985a, p. 225).
Los desafios de esa actividad fueron analizados por Walter Vincenti (1984), enun libro
ya clasico, que he mencionado varias veces. Como ingeniero, Vincenti llama la aten-
cion sobre los aspectos empiricos, practicos, imprevisibles de la produccién tecnolé-
gica, y sobre las diversas formas y circunstancias en que el conocimiento cientifico,
sin que se pueda prescindir de él, es insuficiente para resolver problemas tecnolégi-
cos, debe ser adaptado alas dificultades practicas o tiene una relevancia diferente para

8 Existen, agrega oportunamente Mitcham, diferentes interpretaciones de esa justificacion: realista, instrumenta-
lista, pragmatista y los tecnélogos con facilidad adhieren a la realista (Mitchan, 1994.).

9 Defensa rara en una época en que se esta volviendo un lugar comutn rechazar esa pretension y hasta considerar-
la absurda.

10 Naturalmente, quedan fuera de esta comparacién las etapas posteriores, no cognitivas, de la produccion tecnolégica

(fabricacién en serie, monitoracién etc.).
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el técnico y para el cientifico." De particular interés son las conclusiones de Vincenti
sobre categorias de conocimiento tecnoldgico y actividades generadoras de conocimiento tec-
nolégico. Las categorias mencionadas son: conceptos fundamentales del design (como
el “principio operacional” —una nocién acunada por Polanyi — que define un disposi-
tivo tecnolégico o la “configuracién normal” de un :;1p::1rato),12 criterios y especifica-
ciones (las metas generales y cualitativas a ser alcanzadas deben ser transformadas en
metas especificas y cuantitativas, técnicamente definidas), herramientastedricas (des-
de teorias y métodos mateméticos a conceptos puramente técnicos, como feedback),
datos cuantitativos (que a diferencia de la ciencia no son solamente descriptivos, sino
también prescriptivos, o sea establecen requisitos a satisfacer), consideraciones prac-
ticas (know how de diverso tipo, proveniente de la experiencia profesional), e “instru-
mentos para proyectar” (procedimientos como la optimizacién, modos de pensar que
se mostraron eficacesy, sobre todo, habilidad parajuzgar) (Vincenti, 1990, p. 208 sS.).
Las actividades generadoras de conocimientos son, siempre segin Vincenti, las si-
guientes: la transferencia de conocimientos cientificos (siempre, de algin modo adap-
tados): lainvencion de nociones (en lo que esa actividad tiene de creativo, no progra-
mable); lainvestigacién teérica (semejante ala cientifica, salvo por el direccionamiento
al proyecto); la investigacién experimental (también semejante a la cientifica, pero
con mayor peculiaridad en el uso de métodos y 1"ecursos);13 la practica de proyectar,
que revela problemas y necesidades que estimulan la bisqueda de conocimiento; la
produccién del artefacto, durante la cual pueden hacerse observaciones (por ejemplo,
en forma de fallas) que suscitan nuevo saber, y finalmente la prueba directa (direct trial)
del producto tecnolégico por los constructores y usuarios, diferente de los testes ini-
ciales, pues evidencia problemas o aspectos a mejorar que sélo la experiencia conti-
nuada revela.

Un proyecto tecnolégico, simple o de grandes proporciones, comienza por la
identificacién de un problema. “Resolver problemas constituye la mayor actividad cog-
noscitiva del profesional delatecnologia”, escribe Rachel Laudan (1984b, p- 84), quien

ofrece una interesante taxonomia de los problemas tecnolégicos. Un primer tipo con-

11 Los casos analizados por Vincenti corresponden a su érea de experiencia (ingenieria aerondutica) y al disefio
“normal”, pero el autor argumenta de manera convincente sobre la plausibilidad de ver en sus conclusiones aspec-
tos del design aplicables a otros campos tecnolégicos.

12 Vincenti apunta aqui una diferencia “importante” entre cienciay tecnologia, pues aunque el conocimiento cien-
tifico puede ayudar a comprender un principio operacional (por ejemplo, el principio de vuelo por elevacion pro-
ducido porunrotor en el helicoptero) el conocimiento cientifico no implica, meramente, el principio. Ciertamente,
rebitese aqui la observacion de Kroes de que lo caracteristico del dispositivo tecnolégico es su funcion.

13 A veces, recurriendo a experiencias vulgares que no tendrian lugar en la ciencia avanzada, como romper cosas
para observar determinados problemas de peso (cf. Vincenti, 1990, p. 232).
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siste en los problemas suscitados directamente por el ambiente y atin no resueltos por
ninguna tecnologia. Detectar un problema de esos es lo contrario a percibir el curso de
los acontecimientos como inevitable. Contrariamente a la suposiciéon vulgar, afirma
Laudan, “la percepcion inmediata de dificultades raramente provoca una respuesta
tecnoldgica a menos que haya una tecnologia disponible que se puede aplicar directa-
mente a la situacién, o que puede ser convenientemente modificada” (1984b, p- 85).
Eso ocurre porque hace mucho que vivimos en un medio ya tecnolégicamente modifi-
cado. En consecuencia, “encontramos el locus principal del cambio tecnoldgico en la
modificacién de la tecnologia existente” (Laudan, 1984b, p. 85). Otro tipo de proble-
mas surge en las fallas funcionales de las tecnologias actuales. Tipicamente, cuando un
artefacto o sistema es sometido a exigencias mayores de las proyectadas, o cuando es
aplicado a nuevas situaciones. Cabe agregar que la existencia de una tecnologia no es
prueba de que su funcionamiento sea perfecto. Las tecnologias, afirma Laudan, son
implementadas tanto por su necesidad como por su desempeiio, y menciona las tec-
nologias médicas anteriores al siglo xx como ejemplos (1984b, p- 86). Un tercer tipo
de problemas nace de la extrapolacién a partir de caracteristicas de la tecnologia co-
rriente. “El mecanico que construy6 con éxito una maquina de hilar de 5o carreteles
tiende aver la produccién de una maquina similar con 100 carreteles como su préximo
problema, aunque la maquina que construy6 no tenga fallas” (1984b, p. 86). Un cuarto
tipo de problemas, “y muy importante”, responde a la percepcién de un desequilibrio
entre tecnologias relacionadas. Un ejemplo seria el problema de la estabilidad de los
navios al cambiar de naves de madera movidas por velas a naves de hierro movidas a
vapor. Por dltimo, tenemos los problemas tecnolégicos adelantados por los conoci-
mientos disponibles, como cuando la teoria aerodindmica previé que aviones impul-
sados por motores a piston fallarian a velocidades y alturas superiores a las practicadas
hasta entonces (1984b, p- 84). En todo caso, sea cual fuera el origen de los problemas
(natural, social, tecnolégico), la cuestién de su solubilidad opera siempre como un fil-
tro. Individuos y comunidades tienden a ignorar problemas que parecen insolubles."4
La solubilidad es, casi obviamente, funcién de la experiencia pasada, y en el caso de las
comunidades tecnolégicas, de lo que puede llamarse su “matriz” (a semejanza de la
“matriz disciplinar” kuhniana).

Es que otro aspecto interesante al apreciarlatecnologia en sudimensién cognos-
citiva, es la constatacion de la existencia de paradigmas tecnolégicos, a semejanza de
los paradigmas cientificos. Edward Constant (1984, p- 29) destaca que las comunida-

14, A nivel vulgar, la aparente insolubilidad de un problema lleva a ver los acontecimientos como una fatalidad y a
apelara soluciones sociales. Por ejemplo, una comunidad que vio sualdea arrasada por una inundaciény no concibe
medios para evitarlo, optara por mudarse de local (Laudan, 1984b, p. 84).
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des tecnoldgicas y sus tradiciones son “el locus primario” de tecnologia y su progreso.
Unatradicién depende de una comunidad de practicantes que se reconocen entre si, y
la concepcién orientadora que la anima define el significado de los dispositivos y téc-
nicas, establece los canones que definen la forma de pertenecer ala comunidad y esti-
mula la creatividad del inventor. Las comunidades tecnolégicas y sus paradigmas y tra-
diciones tienen, sin embargo, sus peculiaridades. Las anomalias, en particular, pueden
estar representadas, no sélo por fallas funcionales (cuando el sistema producido no
funciona en condiciones nuevas o mas exigentes), sino también por “anomalias pre-
sumibles”, que ocurren cuando la ciencia prevé que la tecnologia corriente no funcio-
naré en ciertas circunstancias, o que una nueva tecnologia lo hara mejor (cf. Constant,
1984, p. 31)."5 El reverso de esa diferencia esta en otra localizada en la practica “nor-
mal”: lo que se entiende por alcanzar resultados “satisfactorios” (en términos
kuhnianos, resolver bien un “rompecabezas” del drea) es més directo en la tecnologia,
pues el producto debe funcionar tal como fue proyectado. En la ciencia, lo que se en-
tienda por una teoria, una explicacion o un testeo satisfactorios puede implicar mas
examen y discusion (cf. Constant, 1984, p. 37). A pesar de apreciar el enfoque de
Constant, Imre Hronzky (1998, p. 1-2) cree que este ultimo no advirtié el papel de los
“ejemplares” en Kuhn, porlo que nollegé a destacarlaimportancia, enlos paradigmas
tecnolégicos, del saber practico relativo al oficio, una critica que fue adelantada por G.
Gutting (cf. 1984, p. 48 ss.). Hronzky sefiala més diferencias entre los paradigmas tec-
nolégicos y los cientificos. En los primeros, otro tipo de anomalia puede surgir por
presiones de tiempo o falta de herramientas, debido a que los tecnélogos, una vez mas
a diferencia de los cientificos, deben atenerse a la tarea que les fue propuesta. Ciencia
y tecnologia se diferencian también debido a la presencia, dentro de las comunidades
tecnolégicas, de actores que no tienen paralelo en las comunidades cientificas (como
los productores y los usuarios de los artefactos). Por eso, la contribucién a la produc-
cién de nuevo conocimiento (y aun eventual cambio de paradigma) puede originarse
en la intervencion de legos, no necesariamente de técnicos. Otra diferencia consis-
tiria en que los tecnélogos suelen recurrir a todo tipo de conocimiento disponible (un
aspecto mencionado ya por Vincenti): el tecnélogo es una suerte de “bricoleur”.
Hronzky afiade que la comunidad tecnolégica es mas vaga (fuzzy) que la cientifica, lo
que hace que una anomalia pueda ser percibida mas directamente (por ejemplo, en el
fracaso del artefacto en manos de los usuarios), pero al mismo tiempo que no sea tan
evidente la exigencia de un cambio de paradigma. Hronzky (1998, p.2) observa tam-

15 Como cuando se previeron las limitaciones de los aviones a pistén, como ya fue mencionado. Constant traté del
tema en su libro mas importante y citado, (1980).
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bién que, aunque tanto las comunidades cientificas como las tecnoldgicas estén com-
puestas por individuos y por actores grupales (como firmas y laboratorios), estos ulti-
mos, como “vehiculos y propietarios de saber especializado y tacito”, tienen una gra-
vitacion en la tecnologia més pronunciada que en la ciencia.

Las revoluciones tecnolégicas tampoco parecen ser iguales a las cientificas.
Constant (cf. Gutting, 1984, p. 53) las caracteriza como la adhesién a una nueva tradi-
ciéontecnolégica por una comunidad nueva o redefinida. A diferencia de las revolucio-
nes cientificas en el modelo de Kuhn, que son ala vez innovadoras y eliminatorias, las
revoluciones tecnolégicas no necesitan implicar una eleccién radical, no suponen for-
zosamente una nueva comunidad y son compatibles con la continuidad de tecnologia
“normal”. El ejemplo principal de Constant es que la revolucién del aviéon de propul-
sién a chorro no eliminé repentinamente la fabricacion de aviones de motor a pistén.
Por su parte, Rachel Laudan argumenta que una revolucién tecnolégica no siempre
responde al estancamiento de una tecnologia tradicional (comolodemostrarialatrans-
formacion — revolucionaria — de la maquina de vapor alternada en rotativa en el siclo
XVIII), y que cambios en el ambiente pueden desencadenar revoluciones, como cuando
la deforestacion inglesa provocé el desarrollo de la tecnologia de extraccién del carbon
mineral (cf. Laudan, 1984b, p. 99). Por otra parte, innovaciones tecnoldgicas pueden
ocasionar revoluciones cientificas. Baird (2004,, Cap. 5) menciona el caso de la trans-
formacion de la quimica analitica durante el siglo xx, pasando del analisis cualitativo
que identifica las substancias por la separacién de sus componentes, para el anélisis
cuantitativo, que las identifica por sus propiedades fisicas mediante diversos instru-
mentos y procedimientos (espectrofotometria, difracciéon de rayos x, polarografia
etc.). El desarrollo de los mismos (y no un cambio de teoria) fue el responsable de una
revolucién en la quimica analitica, pues la indole misma de lo que significa esa activi-
dad fue transformada.'® No puede dejar de mencionarse que el papel de la tecnologia
en las revoluciones cientificas fue sostenido antes por Derek de S. Price (1984,). Para
él, la produccion y la innovacién de instrumentos tuvieron un papel mis importante
en el origen de revoluciones cientificas que el de las ideas. La “revelacion artificial”
producida por los instrumentos (ver su brillante analisis del telescopio) es, en su in-
terpretacion, un factor clave para entender cambios cientificos y tecnolégicos (Price,

1984, p. 112).

16 Una revolucién, aclara Baird, no en el sentido de T. Kuhn (no hubo anomalias ni “inconmensurabilidad”), sino
en el de autores como Coheny Hacking, pues fue algo visto como tal por los propios cientificos, tuvo impacto en los
tratados y libros de texto, fue juzgada como una revolucién por los historiadores, implicé cambios conceptuales,

origind nuevas instituciones y hasta produjo cambios sociales.
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I1I

Elreconocimiento de la peculiaridad del conocimiento tecnolégico no significa, es cla-
ro, que no tenga semejanzas con el conocimiento cientifico, ademas de las menciona-
das anteriormente para sefialar diferencias. El disefio tecnolégico (més especifica-
mente, la actividad de simular) se parece a la actividad de modelar (idear modelos
referentes a los mecanismos de produccién de los fenémenos), propia de la ciencia.
En ambos casos, se trata de ver si el modelo funciona (Cf. Simon, 1981, p. 17 ss.). Hans
Jonas (1983 [1966], p. 336) propuso interpretar la ciencia moderna como dirigida a
comprender “la naturaleza al trabajo” (Nature at work) viéndola asi como inherente-
mente tecnolégica, una concepcién defendida en detalles por Joseph Rouse (1994
[1987]) al sostener la continuidad entre el experimento cientifico y las aplicaciones
tecnolégicas. En el mismo sentido, Hugh Lacey (1998) ve la ciencia moderna como
basada en “estrategias materialistas” que enfocan los fenémenos tan sélo en términos
de las propiedades que los vuelven susceptibles de ser controlados. Esta tendencia en-
cuentra su extremo en autores que ven la ciencia como una forma de tecnologia. Tal es
el caso de James K. Feibleman (1982), que entiende la ciencia como “la clase de tec-
nologia que se dirige, no a problemas practicos, sino a los tedricos”."? Menos radical,
Kroes (1989, p.379), después de haber apuntado las diferencias, manifiesta su opi-
nién de que hayuna transicién gradual del conocimiento cientifico al tecnolégico. Ferré
(1995 [1988], Cap. 4.) ve en la ciencia y la tecnologia “dos mellizas no idénticas”, pues
ambas responderian a la capacidad humana de pensar (inteligencia), en la medida en
que ésta ultima se diferencia en inteligencia practica (capacidad de sobrevivir resol-
viendo problemas) e inteligencia teérica o razéon (capacidad de comprender el mun-
do). Desde la Modernidad, argumenta Ferré, la razén se puso al servicio de la capaci-
dad de sobrevivir, surgiendo la “inteligencia practica teoréticamente fundamentada”.

Enverdad, junto con la reivindicacién de la peculiaridad del conocimiento tec-
nolégico, se da actualmente atencién al parecido de la ciencia con la tecnologia (tal
como se aprecia en algunas de las referencias anteriores), debido a la creciente inter-
vinculacion de ambas actividades y su aparente fusion en la llamada “tecnociencia”.
Ramén Queralté (2001) sostiene que la tecnologia se ha convertido en una mediacién
entre la ciencia y la realidad, dejando de ser mero instrumento. Ese caracter se perci-
biria en el creciente predominio de la ciencia aplicada sobre la pura y de la “verdad

17 “Comenzando con herramientas e instrumentos construidos por su utilidad en tareas practicas, hubo sélo una
breve distancialégica hastalos instrumentos inventados por lo que ellos podian descubrir acerca de la naturaleza de
las cosas” (Feibleman, 1982, p. 8).
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pragmatica” (;para qué sirve un objeto?) sobre la “verdad tedrica” (;qué es ese obje-
to?). Queralté anade que se da un condicionamiento reciproco entre la teoria y los
testeos. Antes, el testeo estaba completamente subordinado a las ideas a ser compro-
badas. Ahora, los medios tecnolégicos condicionan lo que sera testeado. El autor
ejemplifica con el caso del ciclotron: las particulas son destruidas para estudiarlas, lo
que genera nuevos “objetos”. Por fin, las manipulaciones tecnolégicas entran hoy de-
cisivamente en la elaboracién del “objeto de conocimiento”, principalmente porque
las propiedades a ser conocidas se reducen a las vinculadas a aquellas manipulaciones.
(Nétese la semejanza con la posicion de Lacey.)

El parecido de la ciencia moderna con la tecnologia se revela también en la am-
bigiiedad de ciertas disciplinas. Alberto Cordero (2001, p- 130) cita casos como el de la
“medicina darwinista”, la ciencia de los materiales o la nanotecnologia para mostrar
que actualmente es dificil clasificar ciertas disciplinas “de punta”.18 Admitiendo la
dificultad de diferenciar ciencia y tecnologia en funcion de objetivos, métodos y con-
textos (en muchas investigaciones actuales, es dificil justificar la diferencia), el autor
rechaza también la “tentacion pantecnoldgica” de explicar completamente la ciencia
porlatecnologia.'? Cordero observa que cienciay tecnologia comparten conjuntos se-
mejantes de metas y criterios de seleccién, pero que “los valores o pesos vinculados a
aquellos elementos comunes se diferencian manifiestamente en las dos formas de ac-
tividad”. Eso significa, por ejemplo, que la busqueda de conocimiento no es exclusiva
de la ciencia, y que la busqueda del éxito no es privativa de la tecnologia. Pero en la
tecnologia, el criterio de éxito generalmente subraya la satisfaccion de deseos o nece-
sidades no epistémicos. Enla ciencia, se busca satisfacer requisitos epistémicos (como
verdad y justificacion). Eso porque un objetivo primario de la ciencia es la adquisicion
de conocimiento, lo que en la tecnologia es raramente (si lo es alguna vez) un objetivo
primario. Ademas, la ciencia es “epistémicamente mas ambiciosa”, considerandose
exitosa si alcanza algo que merezca ser considerado conocimiento verdadero o aproxi-
madamente verdadero. “Las disciplinas tecnolégicas pueden ser satisfechas (y habi-
tualmente lo son) con mucho menos” (Cordero, 2001, p. 136). Por fin, también en el
plano ético hay diferencias de énfasis: mientras la honestidad en los informes es muy

18 Schummer (2001) muestra que la quimica preparativa, que ocupala inmensa mayoria de las investigaciones (mas
del 90%), deberia ser considerada una tecnologia, pues el 95% de las substancias hoy conocidas son artefactos.
Ademas, perfeccionar la capacidad de producir nuevas substancias se volvi6 en la quimica un fin en si mismo.

19 Una tendencia estimulada porla epistemologia de ]. Dewey, apunta Cordero (2001, p. 133). Sin embargo, no todo
en esa epistemologia es criticable, afiade, y él mismo se sirve de ella al proponer su propia interpretacién de larela-

cién entre cienciay tecnologia.
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importante en la ciencia, en la tecnologia hay mas motivos aceptables para mentir. Los
ejemplos de Cordero (como mentir piadosamente a un paciente en la practica de la
medicina) no parecen relacionados con el aspecto cognitivo de la tecnologia. Con todo,
podemos imaginar razones socialmente aceptables para mentir (ocultar, disimular etc.)
aproposito de proyectos tecnolégicos, como la de proteger intereses econémicos o evi-
tar consecuencias sociales derivadas de un conocimiento inoportuno de un proyecto.
El secreto industrial, el patentamiento de inventos etc. son asuntos relacionados con
esta diferencia de ethos entre cienciay tecnologia. Todo eso, para Cordero, “es cuestion
tan s6lo de moderado grado o énfasis”. En resumen, para éllas disciplinas cientificasy
las tecnologicas tienden a agruparse en torno de diferentes “nicleos de evaluacion”,
porlo que el perfil del entendimiento (understanding) del mundo varia enlas dos activi-
dades. Ademas, el autor aclara que no concibe esa diferencia como algo a priori o fijo,
sino historico. La cienciaylatecnologia “fueronllevadas aun estado de profunda com-
plementariedad, siendo ahora mas interdependientes que nunca”, pero eso no significa
que siempre hayan sido asi, o que deban continuar siéndolo (Cordero, 2001, p. 137).

I\

Aunque no es mi propésito abordar en este articulo una posible solucién alos proble-
mas de filosofia de la ciencia mencionados al comienzo, creo tutil consignar algunas
conclusiones sobre la dimensién cognoscitiva da la tecnologia que puedan ayudar a
abordarlos. Estas conclusiones surgen de las lecturas de que extraje la visién de con-
junto del conocimiento tecnolégico que acabo de ofrecer.

En primer lugar, parece estar fuera de dudas de que la tecnologia es un modo
especifico de conocimiento y, previamente, un modo especifico de resolver determi-
nados problemas de conocimiento. Gomo dice Gary Gutting, ella no es sinénimo de
ciencia aplicada, pero tampoco se reduce a técnicas (por mas sofisticadas que fueran)
sinvalor cognitivo, sino que constituye “un cuerpo de conocimiento practico” (Gutting,
1984, p. 64). La tecnologia no se propone, en principio, la obtencién de conocimien-
tos por el valor que éstos tengan en un contexto puramente teérico. Busca, ciertamen-
te, el saber 1til, pero eso no excluye que produzca ocasionalmente un saber no inme-
diatamente util (cf. Gutting, 1984, p. 63).

En todo caso, el conocimiento producido por la tecnologia es mas “amorfo” y
menos “auto-contenido” que el de la ciencia (cf. Weingart, 1984, p. 115 ss.). Las comu-
nidades tecnolégicas son menos auténomas, desde el punto de vista cognoscitivo, que
las comunidades cientificas, pues por la indole de su propésito definidor (produccién
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de artefactos) estdn marcadas por “complejos de orientacién”*° de diverso tipo: téc-
nico-cientificos, econémicos, politicos, culturales. Es esa diversidad de factores que
le da el caracter “amorfo” (yo diria ambiguo o complejo) a toda pieza de saber tecnol6-
gico, permitiéndole responder a diversas exigencias, de las cuales la verdad es tan sélo
una.*' Otra manera de apuntar para el mismo fenémeno consiste en mostrar que la
relacién entre valores cognoscitivos y valores sociales (ensentido amplio) es diferente
en ciencia y en tecnologia.

Aunque lo anterior sea patente, no debe pasar desapercibido que la tecnologia
tiene su propia dinadmica, su propia légica operacional. Eso significa que, por mas im-
portantes que sean las exigencias econdmicas y politicas (principalmente) a que un
producto tecnolégico deba responder, existen siempre condiciones y limitaciones téc-
nicas que no pueden ser ignoradas (Vincenti, 1990, p. 204—5). Laudan observa, muy
agudamente, que a menos que se comprenda eso, no se puede entenderla manera como
los tecnélogos reaccionan a las presiones econémicas y sociales, ni como su trabajo
afecta la sociedad (Laudan 19844, p. 4). Significa también que los valores especifica-
mente tecnolégicos (como la factibilidad o la economia de recursos) pueden adaptarse
a las presiones sociales s6lo hasta cierto punto.

Tampoco debe reducirse la tecnologia al saber-hacer (know how) y asuejercicio
tacito, como si los inicos momentos de conocimiento explicito y descriptivo corres-
pondieran al ingrediente cientifico. Desde la Revolucién Industrial, observa Laudan
(1984a), laproporcion del conocimiento tecnolégico explicito ha crecido mucho (como
lo atestigua la creacién de la carrera de ingeniero). Como hemos visto, es imposible
ignorar la existencia de teorias y explicaciones especificamente tecnolégicas. Si ellas
no pueden sustituir el conocimiento tacito y practico es por la misma razén que tam-
poco la ciencia excluye estas ultimas formas de saber.

Si queda claro que la tecnologia no constituye una mera prolongacion de la cien-
cia, pura o aplicada, eso es un obstaculo para concebir la ciencia como inherentemente
tecnolégica. La complejidad de motivaciones e influencias presente en las creaciones
tecnolégicas dificulta entenderlas como mera manifestacién de un conocimiento del
mundo producido por la “voluntad de poder”. Es verosimil que en la ciencia basica se
haya privilegiado modernamente los aspectos de la realidad que la vuelven controlable
(cf. Lacey, 1998), de tal modo que, probablemente, la mayoria del conocimiento de
que disponemos hoy en dia, si no representa ciencia aplicada, es ciencia aplicable.

20 Esos “complejos” que orientan la investigacién incluyen cédigos de ética profesional, convicciones disciplina-
rias, definiciones de dreas de pesquisa y hasta conjuntos de problemas, segan Weingart (1984, p. 116).

21 Por otra parte, la utilidad no es el tinico valor perseguido al identificar un problema tecnolégico. Pesan también
ocasionalmente motivaciones estéticas e intelectuales, reconoce Laudan (1984a, p. 8-9).

368 scienTLE studia, Sdo Paulo, v. 4, n. 3, p. 353-71, 2006



LA PECULIARIDAD DEL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO

O que el desarrollo tecnolégico (que incluye la manera tecnolégica de pensary de vi-
vir)*% fomenta cada vez mas el conocimiento cientifico aplicable. Nada de eso excluye
formulacién de cuestiones teéricas por mera curiosidad, o como consecuencia del co-
nocimiento ya disponible, ni invalida el hecho de que haya, también, constataciones,
teoriasy explicaciones que no tienen aplicacién o interés practico. Mejor dicho: cono-
cimientos que un determinado propésito practico ain no pensé en adoptar y adaptar.
Esa intervencion circunstancial me parece decisiva para comprender la ciencia y la
tecnologia sin confundirlas.@
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ABSTRACT
Philosophy of technology, a rather recent discipline, has been growingly emphasizing the peculiar na-
ture of technological knowledge, mainly the fact that it is different from scientific knowledge. In this
paper, I rejoin several characteristics of technological knowledge which are scattered in the literature.
I aim thereby at contributing to a better understanding of technological knowledge as a whole and to the
solution of some questions regarding the nature of science, in particular its possible intrinsic relation to
technology.

Keyworps « Technological knowledge. Technology as knowledge. Scientific knowledge.
Control of nature.

22 Merefiero alaactitud parala cual todo problema humano puede reducirse auna cuestién de encontrar los medios
adecuados para alcanzar determinado fin (cf. Borgmann, 1984,).
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