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RESUMO 

A variação do pH e a produção de ni­
trato foram estudados em um Latossolo Ver¬ 
melho Escuro, Série Guamium, emfunçao da 
adição de 200 e 400 ppm de Ν nas formas 
de uréia e sulfato de amônio, em presen­
ça e ausência de Ca(OH)2 por um período 
de 30 dias. Os resultados obtidos mostra¬ 
ram que o pH decresceu com o sulfato de 
amônio e aumentou com a uréia. As varia¬ 
ções foram observadas mesmo em presença 
de Ca(0H)2 . A produção de nitrato aumen­
tou com o pH, considerando o mesmo nível 
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e fonte de nitrogênio. Não foi observado 
no conjunto uma relação entre pH e produ¬ 
ção de nitrato. 

INTRODUÇÃO 

Fertilizantes nitrogenados na forma amoniacal ou que 
através de reações produzam amonio, quando adicionados ao so 
lo sofrem oxidaçao biológica a nitrito pelas bactérias Nitro 
soma e Nitrosococcus e em seguida a nitrato pelas bactérias 
do gênero Nitrobacter (BLACK, 1968). As diferentes taxas de 
transformações que sao observadas nos diferentes solos sao 
atribuídas a ação e interação de vários fatores ambientais. 

0 pH do solo tem um nítido efeito sobre a nitrificaçao 
do ιοη NH*, sendo que a faixa ótima para atividade dos mi-
crorganismos envolvidos neste processo esta em torno da neu­
tralidade (MORRIL & DAWSON, 1962). Contudo, WEBER & GAYNEY 
(1962) informam que o nitrato pode ser produzido em solos com 
pH ate próximo de 4,0, mas muito lentamente, tendo em vista 
que o desenvolvimento das bactérias fixadoras decresce com o 
aumento da acidez do solo (ALEXANDER, 1965). 

De acordo com um trabalho desenvolvido por LOW & PIPER 
(1970), a taxa de nitrificaçao do sulfato de amonio e uréia 
aumentava com o pH do solo, sendo que o ΝΗΪ da uréia era ni­
trif içado mais rapidamente do que o do sulfato de amonio, is 
to devido a elevação do pH que normalmente ocorre apos a adi 
çao de uréia ao solo (ENO & BLUE, 1957). No caso do sulfato 
de amonio, verifica-se um abaixamento do pH e isto pode acar 
retar uma baixa atividade das bactérias nitrificantes (ANDER 
SON & PURVIS, 1955). 

Em solos de pH alcalino, normalmente as diferenças na 
taxa de nitrificaçao do NHÍ do sulfato de amonio e uréia sao 
mínimas a nao ser que haja uma acentuada variação do pH do so 
lo apos a adição dos mesmos, ou então no caso em que a con­
centração do íon NHÍ seja elevada a ponto de inibir a ativi­
dade da Nitrobaeter, acarretando, nesse caso, um acumulo do 
nitrito (DUISBERG & BUEHRER, 1960). Em solos ácidos, normal 
mente a calagem ativa a nitrificaçao através da elevação do 



pH do solo (SAM) AN AM et alii, 1978; DANCER et alii, 1973). Re 
sultados obtidos por CORNFIELD (1962, 1959) mostraram que em 
alguns solos ácidos da Inglaterra a nitrificaçao era reduzi­
da, resultando em acumulação de ΝΗΐ. Α adição de CaC03 a es­
tes solos provocava um aumento no teor de nitrato e um de­
créscimo no de amonio. 

0 ion NHÍ e o substrato da nitrificaçao, entretanto, 
quando presente no solo em concentração elevada pode inibir 
a atividade da Nitrobacter resultando em acumulo de nitrito 
no solo que e tóxico para as plantas. Este efeito» contudo, 
so ê significativo quando o solo atinge pH maior do que 7,0 
(STOJANOVIC & ALEXANDER, 1958). Isto explica a presença de ni 
trito em solos adubados com uréia que tenha recebido uma gran 
de quantidade de calcário ou que seja alcalino* 

Este trabalho foi realizado com a finalidade de ava­
liar os efeitos da adição de uréia e sulfato de amonio na va 
riaçao do pH e na nitrificaçao, em ausência e presença de 
Ca(0H )2, em um Latossolo Vermelho Escuro do Município de Pi­
racicaba. 

MATERIAIS Ε MÉTODOS 

Este experimento foi conduzido em laboratório com amos­
tras de um Latossolo Vermelho Escuro da Serie Guamium do Mu­
nicípio de Piracicaba (RANZANI et alii, 1966). As amostras de 
solo foram coletadas ã profundidade de 0-30 cm. Depois de se 
cas ao ar livre foram passadas em peneira de 2 mm de diâme­
tro. As características químicas deste solo constam da tabe­
la 1. 



RESULTADOS Ε DISCUSSÃO 
Através dos dados da Tabela 2, observa-se que o pH au­

mentou em função dos níveis de uréia aplicados independente­
mente dos tratamentos com Ca(0H )2. Esta elevação do pH do so 
lo e decorrente da rápida hidrolise enzimãtica da uréia a car 
bonato de amonio que se decompõe, liberando N H 3 e C O 2 . A amo 
nia reage com a ãgua formando NHI+OH que provoca uma brusca 
elevação do pH (VOLK, 1959, MITSUI et alii , 1954). Se o pH 
chegar acima de 7,0 pode ocorrer perdas por volatilizaçao do 
NH 3 (WAHHAB et alii, 1957; ERNST & MASSEY, 1960). 

Os tratamentos foram constituídos de tres níveis de ni 
trogenio: 0, 200 e 400 ppm de Ν nas formas de uréia e sulfa­
to de amonio em ausência e presença de cálcio em quantidade 
suficiente para elevar o pH do solo a 7,0. Foram usados lOOg 
de solo seco ao ar, a umidade foi mantida em torno de 0,3atm. 
de tensão durante o período do experimento. Em intervalos de 
cinco dias era determinado o pH em ãgua de cada tratamento, 
na relação 1:1. 0 nitrato foi extraído com uma solução de 
CaS0í+ 0,02Mna relação de lOg de solo para 100ml do extrator. De­
pois de trinta minutos de agitação o material era filtrado , deter 
minando-se o teor de nitrogênio nítrico com eletrodo específico. 



Quanto ao sulfato ie amonio (Tabela 2), verifica-se que 
teve um efeito depressivo sobre o pH, Nos tratamentos cue re 
ceberam Ca(OH)2 previamente para elevar o pH a 7,0, o sulfa­
to de amonio também provocou decréscimos nos valores do pK. 
Resultados semelhantes foram encontrados por ENO & BLUE 
(1957), 

Os valores do pH variaram nos diferentes tratamentos em 
função do tempo. No caso da uréia ocorreu um decréscimo, mes 
mo naqueles que receberam Ca(OH) 2; isto pode ser explicado pe 
lo fato do NH* ser oxidado biologicamente a NOT e NOT libe 
rando H + no meio (BLANCK, 1968) . Quanto ao sulfato de amo­
nio, o abaixamento continuo do pH com o tempo* foi devido a 
oxidaçao do NH* e a conseqüente liberação de H + de modo se­
melhante ao que ocorre com o NH^ oriundo da uréia (BLAK :> 

1968), 

As quantidades de nitrato encontradas no final de cada 
período de cinco dias , em função dos diferentes tratamentos, 
encontram-se na Figura 1» Conforme, pode ser visto. a produ­
ção de nitrato aumentou com o tempo, independente dos trata­
mentos, sendo qua a taxa de nitrificaçao foi mais rápida nos 
primeiros dias decrescendo posteriormente. Resultados seme­
lhantes foram encontrados por SANDANAM et alíi (1978)s em so 
los ácidos« Comparando-se fontes e níveis de nitrogênio so­
bre a nitrif icaçao, os resultados mostram que os teores de. nl 
trato foram mais altos nos tratamentos correspondentes a 200 
ppm de Ν da uréia era relação ao do sulfato de amonio . No ní­
vel correspondente a 400 ppm de N, ocorreu o inverno, ou se­
ja* quando foi adicionado sulfato de amonio os teores de ni­
trato foram mais altos3 isto independentemente da adição do. 
Ca(0H)2, Sobre, este aspecto WEBER e GAINEY (1962) relataram 
que o sulfato de amonio limita a nitrificaçao em solos áci­
dos devido a um abaixamento do pH enquanto que a uréia, induz 
a uma maior produção de nitrato em,virtude do aumento de pFu 
que se verifica apos a apli caç ao desse fertilizante ao solo 
(ENO & BLUE, 1957), tendo em vista que a atividade da Nítro™ 
bactev aumenta, com o pH do solo* Entretanto no caso em que 
foi aplicado 400 ppm de 'Λ , a menor nitrif icaçao observada ρ a 
ra uréia foi devido provavelmente ao efeito inibidor do N H 3 
oriundo da hidrolise, sobre as bactérias nitrificantes (ALE­
XANDER, 1965). 





A produção de nitrato aumentou com a aplicação ae 
Ca(OH) 2» mesmo onde. nao foi adicionado nitrogênio, isto pro­
vavelmente devido a elev a ç. a o do pH e ao próprio c a 1 c ι o , t e π — 
do em vista que mesmo nos tratamentos com uréia onde o pH at in 
giu valores acima de 7,0 houve um incremento da taxa de ni­
trif icaçao» De acordo com WEBER & GAINEY (.1962), o nitrato 
pode ser produzido mesmo em solos de pH 4,0, entretanto em 
uma taxa bem menor compara com pH era torno da neutralidade. 
A calagem em solos ácidos normalmente induz a uma maior pro­
dução de nitrato (ENO & BLUE, 1957) devido ao aumento do plh 
DANCER et alzí (1973) encontraram uma correlação linear po­
sitiva entre pH variando de 4,5 a 6.5 e a produção de nitra­
to, indicando que o pH e um bom indicador da capacidade de 
nitrificaçao do solo; entretanto, outros fatores envolvidos 
neste processo podem modificar esta relação (WAHHAB et alii3 

I960), Através da analise dos dados da Tabela 3, constata-se 
que nao houve relação entre pH e produção de nitrato no de­
correr do período de trinta dias. Ás quantidades e formas de 
nitrogênio adicionados ao solo fizeram com que esta relação 
nao fosse observada. Sobre este assunto, SANDANAN et al-ií 
(1978), estudando o efeito da calagem sobre anitrificaçao em 
solos ácidos, concluíram que somente o pH nao constitui o fa 
tor determinante da taxa de nitrificaçao. 



A baixa produção de nitrato encontrada neste experimen 
to pode ter sido devido as condições em que foi realizado es 
te experimento, pois, KINJO et alii (1978) trabalhando com o 
mesmo solo observaram uma produção de nitrato bem mais alta, 
adicionando apenas calcário ao solo. 

SUMMARY 

EFFECTS OF UREA AND AMMONIUM SULPHATE ON THE pH 
AND NITRIFICATION IN A DARK RED LATOSOL. 

The variation of pH and the production of nitrate were 
studied in a Dark Red Latosol, Guamium séries, in function of 
the addition of 200 and 400 ppm of N, as urea and ammonium 
sulphate in the presence and absence of Ca(0H)2, for a period 
of 30 days. 

The results obtained showed that the pH decreased with 
ammonium sulphate and increased with urea. The variations were 
observed even in the presence of Ca(0H) 2. The production of 
nitrate increased with pH considering the same level and 
source of nitrogen. 
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