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R E S U M O 

No presente trabalho foram feitos os t ra tamentos: planta matriz 
sem rebentos; planta matriz com rebentos de janeiro, março e maio 
e testemunha com todos os rebentos, sendo estudada sua influência 
no desenvolvimento e produção da planta matriz de bananeira. 

Os resultados mostraram diferença significativa entre os t rata­
mentos, com relação ao número de dias do plantio ao florescimento, 
ciclo de produção, número de folhas na colheita e peso do cacho. 
Não houve diferença significativa em relação ao diâmetro do pseudo-
caule no florescimento e colheita, número de pencas e frutos. 

I N T R O D U Ç Ã O 

O Brasil é o primeiro produtor mundial de bananas , com área cultivada 
de 273.000 hectares e produção de 6.023.000 ton. métricas de frutos em 1968, 
conforme a F . A. O. (1970). 

A bananeira ocupava também, em 1969, o 1.° lugar entre as fruteiras 
cultivadas em nosso país, com 273.113 hectares de área cultivada e valor 
da produção calculado em Cr$ 565.245.000,00, segundo o I. B. G. E. (1972). 

O ciclo completo da bananeira , do plantio à colheita do cacho, var ia 
com o clima da região, solo e tratos culturais, sendo aproximadamente de 12 
a 18 meses. 

Atualmente, em explorações bem orientadas, a tendência é conduzir o 
bananal com uma planta matriz e apenas um ou dois rebentos que saem em 
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épocas diferentes, com a finalidade de manter na mesma cova 2 a 3 plantas 
em diferentes estádios de desenvolvimento. 

Como a seleção de rebentos depende da época de plantio, tipo de muda, 
clima, solo e t ratos culturais, uma planta pode produzir frutos prat icamen­
te durante todo o ano, existindo porém, em São Paulo, tendência a maior 
produção de cachos de janeiro a julho e menor de agosto a dezembro. 

A maior ou menor oferta de bananas reflete no preço do produto no 
mercado, sendo que uma época de menor produção corresponde a um maior 
preço e uma época de maior produção a um menor preço. 

O presente trabalho estuda a influência da época de seleção do rebento 
sobre o desenvolvimento e produção da planta matriz da bananei ra nanicão. 

REVISÃO D E L I T E R A T U R A 

A grande aplicação do desbaste , segundo KERVEGANT (1935) é regular 
a época da colheita do cacho, porém, é necessário bas tante conhecimento 
pa ra selecionar rebentos que frutifiquem em períodos favoráveis, pois os 
mesmos são muito influenciados pelo clima, solo e exposição. P a r a AUBERT 
(1971), a produção de bananas pode ser ajustada em função das condições 
climáticas e econômicas, a t ravés da seleção do material de plantio, desbaste 
dos rebentos e época de plantio. 

RODRIGUES Ε SOUZA (1947), t rabalhando com o cultivar Nanica, ve­
r i f icaram que dois fatores intervém na distribuição da colheita duran te os 
meses do ano: seleção dos rebentos e duração do período de atividade ve-
getativa. 

CHAMPION (1963), com relação a clima, considera a atividade vegeta-
tiva da bananeira muito fraca com tempera turas inferiores a 16°C Tempe­
ra tu ras em torno de 25°C e chuvas de 100 a 120 mm. mensais, são as que po­
dem proporcionar um excelente desenvolvimento à bananeira . 

WARDLAW (1961), observou que com a ocorrência de tempera turas de 
25,5°C dois meses antes da colheita, aumentava muito o peso do cacho. Tem­
pera turas mais al tas aceleravam a maturação e tempera turas mais baixas 
prejudicavam o desenvolvimento do fruto. 

CORTEZ (1961), em ensaio realizado no Litoral de São Paulo, verificou, 
que a qualidade do fruto (número de pencas, frutos e peso) dependia do pe­
ríodo em que se dava a diferenciação floral e florescimento. 

SAMPAIO (1967), utilizando o cultivar Nanicão, obteve uma média de 
12,1 folhas por planta; 7,3 pencas por cacho, e ciclo de 289,1 dias do plantio 
ao florescimento; BORGES (1971), na Venezuela, obteve plantas que alcan­
ça ram uma al tura média de 216 cm, t iveram ciclo de 215 dias do plantio ao 
florescimento e produziram uma média de 7 pencas por cacho. 

MATTOS(1969), em plantio com espaçamento de 2,0 χ 2,5 m obteve um 
diâmetro de pseudo-caule de 18,2 cm, al tura da planta de 208,1 cm; 12,2 folhas 
por planta, 7,5 pencas por cacho, peso do cacho de 16,5 kg e ciclo de produção 
de 488 dias. 



AHMED e MANN AN (1971) empregaram diferentes espaçamentos de 
plantio, em covas de 30, 45 e 60 cm cúbicos. O pseudo-caule alcançou menor 
diâmetro e uma produção de frutos de 24,6 e 104,2% a mais por unidade de 
área no espaçamento de 1,2 χ 1,2 m do que nos espaçamentos de 1,8 χ 1,8 m 
e 2,4 χ 2,4 m. As plantas com espaçamento de 1,2 χ 1,2 m produziram 63,8% 
a mais de frutos do que as espaçadas de 2,4 χ 2,4 m. O maior espaçamento 
apresentou cachos, mãos e dedos mais pesados. O florescimento e a matura­
ção dos frutos foi r e t a rdada no espaçamento menor. 

O espaçamento de 1,8 χ 1,8 m, com covas no tamanho de 60 cm cúbicos 
constituiu a combinação mais econômica. 

MATTOS (1969) utüizou espaçamentos dè 2>0 χ 1,5 m; 2,0 χ 2,0; 2,0 χ 2,5; 
2,0 χ 3,0; 3,0 χ 2,5; 3,0 χ 3,0. Ο primeiro ciclo de produção não apresentou 
diferença significativa entre os plantios em relação ao diâmetro do pseudo-
-caule, número de folhas ativas e pencas; porém em re lação ao peso do cacho 
e ciclo de produção, os espaçamentos de 3,0 χ 2,0 e 3,0 χ 3,0 m. mos t ra ram 
diferença significativa quando comparados com o espaçamento de 2,0 χ 
1,5 m. 

MISSINGHAN (1963) em plantios com espaçamentos de 4 m .entre filas 
e 0,9 m; 1,2 m; 1,5; 1,8m; e 2,1 m. dentro da mesma fila verificou que o es­
paçamento teve pouco efeito no tamanho do cacho e no tempo decorrido do 
plantio à colheita da planta matriz. Os frutos de todos os t ra tamentos apre­
sen taram boa qualidade, porém na produção do primeiro rebento, os espa­
çamentos menores produziram cachos menores e com péssimo enchimento 
de frutos. 

Espaçamentos de 1,8 χ 1,2 m; 1,8 χ 1,8 m e 1,8 χ 2,4 m., estudados por 
JAGIRDAR et ali i (1964), não mos t ra ram influência no rendimento, mas os 
espaçamentos maiores produziram maior número de rebentos. 

BERRIL (1963) efetuou plantios em linhas distanciadas de 2,7 m. 1,2 a 
3,0 m. dentro da mesma linha. Obteve na primeira colheita maior taxa de 
crescimento, maior número de rebentos e florescimento mais precoce com 
o maior espaçamento; porém o rendimento de frutos por hec tare foi maior 
utilizando o espaçamento 1,2 χ 2,7 m.. Não foi possível controlar os rebentos 
da segunda colheita, no espaçamento de 1,2 χ 2,7 m.. O máximo rendimento, 
p a r a a pr imeira e segunda colheitas, foi obtido com espaçamentos de 1,5 χ 
2,7 m., correspondendo a uma densidade de 2.445 plantas por hectare . 

P a r a as variedades Mantmann e Champa, com plantio feito no espaça­
mento de 2,7 χ 2,7 m., BHAN e MAZUNDER (1961) obtiveram um rendimen­
to de 77 e 66,4% a mais por unidade de á rea do que em plantios feitos no 
espaçamento de 3,6 χ 3,6 m. A Nanica produziu 78,6% mais frutos com 1,8 
χ 1,8m. do que com espaçamento de 2,4 χ 2,4m. Espaçamentos menores não 
diminuíram o peso médio dos cachos nas variedades Mantaman e Nanica, 
porém a Champa mostrou redução significativa no 3.° rebento. O número de 
pencas e frutos não foi influenciado pelos espaçamentos em nenhuma va­
riedade. 



M A T E R I A L Ε M É T O D O S 

0 presente ensaio foi instalado em Área do Departamento de Agricultura 
e Horticultura da Escola Superior de Agricultura «Luiz de Queiroz», em 
Piracicaba, em solo pertencente, segundo RANZANI et alii (1969), à série 
«Luiz de Queiroz». O clima da região é mesotérmico, úmido, subtropical, 
com inverno seco, designado Cwa, segundo o sistema de classificação de 
Koopen. 

A tempera tura média do mês mais quente durante o período do ensaio 
foi de 24,3°C e a do mês mais frio de 16,9°C; a tempera tura máxima foi de 
30,4°C e a rrçínima de 9,0°C. A mínima absoluta em junho de 1972, foi de 3,0°C 
e no mês de julho de 0,2°C. 

Foi utilizado no plantio o cultivar Nanicão (Musa cavendishii Lamber t ) , 
com mudas do tipo «chifre» e peso médio de 2,3 kg. As mudas foram retira­
das do bananal e mergulhadas numa solução contendo BHC a 5% pelo tempo 
de 1 minuto, e posteriormente deixadas secar à sombra durante 6 horas. 
A área foi a rada , gradeada e sulcada de 2,5 χ 2,5 m, com sulcos de 30 cm de 
profundidade. Após a sulcagem, foi aplicado no sulco 500 g de fórmula 10-5-20 
de NPK, sendo o adubo misturado com o solo na posição correspendente a 
cada muda. 

No dia 17 de setembro de 1971, as mudas foram plantadas na distância 
de 2 metros dentro do sulco; em 26/01/72 realizou-se uma adubação em co­
ber tura , com 250 g de sulfato de amônio por planta e em 17/03/1971, com 500 
g. da fórmula 10-5-20 NPK; em 17/10/1972 foram aplicados 50 g. de cloreto de 
potássio, 200 g. de sulfato de amônio e 40 g. de superfosfato triplo por planta, 
sendo feita a última adubação em 24/01/1973 empregando 100 g. de cloreto 
de potássio por cova, com aplicação de adubo em coroa ao redor da planta. 

No início do experimento, as plantas foram irr igadas em sulcos com 
intervalos de 7 dias ; de maio a agosto as irrigações foram espaçadas de 15 
em 15 dias ou feitas 15 dias após as chuvas; a par t i r de 25/01/72 as irrigações 
foram feitas sempre que a percentagem de água útil do solo atingia 50%. 

Durante o decorrer do experimento, foram efetuados desbastes de reben­
tos e controle das ervas daninhas. 

O delineamento experimental foi feito em blocos inteiramente casualiza-
dos, com 5 t ra tamentos e 5 repetições. Cada parcela era composta de 6 plan­
tas úteis, sendo o total de plantas da mesma parcela em número de 20. 

Os t ra tamentos foram os seguintes: 

1. SR — Plan ta matriz sem rebento; 

2. R J — Planta matriz com seleção do rebento do mês de janeiro; 
3. RM — Planta matriz com seleção do rebento do mês de março; 

4. RMa — Planta matriz com seleção do rebento do mês de maio; 

5. Τ — Testemunha com todos os rebentos presentes . 



Semanalmente foram feitas anotações do numero de folhas, diâmetro do 
pseudo-caule na época da inflorescência e colheita do cacho; peso, número 
de pencas e frutos por ocasião da colheita. 

R E S U L T A D O S Ε DISCUSSÃO 

Número de dias do plantio ao florescimento 

A análise de variância pa ra número de dias decorridos do plantio ao 
florescimento, mostrou diferença significativa entre os t ra tamentos , ao nível 
de 5% de probabilidade. 

Comparação das médias dos diversos t ra tamentos aparece no quadro I. 

A comparação das médias com relação ao número de dias do plantio ao 
florescimento, mostrou que os t ra tamentos 4 RMa e 5 Τ foram equivalentes 
ent re si, porém o t ra tamento 4 RMa diferiu significativamente dos t ra tamentos 
2 RJ , 1 SR e 3 RM; o t ra tamento 5 Τ e 2 R J e 1 SR foram equivalentes entre 
si, porém, o t ra tamento 5 Τ apresentou diferença significativa em relação 
ao t ra tamento 3 RM; os t ra tamentos 2 R J , 1 Sr e 3 RM não se diferenciaram 
entre si. 

O t ra tamento com rebento de maio (4 RMa) apresentou resultado não 
esperado. Seu ciclo deveria ser semelhante ao do t ra tamento sem rebento 
(1 SR), considerando que seu rebento iniciou o crescimento no mês de maio, 
época em que grande percentagem das plantas já haviam iniciado o flores­
cimento. O t ra tamento testemunha com todos os rebentos (5 T) apresentou 
o resultado esperado: tendo permanecido com todos os rebentos que nasciam, 
deve ter ocorrido maior competição entre os rebentos e a planta matriz, e 
como conseqüência ocorreu menor desenvolvimento da mesma. 

O número de dias decorridos do plantio ao florescimento, neste ensaio, 
foi semelhante ao obtido por SAMPAIO (1967), enquanto que BORGES (1971), 



na Venezuela, obteve um ciclo menor. As pesquisas de AHMED e MANNAN 
(1971) e JAGIRDAR et alii (1964), mos t ra ram um ciclo menor utilizando es­
paçamentos maiores. 

Diâmetro do pseudo-caule na época do aparecimento da inflorescência 

A análise de variância não mostrou diferença significativa entre os di­
versos t ra tamentos , com relação ao diâmetro do pseudo-caule na época do 
aparecimento da inflorescência; os diâmetros foram 19,2 cm; 18,52 cm; 18,42 
cm; 18,08 cm e 17,20 cm, pa ra os t ra tamentos 3 RM, 4 RMa, 1 SR, 5 Τ e 2 RJ , 
respectivamente 

MATTOS (1969) obteve 18,2 cm, de diâmetro do pseudo-caule, com re­
sultados semelhantes aos obtidos neste trabalho, mas AHMED e MANNAN 
(1971) obtiveram um menor diâmetro do pseudo-caule utilizando espaça­
mentos menores. 

Número de folhas na época do aparecimento da inflorescência 

A análise de variância pa ra número de folhas na época do aparecimento 
da inflorescência mostrou diferença significativa entre os t ra tamentos , ao 
nível de 5% de probabilidade. 

O quadro 2 apresenta a comparação das médias do número de folhas, 
na época do aparecimento da inflorescência. 

Os t ra tamentos 3 RM, 1 SR e 4 RMa foram equivalentes entre si, porém 
apresentam diferença significativa em relação aos t ra tamentos 2 R J e 5 Τ 
que não se diferenciaram entre si. 

A diferença do número de folhas na época do aparecimento da inflores­
cência, havendo menor número nos t ra tamentos com rebentos de janeiro 
(2 R J ) e na testemunha com todos os rebentos (5 T) ,pode ser atribuída à 



competição entre a planta matriz e entre os demais rebentos nascidos no 
t ra tamento testemunha, e entre a planta matr iz e o rebento de janeiro. O 
tratamento sem rebentos (1 SR) ficou durante todo o período de desenvol­
vimento apenas com a planta matriz, e os t ra tamentos com rebento de mar­
ço (3 RM) e o rebento de maio (4 RMa) , f icaram um período somente com 
a planta matriz ,fato que deve ter proporcionado melhores condições de pro­
dução de folhas, pela menor competição ocorrida entre a planta matriz e o 
rebento. 

O número de folhas desse ensaio foi maior do que o obtido por SAMPAIO 
(1967) e MATTOS (1969) por ocasião do aparecimento da inflorescência. 

Ciclo da produção 

A análise de variância pa ra o número de dias decorridos do plantio à 
colheita do cacho (ciclo de produção), mostrou diferença significativa entre 
os t ra tamentos , ao nível de 1% de probabilidade. 

Comparação das médias obtidas aparece no quadro 3. 

Não houve diferença significativa no que se refere ao ciclo de produção, 
entre os t ra tamentos 5 T, 4 RMa, 2 R J e 1 SR; porém o t ra tamento 5 Τ foi 
diferente do t ra tamento 3 RM. Os t ra tamentos 4 RMa, 2 R J , 1 SR e 3 RM 
não se diferenciaram entre si. 

O t ra tamento testemunha, com todos os rebentos, (5 T) apresentou um 
ciclo mais longo, fato que pode ser explicado pela maior competição entre 
a planta matriz e seus rebentos. MISSINGHAN (1963) notou pouca diferença 
ent re os diversos espaçamentos e ciclos de produção porém AHMED e 
MANNAN (1971), e MATTOS (1969), usando espaçamentos menores, obtive­
r a m ciclo de produção maior. 



Diâmetro do pseudo-caule na colheita do cacho 

A análise de variância não mostrou diferença significativa entre os 5 
t ra tamentos , no que se refere ao diâmetro do pseudo-caule, na época da 
colheita do cacho. Estes resultados foram semelhantes aos obtidos por MAT­
TOS (1969); entretanto, AHMED e Μ ANN AN (1971), obtiveram diferenças 
significativas entre os espaçamentos menores e os espaçamentos maiores, 
com os espaçamentos menores apresentando menor diâmetro do pseudo-caule. 
No presente ensaio o menor diâmetro foi de 16,88 cm, no t ra tamento 5 T, e 
o maior foi de 18,70 cm., nos t ra tamentos 3 RM e 4 RMa, enquanto no tra­
balho de MATTOS (1969), os diâmetros var ia ram de 17,9 a 18,5 cm. 

Número de folhas na época da colheita do cacho 

A análise de variância mostrou diferença significativa entre os t ra ta­
mentos, ao nível de 1% de probabilidade, com relação ao número de folhas 
na colheita do cacho. 

Comparação das médias aparece no quadro 4 

Pela comparação das médias, os t ratamentos 4 RMa, 1 SR e 3 RM fo­
r am semelhantes entre si, em relação ao número de folhas na colheita do 
cacho; porém, o t ra tamento 4 RMa foi diferente dos t ra tamentos 2 R J e 5 T. 
Os t ra tamentos 1 SR e 3 RM apresen ta ram diferença significativa em rela­
ção ao t ra tamento 5 T. Os t ra tamentos 2 R J e 5 Τ foram semelhantes entre 
si. 

Os t ra tamentos : planta com rebento de maio (4 RMa) , planta com re­
bento de março (3 RM) e planta sem rebento (1 SR), apresentaram maior 
número de folhas normais por ocasião da colheita do cacho, o que pode ser 
considerado um resultado esperado, porque, permanecendo durante todo o 
tempo sem rebento (1 SR), e com o surgimento dos rebentos mais tarde 



(3 RM e 4 RMa) houve menor competição entre a planta matriz e o rebento, 
enquanto que no t ra tamento testemunha, com todos os rebentos (5 T) e maior 
número de rebentos nascidos mais cedo, deve ter ocorrido uma maior com­
petição entre a planta matriz e seus rebentos. 

Peso do cacho 

A análise de variância para peso do cacho mostrou diferença significa­
tiva entre os t ra tamentos , ao nível de 5% de probabilidade. 

O quadro 5 mostra a comparação das médias de peso do cacho. 

Pela comparação das médias, os t ra tamentos 1 SR, 3 RM, 4 RMa e 2 R J 
não mos t ra ram diferença significativa entre si em relação ao peso do cacho, 
porém os t ra tamentos 1 SR, 3 RM e 4 RMa mos t ra ram diferença significativa 
quando comparados com o t ra tamento 5 T. Os t ra tamentos 2 R J e 5 Τ foram 
equivalentes entre si. 

O tratamento 1 SR permaneceu somente com a planta matriz enquanto 
nos t ra tamentos 3 RM e 4 RMa, o nascimento do rebento ocorreu mais t a rde 
e devendo ter ocorrido menor competição com a planta matriz. No t ra tamento 
testemunha (5 T) que permaneceu com todos os rebentos que nasceram, 
deve ter ocorrido competição entre a planta matriz e os demais rebentos 
ocorrendo como conseqüência produção de cachos menores. 

Os trabalhos de MATTOS (1969), AHMED e Μ ANNAN (1971) e MISSIN-
GHAN (1963) obtiveram menores espaçamentos produzindo cachos menores. 

BHAN e MAZUNDER (1961), pa ra a variedade Mantaman e Nanica, ob­
t iveram cachos menores com espaçamentos menores, a não ser pa ra a va­
riedade Champa, na qual não houve influência do espaçamento sobre o ta­
manho do cacho, resultados que também foram obtidos por JAGIRDAR et 
alii (1964). 



As médias dos pesos dos cachos obtidos no presente ensaio foram muito 
menores do que as obtidas por MATTOS (1969). Acontece que a época de saída 
da inflorescência e desenvolvimento dos frutos, neste ensaio, coincidiu com 
a época seca do ano (menor teor de água no solo) ocorrendo tempera turas 
muito baixas (mínima de 3°C em junho e 0,2°C em julho de 1972), fatores 
que são considerados negativos p a r a obtenção de cachos de bananas com 
bom tamanho e peso. 

Número de pencas e frutos por cacho. 

A análise de variância não mostrou diferença significativa entre os tra­
tamentos, com relação ao número de pencas e frutos por cacho. 

Os resultados do presente ensaio concordam com os obtidos por MATTOS 
(1969), em relação ao número de pencas e com BHAN e MAZUNDER (1961), 
em re lação ao número de pencas e frutos. 

O número médio de pencas ,neste experimento, foi de 7,78; 7,62 e 7,30 
pa ra os t ra tamentos 1 SR; 3 RM e 4 RMa respect ivamente; resultados muito 
semelhantes aos obtidos por SAMPAIO (1967): 7,3 e por MATTOS (1969): 7,5. 

O número de frutos por cacho variou de 91 frutos pa ra o t ra tamento 5 Τ 
a 115 frutos pa ra o t ra tamento 1 SR. 

CONCLUSÕES 

Os resultados obtidos neste t rabalho permitem t i ra r as seguintes con­
clusões : 

1. Com relação ao número de dias do plantio ao florescimento o t rata­
mento planta matriz com rebento de maio (4 RMa) apresentou um ciclo maior 
do que os t ra tamentos planta matr iz com rebento de janeiro (2 R J ) , planta 
matriz sem rebento (1 SR) e planta matriz com rebento de março (3 RM). 
O t ra tamento testemunha, com todos os rebentos (5T), apresentou um ciclo 
maior do que o t ra tamento planta matriz com rebento de março (3 RM). 

2. Os t ra tamentos com rebento de março (3 RM) , sem rebento (1 SR) 
e rebento de maio (4 RMa) , apresen ta ram número de folhas maior na época 
do florescimento do que os t ra tamentos com rebentos de janeiro (2 R J ) e a 
testemunha com todos os rebentos (5 T) . 

3. O t ra tamento com rebento de março (3 RM) apresentou um ciclo de 
produção menor do que o t ra tamento testemunha, com todos os rebentos 
(5 T) . Os demais t ra tamentos foram semelhantes entre si. 

4. O t ra tamento com rebento de maio (4 RMa) , teve maior número de 
folhas na época de colheita do cacho do que os t ra tamentos com rebentos de 
janeiro (2 R J ) e a testemunha com todos os rebentos (5 T) . Os tratamentos 
sem rebento (1 SR) e com rebento de março (3 RM) apresen ta ram maior 
número de folhas que o t ra tamento testemunha, com todos os rebentos (5 T) . 

5. O peso do cacho dos t ra tamentos sem rebento, com rebento de março 



(3 RM) e com rebento de maio (4 RMa) foi superior ao do t ra tamento tes­
temunha com todos os rebentos (5 T ) . 

6. Não houve diferença significativa entre os diversos t ra tamentos em 
relação ao diâmetro do pseudo-caule no florescimento e época de colheita 
do cacho, número de pencas e frutos por cacho. 

S U M M A R Y 

THE INFLUENCE OF SELECTION TIME OF SUCKERS ON THE DE­
VELOPMENT OF PLANT MATRIX IN BANANA ( M U S A C A V E N D I S H 
L. NANICAO). 

Th objective of this study was to determine the effects of selection t ime 
suckers on the growth and production of banana matr ix plant (Musa caven¬ 
dishii Lamb) cv, Nanicão. 

The trial was carr ied out a t the Escola Superior de Agricultura «Luiz 
de Queiroz», P i rac icaba (SP) Brazil, from September, 19, 1971, to J a n u a r y 
31, 1973. 

A randomized blocks design was used with five t rea tments and five re­
plications 

The t reatments were as folows: 

1. Matrix plant whitout suckers; 

2. Matrix plant with J a n u a r y sucker; 

3. Matr ix plant with March sucker; 

4. Matrix plant with may sucker; and 

5. Control matr ix plant with all suckers. 

The results of study were : 

a. Matrix plant with May sucker incresead the t ime from planting to flo­
wering as compared with J a n u a r y sucker, no sucker, and March sucker; 
control matr ix plant with all suckers delayed flowering t ime as compared 
with matr ix plant witch March sucker. 

b . The pseudostem circunference at flowering time were similar in all 
t reatments except t reatment with J anua ry sucker and control matr ix plant 
with all suckers; these t rea tments have resulted in a markerd reduction in 
circunference of pseudostem at flowering t ime. 

c. Production cycle periods were similar for t reatments no sucker, Ja­
nuary and May sucker; the production cycle was smaller with March sucker 
and la rger in control matr ix plant with all suckers. 

d. The number of leaves in harvesting time was highest in May sucker 
as compared with J anua ry sucker and control matr ix plant with all suckers; 
the t reatments no sucker and March sucker had highest number of leaves 
as compared control matr ix plant with all suckers. 



e. Control matr ix plant with all suckers had lower average bunch weight 
as compared with t reatments with no sucker, March and May sucker. 

f. These was no significance diference on pseudostem circunference at 
flowering and harvesting time, «hands» and «finger» number per bunch. 
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