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RESUMO

Observou-sc o efeito de qua-
tro estimulantes vegetais no de-
senvolvimento de plantas de pepi-
no 'Hibrido Caipira AG-207"', em
condigoes de casa de vegetacagten
do a semeadura sido realizadaemva
sos de ceramica e as plantas pul-
verizadas sete dias apos a semea-
dura, com Triacontanol (l-hidroxi
triacontano) na dosagem de 0,5 g/
1, Ergostim (L-cisteina e acido
folico + izometilentramina) 2 ml/
1, Atonik (mononitroguaiacol so-
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dico e outros compostos nitrogenados
aromaticos) 0,5 mi/l e Agroste-
min (alantoina + triptofano + a-
cido folico + acido glutamico +
acido alantoico + arcialanina +
outros aminoacidos) 1,25 g/1. A-
traves dos resultados obtidos ve
rificou-se que nenhum dos estimu
lantes vegetais estudados promo-
veu aumento em altura das plan-
tas de pepino, embora tenham mos
trado uma tendéncia em provocar
um aumento no peso da matéria se

ca.

INTRODUGAO
0s reguladores vegetais podem ser clas-
sificados com base no seu modo de agao como

por exemplo: retardadores de crescimento, ini-
bidores de crescimento, desfolhantes e promoto
res de crescimento (LUCKWILL, 1981). 0s estimu
lantes vegetals sao produtos que podem promo-
ver o desenvolvimento em fases da ontogenese
bem como em partes das plantas.

0 Triacontanol tem sido empregado como es
timulante do crescimento vegetal, tendo diver-
sos trabalhos demonstrado que pode produzir au
mento no peso da matéria seca de diferentes
plantas. Segundo RIES et olii (1982) contudo ,
outros experimentos tem mostrado uma ausencia
de estimulacao ou baixa influéncia no cresci-
mento. RIES et alii (1977) aplicando Triaconta
nol (10 pg/1) em plantulas de arroz (Oryza sa-
tiva cv. IR-8) com idade de 16 a 23 dias, em
solugao nutritiva, obtiveram um aumento de pe-
so da matéria seca durante um periodo de sels
horas no escuro. Observando o crescimento e a
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produgao de varios vegetais em casa de vegeta-
cao, RIES et alii (1978) verificaram aumentos
na produgao quando foram efetuadas aplicagoes
foliares de Triacontanol (5 a 500 mg/ha) en-
gquanto o tratamento de sementes nao produziure
sultados favoraveis. A resposta do tomateiro ,
cenoura e trigo ao tratamento de sementes com
este produto, mostrou-se positivamente relacig
nada com a temperatura na germinacao e no inf-
cio do crescimento. SAGARAL et alii (1978) es-
tudaram os efeltos da época de aplitacao e do-
sagens do Triacontanol no crescimento e produ-
gao de feljoeiro, milho e tomateiro, concluin-
do que plantas de feijoeiro tratadas com 0,1
mg/l, tres semanas apos a emergencia, mostra-
ram-se significativamente mals pesadas com re-
lagao ao controle, enquanto tratamentos mais
tardios nao favoreceram as plantas. Em mlilho,
as plantas tratadas cresceram mais que o con-
trole, mas nao produziram mais, enquanto plan-
tas de tomateiro tratadas duas semanas apos o
transplante e no florescimento, mostraram au-
mento de peso da matéria fresca e seca.

A emergencia e o crescimento de plantulas
de feijoeiro, okra e aboboreira nao foram afe-
tados pelo tratamento de sementes com solugoes
de Cytex, Triacontanu!, ethephon e posterior
pulverizacao das plantas em inicio de floresci
mento com as mesmas substancias (CHOWDHURY et
alit, (1980). OHLROGGE & FULK-BRINGMAN (1980)
aplicaram Triacontanol em milho, observando os
efeitos destas aplicacoes em trées anos consecu
tivos. Em 1977 veriflicaram aumentos de produ-
¢ao quando as aplicagoes foram realizadas so-
bre espigas e estigmas de | cm, em 1978 a ap'"
cacao de Triacontanol com DNBP nao mostrou e-
felto na producao, mas quando dissolvido em a-
cetona revelou melhores efeitos do que quando
dissolvido em cloroformio. Em 1979 novamente a
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formulacao com acetona como solvente levou a
maior produgcao. SINGLETARY & FOY (1980) subme
teram plantulas de milho e soja a tratamentos
com solugoes nutritivas, em diferentes niveis
de nitrogenio, fosforo e potassio, alem de a-
plicagoes foliares com Triacontanol quando es
tas plantulas possuiam 2-3 folhas. Para o mi-
Tho observaram que o Triacontanol (0,01 mg/1)
estimulou significativamente o crescimento ra
dicular para o tratamento com N e P, enquanto
no tratamento com N e Triacontanol (1,0 mg/1)
ocorreu aumento significativo de potassio acu
mulado, distribuido entre as raizes e hastes.
Para soja a aplicacao de Tricontanol nao cau-
sou mudangas significativas no crescimento.
Piantulas de milho, tomateiro, sorgo, soja e
feijoeiro apresentaram aumentos significativos
no peso da materia fresca quando foram efetua-
das aplicagoes de Triacontanol sob a forma de
pulverizagao (STEFFENS & WORLEY, 1980). A adi-
cao de Triacontano!l em formulagao granular de
liberagao moderada em plantulas de milho e so-
ja, em casa de vegetagcao, nao causou aumento
$ignificativo no peso da materia fresca, o mes
mo ocorrendo com sementes de milho tratadas com
solugao de diclorometano contendo Triacontanol.
A aplicagao de diclorometano com Triacontanol
na forma de pulverizagao nao provocou aumentos
de crescimento nos testes com soja, sob condi-
¢oes de campo.

BHALLA (1981) observou que o Triacontanol
€ um produto ativo em bioensaios de senescen-
cia e de hipocotilo de pepino, contudo, esse
autor, atraves de diversos testes efetuados em
casa de vegetacao e campo, demonstrou que os
resultados com respostas positivas em relagao
ao crescimento, nao foram reproduzidas nessas
condigoes. Baseando em dados da literatuta que
mostram que o Triacontanol provocou rapido cres
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cimento de plantas de arroz, RIES et aliz (1981)
realizaram aplicacoes foliares em plantas de
milho (Zea mays) e arroz (Orysza sativa) obser-
vando que todas as plantas responderam ao pro-
duto em 4 minutos, sendo as respostas caracte-
rizadas por aumentos lineares ou quadraticos no
peso da materia seca, area foliar, reducao em
aglUcares, aminoacidos livres e proteTnas solu
veis, alem de dlmlnulgao no nitrogéenio total e
clorofila. Uma hora apos o tratamento, o milho
apresentou resultados superiores ao controle na
ordem de 20 a 45%. Estudos com celulas livres
in vitro mostraram que a atividade da amidofos

forilase e PEP-carboxilase sofreram um aumento
de 4o% em relagao ao controle, imediatamente a

pos a exposigao das enzimas aos substratos com
Triacontanol. RIES ¢t aliZ (1982) relataramaque
concentracoes de 0,1 a 1,0 sig/1 produziram au-
mentos significativos no peso da materia seca
de plantas de milho e arroz em casa de vegeta-
¢ao e camara de crescimento, por outro lado,
concentragoes acima de 1,0 ug/]l nao provocaram
aumentos no crescimento.

Utilizando plantas de nove dias de Plhaseo
lus aureus KANABY & HENRY (1983) trataram-nas
com quatro diferentes concentragoes de Triacon
tanol (1 x 10° 1 x 1077 mg/ml) e posterior-
mente colocaram-nas por 14 dias de exposigao a
luz visivel, escuridao completa ou irradiacoes
de ultravioleta. Qs resultados mostraram que
o Triacontanol nao promoveu crescimento do cau
le tanto em ambiente iluminado como no escuro,
o mesmo ocorrendo no tratamento com ultraviole
ta. Todas as concentracoes de Triacontanol pro
moveram crescimento radicular no tratamento sob
luz sendo que_para as concentragcoes de | X
10~ 5 x 107/ mg/ml houve aumento do sistema
.adlcular no tratamento sob escuro. No trata-
mento com ultravioleta ocorreu fraca estimula-
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¢ao do crescimento radicglar, somente para as

concentragoes de | x 107° e 1 x 107/ mg/ml. To
das as concentragcoes apresentaram algum efeito
no que se refere a distribuicao de auxinas, de
pendendo particularmente do tipo de luz ao
qual foi submetido o experimento. JOURDAN & O-
PLINGER (1983) obtiveram aumentos de produgao
em pepino, cenoura, arroz, milho e soja com a-
plicagoes fol.ares de Triaconcanol e DEVLIN et
alii (1984) verificaram os efeitos deste produ

to na pigmentagéo e sintese de biomassa de fel
joeiro (Phaseolus vulgaris L.) e milho (ZeT

may s L.), observando aumentos maiores no .peso
da materia fresca e seca de acordo com os au-
mentos nas concentracoes aplicadas, sendo que
no que se refere a pigmentagao, levantaram a
possibilidade de um aumento no teor de clorofi
la correlacionado ao aumento do peso da mate-
ria seca.

Com o proposito de determinar a atividade
total de diversas enzimas em plantas de milho
e arroz, apos o tratamento com Triacontanol,
LESNIAK & RIES (1982) empregando espectofotome
tria e eletroforese em gel de amido, conclufi-=
ram que a enzima isocitrato de hidrogenase
(1CDH) e 6-fosfogluconato de hidrogenase (6
PGDH) podem ser empregadas como marcadores bio
quimicos para respostas da planta ao Triaconta
nol, no que se refere a pesquisas aplicadas e
estudos fisiologicos. Segundo RIES et ali?
(1982) varios fatores ambientais podem afetar
os resultados de tratamentos com Triacontanol,
como a concentracgao de CO, atmosférico e con-
centracoes de 0, (RVES et“ali., 1977), alcoois
primarios de cadeia longa (C-16 e C-32), mor-
pholina (tetrahiaro - 2H - 1,4 - oxazina),con-
taminantes e pHs abaixo de 7 (RIES, 1979). RIES
et alii (1983) verificaram que o éster de fta-
lato, que pode ser encontrado no ambiente e
mesmo na agua de regioes desenvolvidas, como
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tambem outros ftalatos, diminuiram a ativida-
de de Triacontanol, tanto na dispersao coloi-
dal como nas formulagoes emulsionaveis, quan-
do encontradas nas concentragoes de 5,0 ug/1
ou mais, contudo, aplicag6es com equipamentos
contendo mangueiras de borracha natural nao i
nativam o Triacontanol, o mesmo nao ocorrendo
com tanques e aplicadores feitos a base de po
livinil cloridrico, como ficou estabelecido em
testes de crescimentc com plantas de milho.

0 Ergostim e um produto comercial conten-

do 5% de um derivado de acido tiozolidin - 4-
carboxilico (ATC), 0,1% de acido folico e
quantidades minimas de coadjuvantes e estabi-
lizantes, sendo que seu mecanismo de acao e

atribuido ao grupo tiolico (-SH), segundo ME-
LO (1983).0PLINGER et ali7i (1978) efetuando a
plicagoes foliares de Ergostim em milho obti-
veram aumento de produgao da ordem de 5% quan
do utilizado na dosagem de 262 ou 877 ml/ha,

sendo que em soja o produto provocou um ligei
ro aumento de produgao quando aplncado na do-
sagem de 877 ml/ha nos estagios Vy o ou R

obtendo ainda maiores produgoes tanto no m?

lho quanto na soja, quando foi realizado tra-
tamento de sementes com o estimulante vegetal.

Foram testados Ergostim, Cytex e Bounty no
no crescimento de cultivares de tomateiro
e pimenteira. ABDEL-RAHMAN (1979) con-

clulu que as aplicagocs mais no inicio de de-
senvolvimento (6 a 12 folhas) foram mais efe-
tivas que as tardias (florescimento). CARLUC-
Cl & CASTRO (1982) observaram que o Ergostim
nao aretou a Plorescencia, a frutificacao, a
formagao e germinacao de sementes de tomatei-
ro, enquanto MELO et alii (1983) realizando
testes em mllho (Zea mays) hibrido 'Hmd 7974,
com aplicacoes follares aos 20, 35, 50 e 65
dias apos a emergencia e em diferentes dosa-
gens (0, 250, 500 e 700 ml), observaram que o
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Ergostim nao afetou de modo significativo a
produgao de graos, o peso de 100 sementes, a
composigao em N, P e S dos graos e folhas,

_ 0 Atonik € um estimulante vegetal
nao fitotoxico e nao prejudicial ao ho
mem e animais. Contém mononitroguaiacol sodi-
co e outros componentes nitro-aromaticos. £

facilmente absorvido pelas plantas, acelera o
desenvolvimento celular, melhorando a germina
¢ao de sementes, crescimento e frutificacao ,
bem como a germinagao do polen e o crescimen-
to do tubo polinico, aumentando assim a ferti
lizagao. Estudando os efeitos de diversas adu
bacoes e 3 pulverlzagoes foliares de Atonik 1
: 1000 ou 6 pulverizacoes de Atonik 1 : 1000,
sobre plantas de pepino, CAMARGO ¢ PASSOS
(1976) verificaram gue nos tratamentos em que
se empregou o Atonik, o numero de frutos madu
ros, o peso de frutos maduros, o peso das se-
mentes e a produgao de sementes por hectare fo
ram maiores do que os obtidos no controle.CoqE
tataram, ainda, que houve resposta diferente em
fungcao do numero de aplicacoes, sendo que o
melhor resultado foi obtido quando efetuadas
3 aplicagoes do estimulante vegetal. AL-BADA
WY et alii (1984) pulverizar?m plantas de ca-
momila com® Atonik e Atonik G', observando que
estes dois estimulantes apresentaram efeitos
significativos sobre as plantas tratadas, au-
mentando o numero de ramos e o peso
da materia seca. O aumento desses caracteres
foi paralelo as taxas de aumento das aplica-
¢oes. As plantas tratadas floresceram precoce
mente em relagcao ao controle. 0 numero de flo
res, peso e porcentagem de 6leo apresentaram
incrementos distintos e o conteudo total de
6leo volatil aumentou com aumento da concen‘ra
cao dos dois estimulantes.

0 Agrostemin € um produto natural que age
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desde a germlnagao da semente ate a grodugao,
em varias plantas. Estimula a formagao do sis-

tema radicular, possibilita melhor absorgao de
agua e nutrientes, favorece a formacao demaior
area foliar, aumentando a fotossintese, a velo
cidade de crescimento, favorecendo a producao.
GAJIC & VRBASKI (1972) concluiram que a intera
¢ao trigo e Agrostemin, em condlgoes expervmen
tais, estimulou o crescimento da raiz e da par
te aérea da planta e GAJIC (1973) verificou que
a vitalidade do embriao do trigo foi aumentada
no inicio do processo de germinagao pelo Agros
temin, sendo que este fato foi particularmente
repetido na correlacao positiva de valores de
germinagao e desenvolvimento (raiz e parte ae-
rea) eno aumento do conteudo de triptofano i~
vre, especialmente na fase inicial da germina-
cao. Aplicando 333 ppm de Agrostemin na pre-
florescéncia da soja 'Davis', CASTRO (1981) ve
rificou que o produto promoveu aumento na va-
riagcao da area foliar, taxa de crescimento re-
lativo e taxa assimilatoria liquida, sem afe-
tar significativamente a producao. CASTRO et
ali?t (1983) verificaram em condigoes de casa
de vegetagao, o efelto de 3 estimulantes vege-
tals no desenvolvimento de girassol, cultiva-
res Uruguay e Anhandy. As aplicacoes com Tria
contanol 0,05 mg/l, Agrostemin 1 g/10 ml/3 1 e
Ergostim 1,5 ml/) foram efetuadas 24 e 43 dias
apos a germinacao, sendo que os autores verifi
caram que Ergostim promoveu aumentos no cresci
mento e no peso da matéria seca das plantas de
girassol mais pronunciados do que Agrostemin.
Triacontano! aumentou a florescencia e reduziu
o peso de materia seca.

0 presente ensaio fol desenvolvido com o
obJetivo de verificar os efeitos de Triaconta
nol, Ergostim, Atonik e Agrostemin sobre o de-
senvolvumento de plantas de pepino.
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MATERIAIS E METODOS

0 experimento foi realizado em condigoes
de casa de vegetacao no Horto Experimental do
Departamento de Botanica da E.S.A.'"Luiz de
Queiroz'", em Piracicaba (SP), sendo a semeadu
ra do pepino Hibrido Caipira AG-207' realiza-
da em 01/10/86 em vasos de ceramica com 10 !
de capacidade, utilizando-se como substrato
uma mlstura de argila, areia e materia organn
ca (2:1:1). O0s estimulantes vegetais foram
pulverizados em 07/10/86 ate o molhamento com
pleto das plantas. Utilizou-se na aplicagao um
pulverizador costal com capacidade para b4 1,
dotado de bico 8004. Foi aplicado Triacontanol
(1 - hidroxitriacontano) na dosagem 0,5 g/1 ,
Ergostim (L - cisteina e acido folico + isome
tilentramina) 2 ml/1, Atonik (mononitroguaia-
col sodico e outros compdstos nitrogenados a-
romaticos) 0,5 ml/1 e Agrostemin (alantoina +
triptofano + acido folico + acido glutamico +
acido alantoico + arcialanina + adenina + ou-
tros aminoacidos) 1,25 g/1. Para os quatro tra
tamentos e controle foram efetuadas clinco re-
petigcoes totalizando 25 vasos.

A primeira avaliacgao da altura fol reall
zada no dia 14/10/86 (13 dias apos a semeadu-
ra), quando foram deixadas trés plantas por
vaso e colhidas plantas para o estabelecimen-
to do peso de materla seca. As avaliagoes sub
sequentes foram realizadas em 21/10/86, 28/10/
86 e 04/11/86 (20, 27 e 34 dias apos a semea-
dura). Para determinagao do peso da matéria
seca as plantas foram cortadas na altura das
folhas cotlledonares o8 secas em estufa de ven
tilagdo forgada a 75° C, por uma semana, no 12
terior de sacos de papel e entao pesadas’ em
balanga de precisao Mettler N 200. Foram rea-
lizadas algumas observagoes sobre o comporta-
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mento das plantas no decorrer do experimento.
O0s dados obtidos neste ensalo inteiramente ca-
sualizado foram analisados atraves do teste F
e pelo teste de Tukey ao nfvel de 5% de proba-
bilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Através dos resultados obtidos expressos
na tabela 1, pode-se observar diferencas signi
ficativas entre alturas de plantas de pepino
nas trés primeiras avaliagoes (13, 20 e 27 dias
apos a semeadura), sendo que o tratamento com
Agrostemin resultou em plantas menores ate 20
dias apos a semeadura, enquanto o tratamento
com Atonik, 27 dias apos a semeadura, apresen-
tou a menor altura. Contudo, 34 dias apos a se
meadura nao se notaram diferengas significati-
vas entre os tratamentos, podendo-se admitir
que apos um certo periodo as plantas tendem a
igualar suas alturas. Provavelmente, este fato
possa ser explicado por ter sido executada uma
unlca aplicagao dos estimulantes vegetais, tal
vez outras aplicacces no decorrer do experimen
to pudessem mostrar resultados diferentes. -

De ums forma geral, todos os tratamentos

apresentaram plantas com alturas menores com
relacao ao controle. BHALLA (1981) em bioen-
saios com pepino, afirmou que as plantas nao
tiveram resposta para crescimento quando foi

aplicado Triacontanol, SINGLETARY & FOY (1980)
utlllzando plantulas de soja e RIES (1982) mi-
lho e arroz, tambeém naoc obtiveram alteracgoes

significativas no crescimento das plantas a-
plicando este mesmo produto. CARLUCCI & CASTRO
(1982) vertficaram que Ergostim nao afetou o

desenvolvimento de tomateiro.
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Diferengas significativas foram observa-
das no peso da matéria seca da parte basal na
segunda e quarta tomada de dados (20 e 34 dias
apos a semeadura). Notou-se, 34 dias apos a
semeadura, que Agrostemin e Ergostim promove-
ram aumento no peso da matéria seca da regiao
basal das plantas de pepino (tabela 1).

Com relagao ao peso da matéria seca da
regiao apical (superior) da planta de pepino ,
nao ocorreram diferencas significativas entre
os tratamentos em todas as avaliacgoes, embora
na ultima (34 dias apos a semeadura), o valor
do controle (5,90 g) tendeu a mostrar-se infe-
rior com relagao aos demalis tratamentos, sendo
o valor maximo encontrado no tratamento com
Ergostim (8,54 g) (tabela 1).

CONCLUSOES

Pelos resultados obtlidos podemos conclulir:

a) Agrostemin reduz a altura das plantas
de pepino ate 20 dias apos a semeadura; Atonik
diminue a altura das plantas aos 27 dias apos
a semeadura; sendo que 34 dias apos a semeadu-
ra as plantas tratadas com Triacontanol, Ergos
tim, Atonik e Agrostemin mostram altura seme-
lhante ao controle.

b) Agrostemin e Ergostim aumentam o peso
da materia seca da regiao basal das plantas de
Cucumis sativus 34 dias apos a semeadura.

c) O0s estimulantes vegetais utilizados nao
afetam o peso da materia seca da regiao apical
das plantas de pepino.
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SUMMARY

ACTION OF PLANT STIMULANTS ON GROWTH OF CUCUM-
BER PLANTS (Cucumis sativus L.)

This experiment was carried out to deter-
mine the effects of Triacontanol (0.5 g/1), Er
gostim (2 ml/1), Atonik (0.5 ml/1) and Agroste
moin (1.25 g/1) on growth of cucumber plants
'Hibrido Caipira AG-207'. Cucumber plants were
sprayed 7 days after sowing, under greenhouse
conditions. Agrostemmin reduced plant height
until 20 days after sowing. Atonik reduced plant
height 27 days after sowing. At 34 days after
cucumber sowing, plants treated with the plant
stimulants not differed In height in relation
to check treatment. Agrostemmin and Ergostim
increased dry matter production of the lower
part of the plant, The plant stimulants does
not change the dry matter production of the a-
pical region of cucumber plants.
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