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Patriménio e desenvolvimento: as politicas de
oatriménio cultural nos anos 1960

Claudia Feierabend Baeta Leal*

RESUMO: O obijetivo deste artigo é analisar especificidades dos anos 1960 no que diz
respeito as politicas de pafriménio, destacando algumas mudangas de entendimentos, nogdes
e propostas, notadamente referentes as relagdes entre desenvolvimento, cultura e patriménio
frabalhadas pelo Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional, ent@o Direforia do
Patriménio Histérico e Artistico Nacional [DPHAN). Para fanto, vaise partir das discussdes e
debates desse momento acerca dos efeitos da industrializacdo, do crescimento urbano e das
politicas desenvolvimentistas sobre as politicas de patriménio a partir dessa década, analisando
as iniciativas voltadas & patrimonializagdo de bens culturais, & preservagdo do acervo que
compunha o patriménio histérico e artistico nacional e ao fomento de suas potencialidades
econdmicas. Na discussdo proposta nesfe arfigo, priorizarse-do os enfendimentos e agdes de
preservacdo da DPHAN relacionados a identificagdo, valoragdo e profecdo dos bens culturais,
assim como os didlogos disciplinares e insfitucionais que a diretoria procurou estabelecer.
PALAVRAS-CHAVE: Patriménio, Desenvolvimento, Diretoria do Patriménio Histérico e Arfistico
Nacional — DPHAN.

ABSTRACT: This arficle aims at analyzing aspects of 1960s Brazilian cultural heritage policies,
highlighting changes related fo the articulation of concepts such as development, culture and heritage
within the Directory of National Historical and Artistic Heritage — DPHAN, today Institute of National
Historical and Artistic Heritage (IPHAN). It discusses the effects of industrialization, urban growth and
development improvement measures on heritage concepts and policies, analyzing initiatives that focus
on preserving cultural assets acknowledged as national historical and artistic heritage and enhancing
their economical potential. The discussion emphasizes notions and understandings on herifage and
preservation that had substantial bearing on preservation measures carried on by DPHAN from the
1960s on regarding the identification, valorization and protection of cultural heritage, as well as the
disciplinary and institutional debates this Directory proposed.

KEYWORDS: Heritage, Development, Directory of National Historical Artistic Heritoge —
DPHAN.
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2. O Iphan teve diferentes
nomenclaturas ao longo de
seus quases 80 anos de
existéncia: inicialmente
Servico do Patriménio
Historico e Artistico Nacional
(SPHAN), tornou-se Diretoria
(DPHAN) em 1946 e
Secretaria em 1979 (SPHAN).
Ainda em 1979, criou-se o
sistema SPHAN/Pr6-
Memoria, com a
incorporaciao da Fundacao
Nacional Pr6-Memoria a
estrutura da secretaria. Em
1981, manteve a sigla, mas
tornou-se subsecretaria,
voltando a ser Secretaria com
a criacao do Ministério da
Cultura, em 1985. Em 1990,
foi substituido pelo Instituto
Brasileiro de Patrimonio
Cultural IBPC), passando a
categoria de instituto e a
sigla Iphan que permanece
hoje em 1994. Cf. Iphan,
2009.

3. Ver Lia Calabre (2009, p.
63); Marcia Sant’Anna (2015,
p. 203).

4. Conforme, entre outros,
Maria Cecilia Londres
Fonseca (2005); Brasil
(1980).

5. Ver Brasil (1980).

6. Cf. Julia Wagner Pereira
(2009, p. 73).

7. Cf. Marcia Sant’Anna
(2015, p. 209). Vale destacar
também outros exemplos de
estudos que deram destaque
a gestao de Renato Soeiro,
produzindo andlises valiosas
sobre o periodo, como esse
livto de Sant’Anna,
originalmente sua
dissertacao de mestrado; o
trabalho de Julia Wagner
Pereira (2009), citada acima;
e também a dissertacao
defendida por Sandra Corréa
na Universidade de Brasilia
(2012).

Nos estudos do campo do patriménio, no Brasil, a década de 1960 &
usualmente fratada em termos de continvidade de politicas insfitucionais, o que em
grande parte se deve a abordagens que procuram salientar, mais do que caracteristicas
dos diversos momentos histéricos, a unidade da gesi@o de Rodrigo Melo Franco de
Andrade & frente do Servico do Patriménio Histérico e Artistico Nacional e, em
seguida, da Diretoria do Pafriménio?. Nem mesmo o golpe militar de 1964 e a
escassez de verbas para o campo da cultura naquele momento recebem muito
destaque nessa frajetdria, uma vez que a continuidade de gesido feria evitado rupturas
na administragdo do 6rgdo®. Especificidades e rupturas tendem a ser inseridas um
pouco mais adiante, j@ na década de 1970, com programas como o Programa de
Cidades Histéricas [PCH), com a gestdo de Aloisio Magalhdes, a incorporacdo do
Centro Nacional de Referéncias Culturais pela enfdo Secretaria do Patriménio Histérico
e Arfistico Nacional e a criacdo da Fundacdo Nacional PréMeméria.

A periodizacdo mais corrente da constituicdo do campo do patriménio
no Brasil trabalha com duas fases — “fase heroica” e “fase modema” —, que
corresponderiam, respectivamente, as gestdes de Franco de Andrade e Magalhdes*.
A gesfdo de Renafo Soeiro, que corresponde ao periodo que vai da aposentadoria
de Franco de Andrade, em 1967, & enfrada de Magalhaes, em 1979, é chamada
simplesmente de “segunda fase” por uma hisforiografia oficial da instituig@o®, com
énfase, portanfo, no fato de ferse entdo um segundo direfor para o érgédo. Algumas
andlises sobre tal periodo tendem até a entendéla “como uma extensdo dos primeiros
frinfa anos do IPHAN, sem grande autonomia e mudangas”®, homogeneizando,
porfanfo, um periodo demasiado longo e diverso, apagando mudangas e
especificidades do contexto e desconsiderando, em larga medida, a importancia do
periodo para “a modemizagdo do aparelho estatal de preservagdo do patriménio””.

O objetivo deste artigo é exatamente trabalhar com algumas
especificidades dos anos 1960 no que diz respeito as politicas de pafriménio,
destacando algumas mudancas de entendimentos, nocdes e propostas daquele
momento, notadamente referentes &s relacdes entre desenvolvimento, cultura e
patriménio, bastante evidenciadas no decénio seguinte, mas j& expressas,
promovidas ou apropriadas pela Diretoria do Patriménio Histérico e Arfistico
Nacional, principal responsavel entdo por tais politicas. Para tanto, vaise partir
das discussdes e debates acerca dos efeitos da industrializacdo, do crescimento
urbano e das politicas desenvolvimentistas — as quais marcavam o cendrio nacional
i¢ desde a década de 1950, motivando preocupagdes e reacdes mais sistemdticas
nos anos 1960 — sobre as politicas de patriménio, analisando as iniciativas
voltadas & patrimonializag@o de bens culturais, & preservacdo do acervo que
compunha o patriménio histérico e artistico nacional e ao fomento de suas
potencialidodes econémicas. Nesse sentido, para pensar as politicas de patriménio
cultural do periodo, priorizarse-Go os enfendimentos e as acdes de preservacdo
promovidas pela DPHAN relacionados & identificagdo, valoragdo e protecdo
patriménio, assim como os didlogos disciplinares e insfitucionais que a diretoria
procurou estabelecer nos anos 1960.
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No que diz respeito aos entendimentos de patriménio e preservagdo e
s agdes de profecdo priorizadas no contexto analisado, propde-se aqui descrevé-
los como tentativas de resisténcia aos avangos da urbanizacdo sobre o patriménio
e, simultaneamente, de apropriagé@o de aspectos do desenvolvimento nas suas
acdes voltadas & preservagdo. Destacase, por um lado, a preocupagdo com a
exploragdo econémica desordenada e as iniciativas para racionalizar, impedir ou
mitigar os impactos, por meio de medidas que reforcassem a efefividade ou
garantissem a possibilidade de preservacdo dos bens; por outro, a busca por
estratégias de compatibilizagao entre desenvolvimento e preservacdo. No que diz
respeito as primeiras, este artigo aponta o investimento em instrumentos e
procedimentos j& disponiveis, como o tombamento, buscando, porém, alcangar
objetos em perigo e que ainda ndo compunham, nos anos 1960, o rol mais
consagrado dos bens profegidos — como os bens naturais e os conjuntos urbanos;
destaca fambém o recurso a instrumentos complementares para a preservagéo de
bens especificos, como a publicacdo da lei da Arqueologia (lei n° 3924/1961),
em que ficou evidente a participagdo de outros atores e insfituicdes na preocupagdo
com a preservagdo do patriménio histérico e artistico nacional. J& no que diz
respeito a estratégias para compatibilizar desenvolvimento e preservagéo, buscou-
se, nesfe artigo, relacionar as discussdes sobre o tema no @mbito da DPHAN e do
Estado brasileiro aos debates internacionais, em especial no que diz respeito &
relagdo proposta entre turismo e preservacdo do patriménio, destacando, nesse
senfido, os didlogos entre DPHAN e Unesco.

O artigo procura, em um primeiro momento, identificar e analisar os
debates nacionais e infernacionais acerca das relagdes possiveis entre desenvolvimento
e patriménio nos anos 1960, voltando a atengdo para as preocupagdes com os
efeitos dessas relagdes, mas, principalmente, para as tenfafivas de articulagdo t&o
harménica quanto possivel entre crescimento e preservacdo, fendo o turismo como
uma importante altfernativa. Na segunda parte, com vistas a problematizar alguns
confextos em que as tenfativas de compatibilizagdo entre desenvolvimento e
preservagdo ndo se mostraram suficientes para impedir danos e destruigdo, darse-a
énfase as discussdes sobre medidas tomadas no Brasil com vistas a assegurar a
preservacdo de cerfos bens culturais mais sujeitos a danos pelos avangos
desenvolvimentistas — como os sftios e monumentos arqueoldgicos, os bens naturais
e os conjuntos urbanos — e aos efeitos desses debates no que tange entendimentos
sobre o patriménio e sobre agdes concretas tomadas a partir da década de 1960.

Compatibilizando patriménio e desenvolvimento

Ao longo dos anos 1950 e 1960, é possivel notar um movimento
crescente no sentido de se aliar desenvolvimento econémico e inferesse publico,
em especial no contexto dos paises ditos “em desenvolvimento”, como o Brasil. O
governo de Juscelino Kubistchek (1955-1961) é tratado como um marco da
acelerag@o desenvolvimentista, industrial, urbana e fambém rodovidria do que se
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8. Ver, nesse sentido, a
“Exposicao de motivos
submetida pelo Ministro
Gustavo Capanema ao
Presidente Getulio Vargas
em novembro de 19377,
transcrita em Brasil (1980,
p.109-110).

9. Cf. Isabelle Cury (2004, p.
81).

10. Ver Isabelle Cury (2004,
p. 8.

11. Ver Unesco, 1954.

convencionou chamar, na historiografia nacional, de Segunda Repiblica. Tratavo-
se de um sentido atribuido ao interesse publico que se distinguia bastante daquele
vigente nos anos 1930, notadamente no Brasil, em que estavam evidentes,
principalmente, referéncias & construg@o de uma identidade nacional®.

No entanto, esse interesse publico marcado pelo desenvolvimento ndo
necessariamente ia ao encontro das necessidades e perspectivas da preservacdo
do patriménio histérico e artistico nacional. Antes, pelo contrério, parecia
significar ameagas aos bens protegidos e daqueles potencialmente
patrimonializaveis, sobre os quais ainda ndo incidiom agdes sistemdticas de
preservacao.

No &mbito infernacional, tais preocupagdes foram sistematizadas em
importantes documentos de encontros promovidos nos anos 1960: sGo exemplos
disso a Recomendagdo de Paris relativa & salvaguarda da beleza e do cardter das
paisagens e sitios, de 1962, promovida pela Unesco; as Normas de Quito,
elaborada no dmbito da Organizagdo dos Estados Americanos, na Reunido sobre
conservacdo e utilizacdo de monumentos e sitios de interesse histérico e artistico,
em 1967; e a Recomendacdo de Paris sobre a conservacdo dos bens culturais
ameagados pela execucd@o de obras publicas ou privadas, resultado da 15°
Conferéncia Geral da Unesco, de novembro de 1968.

O primeiro documento, elaborado durante a 12° sessdo da Conferéncia
Ceral da Unesco, em 1962, que feve como foco especifico a salvaguarda da
beleza e do cardter das paisagens e sitios, fazia referéncia a uma série de perigos
causados pela aceleragdo de agdes acusadas de “desenvolver por vezes
desordenadamente os centros urbanos, executar grandes obras e realizar vastos
planejamentos fisicos territoriais e instalacdes de equipamento industrial e
comercial”®. Enfre esses, estavam a “construgdo de edificios publicos e privados
de qualquer natureza”; a “construcdo de estradas”; as “linhas de elefricidade”; a
"construc@o de auto-servicos para distribuicdo de combustiveis”; a distribuicao
indiscriminada de “carfazes publicitarios e andncios luminosos”; questdes
concernenfes ao meio ambiente como o desmatamento, a poluicéo do ar e da
4gua, a “exploracdo de minas e pedreiras e evacuacdo de seus residuos”, bem
como a “capfagdo de nascentes, frabalhos de irigacdo, barragens, canais,
aquedutos, regularizagdo dos cursos de dgua etc.”; além do descarte do lixo, por
causa dos “depdsitos de material e de matérias usadas, assim como defritos e
dejefos domésticos, comerciais ou industriais”.

E certo que a preocupacdo com “atentados que empobrecem o
patriménio cultural, estético e até mesmo vital”, cometidos pela humanidade “em
fodas as épocas”'® ndo era entdo inédita. Em 1954, fora elaborada a Convengdo
para Protecdo de Bens Culturais em Caso de Conlflito Armado'!, que desfacou os
"graves danos” sofridos por bens culturais durante as Primeira e Segunda Guerras
Mundiais e as ameagas a que continuavam submetidos devido ao desenvolvimento
de fecnologia de guerra. No enfanfo, a énfase do documento estd nos danos
decorrentes de momentos excepcionais, como o sdo os conflitos armados referidos
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no titulo, e ndo da agdo sistemdtica e cotidiana do homem sobre o espago e a 12. Cf. Isabelle Cury (2004,
_ p. 107-108).
natureza, conforme se nota na Recomendacdo de 1962.

O desenvolvimento econdmico e sua relagdo com a preservacdo do 13. Ibid. (p. 110).
pafriménio é um fema que aparece de forma ainda mais premente nas Normas de 14. Cf. Tsabelle Cury (2004,
Quito, de 1967; preméncia essa jusfificada pelo contexto de “grande empenho p- 105, 107 ¢ 112).
progressista” vivido entdo pelos Estados americanos que participavam do encontro, 15. Ibid. (p. 127).
com destaque para a “exploragdo exaustiva de seus recursos naturais”, a 16. Thid. (p. 124, grifos
“multiplicac@o de obras de infraestrutura e a ocupacdo de extensas dreas por n08505).

instalacdes industriais e construgdes imobilidrias”!?. Contra o “processo andrquico

de modemizagdo” que feria sido enfronizado nesses paises, as Normas propuseram
uma “solugdo conciliatéria” que se volfasse para a preservacdo de seus monumentos
culturais e de suas riquezas naturais e que se baseava na valorizagdo econémica
destes:

Em suma, trata-se de mobilizar os esforcos nacionais no sentido de procurar o melhor
aproveitamento dos recursos monumentais de que se disponha, como meio indireto de
favorecer o desenvolvimento econdmico do pafs. lIsso implica uma tarefa prévia de
planejamento em nivel nacional, ou seja, avaliagdo dos recursos disponiveis e a formulagdo
de projefos especificos dentro de um plano de ordenagéo geral'®,

Isso significava uma compreens@o de que os bens culturais eram, como
se 1& no documento, “suscetiveis de constituirse em instrumentos do progresso”; de
que Estados deveriam investir na “revalorizagdo do patriménio monumental em
fungdo do inferesse piblico e para beneficio econdmico da nagdo”; e de que essas
medidas contribuiriam para solucionar os problemas referentes & propria
preservagdo dos bens, em especial por meio de sua vinculagdo aos inferesses
turisticos'.

A Recomendacdo de Paris sobre a conservacdo dos bens culturais
ameacados pela execucdo de obras publicas ou privadas, resultado da 15°
Conferéncia Geral da Unesco, de novembro de 1968, ndo sé mantém, como
destaca i@ no fitulo, a preocupagdo com os efeitos das acdes humanas sobre o
patriménio, enfatizando as ameagas que estariam representadas pelas “obras
publicas ou privadas” detalhadas nos seus “Principios gerais”'®. Da mesma forma
como no documento de 1967, ndo hé um questionamento sobre a legitimidade
ou importéncia dessas obras; antes, sublinha-se o cardter inexordvel, quase natural
das mudangas causadas por tais empreendimentos, descritos como efeito da
“industrializag@o e urbanizagdo a que fende a civilizaggo mundial no
desenvolvimento dos povos e em sua completa realizagdo espiritual e nacional” ou
como "“transformagdes exigidas pelo desenvolvimento social e econdmico”, mesmo
representando ameagas cos “monumentos, festemunhos e vestigios do passado
pré-histérico, profo-histérico e histérico, assim como [a] inimeras construcoes
recentes que fém uma importancia arfistica, histérica ou cientifica”'®.

Vale mencionar aqui o evenfo que a Unesco descreve como motivador
das discussdes que teriam levado & elaboragdo da nogdo de patriménio mundial,

Annals of Museu Paulista. v. 24. n.1. Jan.-Apr. 2016. 103



17. Sobre o salvamento dos
templos de Abu Simbel, ver
Unesco (2008, p. 7); Claudia
Feierabend Baeta Leal
(2008, p. 24). Vale
mencionar que a alternativa
utilizada no caso dos
templos de Aswan, no Egito
- que teriam sido
desmontados, movidos para
um lugar a salvo da
inundacao provocada pela
represa e novamente
montados — esta descrita no
ponto 11 da Recomendacao
de 1968: “As edificacoes e
outros monumentos
culturais importantes que
tenham sido trasladados
para evitar sua destruicao
por obras publicas ou
privadas deveriam ser
reinstalados em um sitio ou
ambiente semelhantes ao de
sua implantacao primitiva e
ao de suas vinculacoes
naturais, historicas ou
artisticas”, cf. Isabelle Cury
(2004, p. 128).

18. Cf. Isabelle Cury (2004,
p. 124, grifos no original).

19. Em seus principios
gerais, a Recomendacio de
Paris, de 1968, indica que as
medidas de preservacao de
bens culturais devem se
estender a totalidade do
territério; que os bens
importantes devem ser
conhecidos por meio de
inventarios,
independentemente de
haver protecao legal aos
mesmos; que as medidas
destinadas ao seu
salvamento devem ter
cardter preventivo e
corretivo; além disso, que
deve ser dada a prioridade
de manutenc¢ao dos mesmos
in situ. Ver Isabelle Cury
(2004, p. 126-128).

20. Ibid (p. 126 e 124).
21. Cf. Brasil (1980, p. 20).

22. Cf. Maria Cecilia Londres
Fonseca (2005, p. 142).

infimamente relacionado aos impactos de obras sobre o patriménio cultural: frata-se
da consfrugdo da represa de Aswan, no Egito, em 1959, que feria mobilizado a
prépria Unesco e a comunidade internacional numa campanha de arrecadagéo
de fundos para o salvamento dos templos de Abu Simbel'”.

E imporfante também indicar, ainda nessa Recomendacdo de 1968, a
relacdo que se percebia ou que se propunha enfre preservagcdo do patriménio
cultural e desenvolvimento social e econémico. Ambos sGo postos como deveres
dos governos e como elementos necessarios para o bem-estar e a realizagdo dos
povos; sdo, porém, simulfaneamente, também descrifos como aspectos em conflito,
dadas as ameagas representadas pelo desenvolvimento & “heranga cultural da
humanidade”. Dai a proposta de harmonizagdo de ambos:

Considerando, portanto, que é necessario harmonizar a preservacdo do patriménio cultural
com as fransformacdes exigidas pelo desenvolvimento social e econémico, e que urge
desenvolver os maiores esforcos para responder a essas duas exigéncias em um espirifo de
ampla compreens@o e com referéncia a um planejamento apropriado;

Considerando, igualmente, que a adequada preservacdo e exposicdo dos bens culturais
confribuem poderosamente para o desenvolvimento social e econémico dos paises e das
regides que possuem esse género de fesouros da humanidade, através do estimulo ao
turismo nacional e internacional: {...]'8.

A forma ensejada para “harmonizar” preservacdo e desenvolvimento
darse-ia, como se & acima, por meio de um “planejamento apropriado” e de
medidas que, enfre outros aspectos'?, previssem a manutenc@o de “inventdrios
atualizados de bens culturais importantes, profegidos por lei ou ndo”, principalmente
se “sittados em locais em que obras publicas ou privadas os ameacem”;
valorizassem a vinculagdo da populag@o local aos bens culturais, como forma de
garantir sua preservacdo; e que estimulassem a apropriacdo desses bens pelo
turismo??, tema que, como se verd diante, marcou as discussdes sobre
desenvolvimento e patriménio dos anos 1960 no ambito da Unesco.

Na historiografia referente & DPHAN, a relacdo entre desenvolvimento,
industrializacdo, urbanizagdo, de um lado, e preservacdo do patriménio, de outro,
foi descrita como um tema particularmente relevante nos anos 1960, quando teria
representado uma revisdo de diretrizes: “O rapido desenvolvimento urbanistico e
viario do pafs, sua crescente industrializagdo e sobretudo a valorizagdo imobiliaria
dai decorrente impuseram a implantacdo de medidas mais enérgicas e
abrangentes”?'. Maria Cecilia londres Fonseca fala da necessidade de “reformular
e reforcar sua atuagdo, visando a compatibilizar os interesses da preservagdo ao
modelo de desenvolvimento entdo vigente no pais”??. Para essa autora, nacionalismo
e modernizacdo teriam sido atrelados sob a ideia do desenvolvimentismo, e os
argumentos que giravam em tomo do valor cultural dos bens ndo mais bastavam:
era preciso "demonstrar a relac@o entre valor cultural e valor econdmico”. Fonseca
deu destaque &s tensdes que surgiram no é@mbito da insfituicéo no que concernia
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a "preservacdo das cidades historicas e dos centros histéricos das grandes
cidades”, & “protec@o dos conjuntos e do entorno de monumentos” dada @
valorizag@o e especulagdo imobilidria. Marcia Sant’Anna também sublinhou a
demanda da DPHAN por “novas solugdes” e por uma “politica para a conservagéo
do pafriménio” frente aos problemas urbanos advindos da arrancada industrial que
impedia que a atuagdo da instituicdo se voltasse principalmente, como até ent@o
ocorria, para “problemas de manutencdo das |...] caracteristicas formais” dos
conjuntos € monumentos?3.

As orientacdes para a revisdo de direfrizes, ainda segundo essa
historiografia, teriam vindo por meio do estreitamento das relagdes entre DPHAN
e Unesco?*. Os contatos entre as duas instituicdes tornaram-se mais fortes nessa
década de 1960, época em que a Unesco “dava passos em direcdo a
descentralizacdo” e estabeleceu sua representacdo no Brasil, “como parte do
acordo de cooperagdo técnica firmado com as autoridades brasileiras em 196425,
Na consfituicdo desse acordo de cooperagdo técnica, duas figuras de relevo teriam
sido o critico de arte e cientista politico brasileiro Lourival Gomes Machado, que
ocupava o posto de direfor de assunfos culturais da Unesco, e Rodrigo Melo Franco
de Andrade, enfdo diretor da DPHAN, o que feria propiciado uma série de missdes
de peritos internacionais ao Brasil?.

Essas missdes devem ser enfendidas dentro da perpectiva de cooperagdo
infernacional, formulada de maneira bastante clara desde 1945 no documento que
lancou as bases da Unesco. No texto de sua ConstituicGo, nota-se a énfase na
“cooperagdo entre as nagdes em todos os ramos de atividade intelectual”, por meio
do “infercambio internacional de pessoas ativas nos campos da educagdo, da
ciéncia e da cultura” e também por meio “do infercdmbio de publicacaes, objetos
de interesse artistico e cientifico, bem como [de] outros materiais de informacdo”.
O objetivo era, com isso, "dar aos povos de todos os paises acesso a material
impresso e publicado, produzido por qualquer um deles”. Pode-se ler também que
um de seus propésitos e fungdes era “manter, ampliar e difundir o conhecimento
por meio da conservag@o e protecdo do patrimdnio universal de livros, obras de
arfes, monumentos histéricos e cientificos e [por meio] da recomendacdo das
convengdes infernacionais aplicaveis das nagdes infteressadas”?’. Também
enconframos nesse documento a defesa da cooperagdo com outras organizagdes
infergovernamentais especializadas em assuntos da competéncia da Unesco, entre
as quais o Conselho Internacional de Museus — ICOM.

Essa perspectiva foi sistematizada poucos anos depois, com o Programa
de Assistencia Técnica das Nagdes Unidas, elaborado em 1949. Nesse programa,
estavam previstos, como formas de assisténcia técnica, missdes de estudo ou de
exploragdo, servicos de assessoramento, formagdo de professorado e de equipes de
investigagdo e servicos de documentagdo?. O tema da cooperagdo entre paises por
meio da assisténcia técnica, enfre outras modalidades, viria inclusive a ser proposto
como "insfrumento de promogdo de desenvolvimento” e é digno de nota que os anos
1960 fossem declarados, pelas Nacdes Unidas, como “Decénio do Desenvolvimento”??.
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31. Cf. Unesco, 1966.

32. Sobre esses debates, ver
Claudia Feierabend Baeta
Leal (2008, p.13-32).

33. Cf. Unesco, 1972a.

34. Entre as modalidades de
assisténcia internacional
previstas no texto da
Convencio de 1972,
encontra-se a “formacio de
especialistas em todos os
niveis na area de
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(1972a).

Documentos posteriores produzidos pela Unesco, como relatérios das
reunides de seus conselhos, também abriam bastante espago para as solicitagdes
de assisténcia técnica dos Estados Membros junto a esse organismo, com especial
destaque para a Declaragdo dos Principios da Cooperacdo Cultural Infernacional,
proclamada pela Conferéncia Geral da Unesco na sua 14° sessdo, em 04 de
Novembro de 1966.

Esse documento, ainda que n&o avancasse muito nas concepgdes e
propostas langadas em 1945, tampouco “em uma definicdo mais rigorosa do
termo”, estabelecia porém, “uma justificativa, um conjunfo de valores e propésitos
que norteariam sua agd@o”*°. A declaragdo partia, assim, de algumas premissas da
propria Constituicdo da Unesco, como a convicgéo de que a solidariedade moral
e intelectual da humanidade deveria ser a base de construggo da paz e de que a
difusdo da cultura e da educacao contribuiriam para a justica, a liberdade e a paz.
Também ofirmava a cooperagdo internacional como agdo voltada a promover “o
enriquecimento de todas as culturas”, respeitando, porém, “o cardter diferenciado
de cada uma delas” e a soberania dos Estados. Definia ainda que a cooperacdo
cultural infernacional — fosse bi- ou multilateral; regional ou universal — deveria fer
como obijetivos, entre outros, “o compartilhamento dos avancos cientiticos e dos
beneficios resultantes destes em todas as parte do mundo”®', o que parece ir ao
encontro da nogdo de assisténcia técnica que marcaram alguns dos programas
articulados pela Unesco, entre os quais o envio de peritos a varias localidades. Tal
ideia é reforcada no artigo V da mesma declaragdo, em que se 1€ que a "A
cooperacdo cultural € um direito e um dever para todos os povos e nagdes, os
quais devem compartilhar com os outros seu conhecimento e habilidade”.

Fora do escopo deste artigo, mas simuliéneos & sistematizacéo da
nogdo de cooperacdo cultural internacional, nos anos 1960, sdo os debates
referentes a gestacdo da ideia de patriménio da humanidade, de defesa da
protecdo colefiva desse patriménio, o que seria cristalizado em 1972, com a
Convencdo sobre a Protecdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural, elaborada
no &mbito da Unesco®”. Nesse documento, o destaque a cooperac@o e assisténcia
técnicas ficava ainda mais evidente: a énfase recaia sobre a nogéo de patriménio
como bens compartilhados por “toda a humanidade” e cuja responsabilidade
cabia, consequentemente, a “toda a humanidade”, dando-se especial destaque
assisténcia que deveria ser oferecida pela “coletividade internacional”. lsso
significava complementar — e estimular que varias nagdes também complementassem
— as agdes dos Estados nacionais no que concernisse a recursos financeiros,
cientificos e técnicos, principalmente nos casos em que faltassem, no ambito do
pafs em que o bem se encontrasse, os meios financeiros, tcnicos e cientificos
necessarios, notadamente “métodos cientificos e modemos”®?, para preservar e
identificar esse patriménio, assim como evitar a degradacdo e o desaparecimento
do bem em questao®.

No que diz respeito aos confatos do Brasil, mais precisamente da
DPHAN com a Unesco, essa cooperacdo concretizou-se, ainda em 1964, com a
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vinda ao Brasil de Paul Coremans, diretor do Real Instituto de Estudo e Conservacdo
do Patfriménio Arfistico, de Bruxelas, Bélgica. O sentido atribuido pela imprensa
brasileira a essa missdo caracterizou-a, primordialmente, como uma iniciativa da
Unesco, sendo descrita como resultado de sua preocupag@o “com a situacdo de
abandono e de desprezo das coisas da cultura brasileira”®*. No enfanto, é preciso
relativizar o protagonismo exclusivo afribuido & organizagdo.

O papel da Unesco foi certamente determinante para a realizagdo da
missdo, que feria sido proposta pelo direfor de assuntos culturais desse organismo,
lourival Gomes Machado, prevendo duas possibilidades de visita, conforme
explicou a arquiteta Cecilia Ribeiro Pereira ao analisar a correspondéncia trocada
entre o direfor e Rodrigo Melo Franco de Andrade:

A misséo de Coremans no Brasil foi programada por Lourival Gomes Machado e previa
duas possibilidades: na primeira, seriam privilegiados os “programas [que] se reportalvam]
a preservagdo e & estabilizagdo de um sitio cultural dado, como Ouro Preto, ou um
monumento histérico importante”; a segunda seria orientfada para “a criagdo e o
desenvolvimento de um laboratério nacional”, que deveria ser encarregado “dos trabalhos
cientificos e técnicos que dizem respeito & preservacdo dos bens culturais”?®.

O relatério elaborado por Coremans detalha exatamente sua avaliagdo
dos laboratérios da DPHAN, as visitas a edificacdes antigas do sitio urbano de
Ouro Preto e o encaminhamento de “propostas para sua conservagdo” e de “um
programa para o futuro”, como se 1& no documento datado de maio de 1964 e
com cépia disponivel no Arquivo Central do Iphan/Secdo Rio de Janeiro (doqui
em diante, ACI/RJ)*”. A descricdo com que Coremans inicia a andlise dos
problemas enfrentados pela DPHAN vai bem ao encontro das preocupagdes sobre
os problemas urbanos j& defolhados pela Recomendagdo de Paris de 1962 e
experimentados pelo Brasil pelo menos desde a década de 1950: o perito belga
descreve o Brasil como uma “colmeia zumbidora”®®, em mencdo a obras de
construgdo civil, principalmente rodovias voltadas para o interior do pats; também
procurou mostrar sua preocupagdo em relagdo ao fato de fais obras parecerem
"menosprezar o passado”, sublinhando, porém, os esforcos que a DPHAN
empregava em defesa do patriménio histérico e arfistico, com especial destaque &
atuagdo do direfor Rodrigo Melo Franco de Andrade, descrito por Coremans como
a propria base e estrutura da diretoria®.

No enfanto, & inferessante relativizar o protagonismo exclusivo atribuido
& Unesco no esfabelecimento das missées de peritos ao Brasil a partir dos anos
1960. Em seu texto, Coremans deixou clara a intervencdo das autoridades
brasileiras em sua visita, mencionando o contato com elas e o interesse em relacdo
& sua andlise e as propostas. Descreveu a visita como “miss@o de orientag@o que,
bem preparada pelas partes interessadas, tenta propor bases validas a serem
acompanhadas por adaptagdes posteriores.”*°. Além de sublinhar a parficipagéo
do entdo diretor da DPHAN, Rodrigo Melo Franco de Andrade, no proprio

defalhamento da miss@o, o perito belga também listou, no item “Agradecimentos”
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de seu relatério, os encontros e orientagdes que teve a respeito de sua missdo,
mencionando os confatos com autoridades brasileiras mesmo anfes de sua partida
para o Brasil e durante toda a visita.

A missdo de Coremans, seguiramrse outras: Michel Parent, inspetor do
Servigo Principal de Inspecdo dos Monumentos e de Inspegéo de Stios na Franca,
enviado como especidlista pela Unesco no @mbito do programa Turismo Cultural,
visitou 35 cidades brasileiras em missdes em 1966 e 1967, Frédéric de Limburg
Stirum, conde belga e arquiteto pela Ecole Speciale de Architecture, em Paris,
esteve em Paratly, no estado do Rio de Janeiro, em 1967; Ali Vrioni, que substituiu
Lourival Gomes Machado na direcdo de Assuntos Culturais da Unesco, visitou Rio
de Janeiro, Salvador e Brasilia entre janeiro e fevereiro de 1968, com vistas a
"acertar questdes relacionadas a projefos prioritarios” estabelecidos entre Unesco
e DPHAN para missdes ao Brasil*'; o inglés Graeme Shankland, arquitefo e
urbanista do Departamento de Urbanismo do Conselho Municipal de Londres,
Inglaterra, foi a Salvador em outubro de 1968; nas décadas de 1960 e 1970,
Alfredo Evangelista Viana de Lima, arquitefo pela Escola Superior de Belas Artes
do Porto, em Portugal, visitou o Brasil varias vezes, dirigindo-se as cidades de Ouro
Preto, em Minas Gerais, S@o Luis e Alcantara, no Maranhao, laranjeiras e S@o
Cristov@o, no estado de Sergipe, Marechal Deodoro e Penedo, em Alagoas, entre
ouras; enfre maio e junho de 1979, o doutor em engenharia e direfor do
Laboratério de Mecéanica de Sélidos da Escola Politécnica de Paris, Pierre Habib,
veio a Olinda e Ouro Preto para visitar e examinar suas igrejas. Todas essas
missdes resultaram em relatérios cujas cépias encontram-se no ACI/R| e na
Biblioteca Noronha Santos, também no Rio de Janeiro*2.

Para além desses relatérios, o ACI/R] guarda uma importante
documentacdo referente a essas missdes, da qual se destacam aqui as pastas
intituladas “IPHAN /Assunto Internacionais/ UNESCO - Plano de Preservacdo de
Conjuntos Urbanos”*®. Trata-se de um vasto conjunto de cartas, oficios,
memorandos, te|egromos, requerimentos, impressos, recortes de jornais, curricula,
descricdes de farefas, programas de simpdsios e congressos que informam sobre
os peritos, sobre as negociacdes e arranjos necessarios para sua vinda; ajudam
a entender os propdsitos, motivagdes, discussdes, beneficios relacionados as
missdes desses consultores, assim como os debates suscitados — interna e
externamente & DPHAN e também & Unesco — pela escolha das cidades e pela
sua estadia, além de ajudar a compor a narrativa e a histéria da preservagdo e
de seus atores em niveis nacional e internacional. Evidenciam as negociagdes
em que fais instituicdes estiveram envolvidas para estabelecer, em conjunto, o
escopo de fais missdes e destacam as posturas informadas, interessadas e
estratégicas por meio das quais o Brasil, em largo sentido por meio da DPHAN,
conquistou receber os consulfores e também por meio das quais se apropriou de
tais missoes.

E possivel notar, por exemplo, no estudo dessa documentacdo, que o
contato da direforia com a Unesco esteve fortemente envolvido com os programas
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de assisténcia técnica oferecidos por esse organismo aos chamados “paises em
desenvolvimento”, privilegiando questdes referentes ao patriménio cultural e ao
turismo. Nesse sentido, destacam-se os programas de incentivo ao Turismo Cultural
e os Country Programmes [Programas para paises], que visavam a “preservagdo e
desenvolvimento do turismo para uma série de monumentos histéricos, bairros
histéricos de cidades e sitios arqueoldgicos em aproximadamente 30 (trinta)
paises”*. Tal assisténcia dava-se por meio da elaboragdo de documentos e
pareceres técnicos, envio de peritos, treinamento de pessoal, projetos promocionais
de monumentos, museus e conjuntos arquiteténicos, além de envolver, conforme
entendimento da propria DPHAN, “concurso financeiro de estabelecimento de
crédito internacional, sob responsabilidade da Unesco, para conservacdo e
recuperacdo de monumentos e protecdo da natureza nos territérios dos Estados
membros”#>. Notase que, para além do ébvio inferesse na preservacdo do
pafriménio nacional, que constituia a propria missdo e responsabilidade da
diretoria, a parceria com a Unesco apontava para vérias possibilidades de
assisténcia, fosse de recursos financeiros, fosse de provisdes técnicas e infelectuais
para sua farefa, e também de divulgacdo interna e externa das condicdes
enfrentadas e agdes conduzidas pelo érgdo brasileiro de preservagdo, com dados
e informagdes disponibilizados exatamente por este érgdo.*

Sem de forma alguma questionar a autonomia de tais consultores em
suas avaliagdes, o que se prefende sugerir aqui é enfendélas como um produto
negociado entre as partes, em que figurasse fanto a perspectiva da direforia
avaliada como aquela do organismo avaliador. A andlise do documentacdo jd
citada e, principalmente, dos relatérios elaborados pelos peritos permite supor que
fais avaliagdes parecem tanto dar sugestdes ao corpo técnico da DPHAN sobre
COmMO aprimorar seus servigos, como informar a Unesco sobre as condicdes de
trabalho da diretoria. E mais: reforcar internamente tais condicdes, de forma a
promover a valorizag@o das iniciativas da direforia junto ao govermno brasileiro e
pleitear incremento dos recursos disponiveis junto aos érgdos cabiveis.

A documentacdo guardada pelo ACI/R], notadamente os relatérios dos
consultores, ajuda a entender em que chaves elaboraram e inseriram suas sugestdes
e como elas foram apropriadas pela DPHAN.

Paul Coremans, por exemplo, centrou-se, principalmente, nas questdes
voltadas & conservagdo. Além de defender a importéncia de um amplo inventario
fotogréfico, sem o qual, argumentou, os tombamentos e a conservagéo dos bens
ndo seriam possiveis, reforcou a importéncia da colaboracdo entre as ciéncias
exatas e humanas — leia-se fisica e quimica, de um lado; histéria da arte do outro
- na orientagdo das pesquisas de conservacdo; e da busca de assisténcia técnica
junto ao Real Instituto de Estudo e Conservacdo do Patriménio Arfistico — IRPA
belga, & Unesco, ao ICOM, ao Centro da Unesco em Roma, com elogios a
participagdo de um técnico da DPHAN, Jair Afonso Indcio, como bolsista do IRPA
entre 1961 e 1962, e defendendo a participagdo de mais técnicos da DPHAN
nos cursos de freinamento oferecidos pela instituicdo que entdo dirigia®’.
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Destacam-se também, ainda que de forma ndo tdo sistematizada quanto
apareceria nos relatérios dos que o sucederam, seus argumentos em prol do
fomento ao turismo.

O relatério de Michel Parent, que descreve principalmente sitios e bens
i& reconhecidos e protegidos pela DPHAN“®, permanece na historiografia sobre a
preservacdo no Brasil como marco de mudangas do campo: segundo Marcia
Sant'’Anna, o relatério feria passado a “constituir a base de toda a atuagdo futura
ndo sé do IPHAN mas de todo o governo federal com relagdo ao patriménio”, com
sua énfase no planejamento urbano e no aproveitamento turistico??. O fexfo &
fambém bastante enfatico sobre a importéncia de inventarios pormenorizados para
a pratica da preservacdo, e fraz elogios ao que descreveu como “inventdrio
monumental, exiremamente minucioso, relativo a mais de mil edificios que
permanece como o melhor instrumento desse género em todo o continente”*°, ainda
que estivesse se referindo, especificamente, aos estudos realizados pelos técnicos
da diretoria para embasar as escolhas e os processos envolvidos nos tombamentos,
uma vez que, nessa instituicdo, os inventarios sé se tornaram expressivos como
préfica institucional a partir do década de 1980°'. A questdo, porém, era
importante para o inspefor francés, que até sugeriv dodos para consfar em uma
possivel ficha de inventario com vistas & uma documentagdo pormenorizada dos
bens e sifios, e ao estabelecimento de dreas de protec@o mais amplas em alguns
sitios histéricos.

Méarcia Sant'’Anna chama afengdo para a influéncia da Lei Malraux,
promulgada na Franca em 1962, no entendimento expresso por Parent em seu
relatério, notadomente na énfase que da ao planejamento urbanistico de conjunto,
baseado em um forfe controle administrativo, ainda que descentralizado; ¢
revitalizagdo global dos sitios, com a identificagdo das construgdes cuja restauragdo
fosse mais urgente e a reconversdo dos usos desses edificios; e & preservacdo da
natureza, principalmente por meio da determinacéo de areas non aedificandi e de
reservas naturais®?. Também esfaria presente em seu relatério a valorizacdo das
fradicdes e manifestagdes culturais das diversas regides brasileiras, do conhecimento
das potencialidades turisticas de cada local e do desenvolvimento da infraestrutura
viaria e hoteleira oferecida para fins turisticos.

Motta e Thompson, por sua vez, destacam a perspectiva que Michel
Parent evidencia em seu relatério, "baseada na experiéncia europeia do
planejamento urbano e ferritorial, assim como na Carfa de Veneza, de 1964,
associando as cidades e os monumentos & paisagem e ao confexto de sua
implantac@o.”*®. Segundo as autoras, Parent elaborou propostas distintas para as
cidades de acordo com seu porte, mas sempre com grande énfase nas questdes
urbanisticas, na valorizagdo da prote¢do de conjuntos, e na proposta da Carfa de
Veneza de entender monumento como sendo “inseparével da histéria de que é
festemunho e do meio em que se situa”>*. Também fazem mencdo & elaboracdo,
pelo perito belga Fréderic de Limburg Stirum, de um plano diretor para Parati que
foi inserido no estudo de Parent sobre aquela cidade®.

Anais do Museu Paulista. v. 24. n.1. Jan.-Abr. 2016.



Motta e Thompson discutem também como o consultor Graeme
Shankland, que esteve em Salvador em 1968, expde seu entendimento da capital
baiana, valorizando tanto a insercdo da cidade na paisagem natural, como as
manifestagdes culturais que testemunhou em sua visita®®. Marcia Sant’/Anna, por sua
vez, apresentou o plano de renovagdo proposto pelo perito inglés — que seria
responsavel por “grandes projetos turisticos” — como baseado nas indicagdes de
Michel Parent, mas “prevendo a substituicdo da populagdo economicamente
incapaz e a elevagdo do padrdo habitacional 7.

Paralelamente a identificar as nogdes expressas pelos consultores em
seus relatérios e demais documentos produzidos sobre suas missdes e os debates
nacionais e infernacionais sobre a preservacdo do patriménio — com desfaque para
o enfendimento dos bens em seus confextos, sua relac@o com a paisagem, a
natureza e as manifestacdes culturais, o planejamento urbanistico para preservacdo
e a proteg@o de conjuntos — destacase a importancia de oufro fema para os
trabalhos dos consultores europeus e também para as préticas e estratégias
institucionais brasileiras: o turismo.

No que concemne ao patriménio, o tema do turismo aparece marcado,
nos anos 1960, por preocupacdes envolvendo a articulog@o entre desenvolvimento
e preservacdo. Ainda que a nogdo de inferesse publico estivesse, nacional e
infernacionalmente, desde pelo menos a década de 1950, afrelada ao
desenvolvimento econdmico, entendia-se também que o "bem-estar de todos os
povos” estava relacionado & preservagdo dos bens culturais, como se & na
Recomendagdo de Paris, de 19688, Cabia, portanfo aos governos, igualmente,
"assegurar a protecdo e a preservacdo da heranca cultural da humanidade” e
“promover o desenvolvimento social e econémico”?, o qual, porém, notavelmente,
represenfava ameagas aos bens culturais e naturais, fosse por impactos nocivos
direfos com obras de infraestrutura piblicas ou privadas, crescimento urbano,
disseminacdo de fecnologias agricolas impactantes, industrializacéo; fosse ainda
pela desvalorizagdo dos aspectos culturais envolvidos na preservagdo do patriménio
([por meio da especulacdo imobiliaria, por exemplo).

Tornavarse premente, portanto, enfrentar tais ameagas e encontrar formas
de, se ndo "harmonizar”, ao menos compatibilizar preservagdo e desenvolvimento.
A apropriagdo turistica dos bens culturais aparecia nesse sentido nos documentos
internacionais tratados acima e foi sendo, nesses anos 1960, lentamente
incorporada as discussdes da DPHAN.

Para além de uma bibliografia especificamente voltada para o fema da
relagd@o enfre furismo e preservacdo do patriménio, como o s@o as feses de Lleila
Bianchi Aguiar®® e de Cecilia Ribeiro Pereira®', ha toda uma documentagdo dos
anos 1960 que fraz vivamente fal discussdo. J& foram mencionadas aqui as
Recomendacdes de Paris, de 1962 e 1968, e as Normas de Quito, de 1967, e
suas énfases na preocupacdo com os impactos do desenvolvimento sobre o
pafriménio. Todos os trés documentos, com énfases distintas, trabalham com o
enfendimento do furismo como uma afividade que compatibilizaria ou harmonizaria
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as necessidades de desenvolvimento social e econdmico e preservagdo do
patriménio. Na citada recomendagdo de 1962, por exemplo, os érgdos
responsdveis pelo fomento ao turismo nos Estados Membros foram incluidos entre
outros organismos “envolvidos com a prote¢do das paisagens e sitios” e
“encarregados da prote¢@o da natureza”®?. O documento de 1968 traz ainda em
seus "Considerandos” a importéncia da exposicdo adequada dos bens culturais
ao “turismo nacional e internacional” como forma de confribuir “poderosamente
para o desenvolvimento social e econdmico dos paises”®®. As Normas de Quito,
por sua vez, sdo bastante enfdticas na sua defesa de se enfenderem e explorarem
"os monumentos em funcdo do turismo”®4, ndo apenas como afrafivos para este
Gltimo, mas também como forma de assegurar sua salvaguarda. Além disso, fazem
referéncia a uma série de reunides infernacionais que haviam focado na importéncio
econémica do patriménio culiural e, mais especificamente, no turismo, buscando
consolidar uma visGo positiva da apropriagdo turistica dos bens culturais®®.

Em janeiro de 1968, em Tunis, na Africa, a reunido do Comité de
perifos infernacionais para a valorizagdo do patriménio cultural em prol do
desenvolvimento econémico — que contou com a presenca, entre os especialistas,
de Michel Parent, recém-retornado de sua missdo ao Brasil — tirou uma série de
recomendagdes que foram organizadas em relatério publicado em maio de 1968.
Nesse documento, cujo exemplar disponivel no ACI/RJ encontra-se com anofagdes
da técnica da DPHAN, Lygia Martins Costa®, os temas abordados nas Normas
de Quito foram mantidos: de um lado, o destaque aos perigos que ameagavam
conjuntos, monumentos e sftios, resultantes tanto da “falta de meios para preserva-
los” quanto “da industrializag@o progressiva e dos grandes trabalhos piblicos”; de
outro, a énfase no estreitamento da relagdo entre as exigéncias do desenvolvimento
econdmico e a valorizagdo dos bens culturais a partir da perspectiva do turismo.

Desse mesmo relatdrio, destacam-se os itens 3, 4 e 5 de sua ordem do
dia, que buscaram, mais especificamente, relacionar sitios e monumentos ao
desenvolvimento e indicaram programas culturais voltados para o progresso
econdmico com base no desenvolvimento do turismo cultural. O comité reunido
procurou frisar, nesse sentido, que a afracdo dos conjuntos, dos monumentos e dos
sitios, assim como das instituicdes culturais era, entdo, “uma das motivacdes mais
importantes do turismo cultural”. E continuava: “Este [o turismo cultural] constitui, sob
suas diversas formas, um fator essencial do desenvolvimento econémico do pafs”.
Também buscou chamar a atencdo para os problemas apontados pelos peritos,
"nofadamente [por] aqueles vindos de paises em desenvolvimento”, e para formas
de assisténcia prestada pela Unesco, tais como o envio de peritos que poderiam
“ajudar os governos a definir e estabelecer os programas, particularmente aqueles
concernentes ao turismo, que devem integrarse aos planos de desenvolvimento
gerais dos paises”®”’.

Os relatorios dos consultores que estiveram no Brasil na década de
1960 também destacaram a importéncia do turismo em sua dupla relagdo com o
desenvolvimento e a preservagdo do pafriménio, ainda que esse fema ndo fenha
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sido, para a DPHAN, desde o inicio da parceria com a Unesco, o ponto central.
A documentagdo sob a guarda do ACI/RJ permite acompanhar, por exemplo, os
diversos sentidos que essa atividade assumiu no dmbito da DPHAN desde meados
da década de 1960, quando aqui, aparentemente, ainda se conhecia pouco
sobre os programas que visavam o incentivo a essa afividade.

A vinda de Michel Parent ao Brasil teria se enquadrado exatamente
nesse contexto de énfase na relacdo entre turismo, desenvolvimento econdmico,
preservacdo e valorizag@o do patriménio cultural; da busca de cooperagéo entre
os dois organismos voltados para a preservacé@o do patriménio cultural = DPHAN
e Unesco —; e de esforcos por parte do governo brasileiro nesse sentido:

Plano de incentivo ao chamado Turismo Cultural, importando em concurso financeiro de
estabelecimento de crédito internacional, sob responsabilidade da Unesco, para
conservacdo e recuperagcdo de monumentos e profecdo da natureza nos ferritérios dos
Estados Membros. Esse plano foi adotado por proposta feliz do Diretor Geral [da Unesco]
René Maheu [acrescentado por sugest@o do Embaixador Carlos Chagas). Pleiteamos a
aplicagdo dele ao Brasil. Se a Conferéncia Geral tiver que incluir no orgamento recursos
destinados a favorecé-lo, hé& grande conveniéncia de que a Delegacdo Brasileira, sob sua
presidéncia, apdie a medida®®.

No que diz respeito ao recurso ao “plano de incentivo ao chamado
Turismo Cultural”, e recuperando a discussdo acima, o peso dado & atividade
turistica pela Unesco parece ser superior aquele atribuido a tal atividade pela
DPHAN. Os documentos sugerem maior interesse, por parte dessa diretoria, pela
assisténcia financeira e técnica envolvidas no plano de incentivo e que poderia
ser ufilizada em prol da “conservacdo e recuperag@o de monumentos e protecdo
da natureza”, do que propriamente pela criagdo de relacdes mais préximas entre
o turismo e o patriménio cultural brasileiro. Os contatos estabelecidos pela
DPHAN com a Unesco buscavam, é claro, parceria com o principal organismo
internacional de protecdo do patriménio e seu aval técnico, mas também havia
a busca por assisténcia financeira, que poderia vir por meio de diversos
programas. £ o que se pode notar, por exemplo, em memorando do entdo chefe
da DivisGo de conservagdo e restauragéo da DPHAN, Renato Soeiro, arquiteto,
dirigido a Rodrigo Melo Franco de Andrade, em 1966, informando-o sobre os
programas oferecidos pela Unesco, por meio dos quais poderiam “obter recursos
para nossa parficipag@o”®”. Sua lista inclufa o programa de Recuperacdo de
Recursos Naturais, que ajudaria aquela Diretoria a enfrenfar “a ameaga das BRs”,
e o plano de Incremento ao Turismo, programa que oferecia “medidas que
beneficiariam Ouro Preto, Parati e dreas tombadas como Salvador”, sem maiores
destaques a este Gltimo”®. O préprio chefe da delegacdo permanente do Brasil
junto & Unesco, o embaixador Carlos Chagas Filho, ao informar o direfor da
DPHAN sobre o medidas que tomara em relagéo “ao programa de protecdo do
Patriménio Histérico”, escreveu que conseguira uma missdo daquele organismo
para o Brasil “sob a denominacdo mais ou menos esdrixula de ‘turismo
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cultural”.””". A énfase, portanto, estava na assisténcia fout courf; a quest@o do
turismo parecia enftdo constar como uma porta de acesso ao organismo e a seus
programas de assisténcia’?.

O turismo, porém, ndo era um assunio inédito no Brasil. Leila Bianchi
Aguiar apresentfou iniciativas voltadas & afividade, fosse de empresarios ou dos
setores publicos, desde as primeiras décadas do século XX73. Ja na DPHAN, o
tfema do turismo foi ganhando importancia no final da década de 1960, e nao
é demais afirmar que isso de se deveu as parcerias estabelecidas com a Unesco
nesse perfodo, fortalecendo-se com o relatério de Michel Parent, que teria
sugerido as bases para as acdes futuras da diretoria™. £ exemplo disso o oficio
enviado por Renato Soeiro, entdo direfor da DPHAN, ao Ministro das Relagdes
Exteriores, Nestor dos Santos Lima, em 1968, no qual sublinhou a aproximagéo
entre os objetivos da DPHAN e o tema da reuni@o do Comité de peritos
infernacionais para a valorizagdo do patriménio cultural (cujo relatério final foi
analisado acimal), que fora a “valorizagd@o do nosso patriménio cultural e sua
infegrag@o nos planos de turismo e desenvolvimento econémico do pais””?.
Soeiro também esteve presente no Congresso Extraordindrio Interamericano do
Turismo, entre 18 a 25 de agosto de 1972, no Rio de Janeiro, durante o qual
o diretor da Embratur, Paulo Manoel Protasio, teria mostrado interesse em firmar
uma cooperagdo entre essa empresa e a Unesco, ao mesmo tempo em que
manifestou a infencdo de entrar em contato com Soeiro para “estabelecer, com
ele, um programa de cooperac@o que permitirad & Embratur apoiar e estimular
os projetos atualmente desenvolvidos pelo patriménio””. Ainda que agdes
relacionadas ao turismo cultural envolvendo bens protegidos pela DPHAN
comecassem entdo a se esbocar, o contato entre essa diretoria e a Embratur
estreifarse-ia efefivamente em 1975, data da primeira acdo conjunta estre as
duas instituigdes, com o Programa Integrado de Reconstrucdo das Cidades
Historica , o PCH”7.

Nesse sentido, & importante levar em conta como as resolugdes da
Unesco voltadas para o furismo foram fazendo parte do universo de
possibilidades para ajudar na preservagdo, no desenvolvimento e no
aproveitamento do patriménio cultural brasileiro, principalmente por meio dos
contatos estabelecidos pela DPHAN com os peritos enviados por aquele
organismo ao Brasil. A leitura dos relatérios produzidos durante as missdes dos
consultores contribui para entender a proposi¢@o do turismo como atividade
que poderia atender questdes referentes & preservacdo do patriménio histérico
e arlistico nacional, como j& foi destacado em andlises dos textos de Paul
Coremans’®, Michel Parent’®, Graeme Shankland® e Viana de Llima?®',
principalmente, no que diz respeito a apropriagdo, promog@o e possivel sustento
do patriménio pelo turismo.

Entre esses relatérios, destaca-se, especialmente, o produzido por Michel
Parent sobre a visita ao Brasil em 1966 e 1967 — Protecdo e valorizacdo do
patriménio cultural brasileiro no Gmbito do desenvolvimento turistico e econémico.
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O titulo do relatério, aliado & importancia que o turismo vinha assumindo
no contexto internacional de preservagdo do pafriménio, reforca o espago destinado
ao fema do turismo. Essa afividade foi descrita, logo nas primeiras linhas do fexto
de Parent, como uma importante possibilidade de planejomento e desenvolvimento
global. Seu enfoque buscou sublinhar, por um lado, a potencialidade que a
atividade turistica representava para um pafs em desenvolvimento e com as virtudes
com que essa nagdo contava. E inferessante perceber que a nogdo de patriménio
apresentada por Parent em seu relatério ndo se limitava ao patriménio edificado,
incluia a natureza, as fradigdes, as manifestagdes culturais, o que aparece fambém
em sua proposta de desenvolvimento do furismo como um processo de infercdmbio
cultural, como “compreens@o mitua enfre os povos e o desenvolvimento e
salvaguarda de suas culturas especificas”, beneficiada, no Brasil, segundo o
consultor, pela diversidade do patriménio, pela amenidade do clima e pela
"disposicdo inata do brasileiro de ser um anfitri@o”. Por outro lado, chamou o
afencdo para o pouco desenvolvimento que tal atividade tinha até entdo no Brasil,
e defendeu seu fomento na perspectiva da valorizagdo relagéo entre turismo e a
protecdo do patriménio:

O turismo pode, com certeza, constituir uma das fontes do futuro desenvolvimento da renda
nacional e fornecer um dlibi econémico aos esforcos considerdveis que devem ser feitos se
quisermos salvaguardar o vasto patriménio cultural que estd hé muito tempo em perigo, mas
cuja ruina brevemente serd irreversivel®?.

Vale, no enfanto, destacar os trechos do relatério de Parent em que
ele mostrou ciéncia em relagdo aos possiveis danos que o turismo poderia causar
ao se aliar aos “demais fatores de degradacdo e, tanto material como
psicologicamente, contribuir para degradar os bens naturais e culturais e, por
conseguinte, negarse a si proprio”. Para tanto, o perito sugeria que a atividade
fosse acompanhada e confrolada — seus elogios a criagc@o da Empresa Brasileira
de Turismo (Embratur), em 19606, foram essencialmente nesse sentido — e que @
rentabilidade do turismo n&o fosse o Gnico critério a ser utilizado como medida
do sucesso da atividade.

Na perspectiva que a Unesco ajudava a construir no dmbito da DPHAN,
na qual o turismo aparecia com especial relevo, patriménio e desenvolvimento
uniam-se em um ferreno se ndo harménico, ao menos compativel.

No enfanto, as politicas voltadas & preservacdo de bens profegidos por
essa direforia e de uma diversidade de outros bens em perigo estavam em cheque
desde pelo menos o final da década de 1950 — entre outras razdes, pelas verbas
escassas ao campo da cultura®®, da construgdo macica de rodovias, da crescente
urbanizagdo e consequente crescimento vertiginoso das cidades®. Essa revisdo de
direfrizes incluia discussdes sobre qudo eficazes e apropriados eram os
procedimentos e instrumentos entdo disponiveis frente oo desenvolvimento, aos
inferesses econdmicos e ao crescimento das cidades. E sobre algumas dessas
discussdes que este artigo se debrucard a seguir.
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O patriménio frente ao desenvolvimento

Mesmo com as possibilidades que a apropriagdo turistica do patriménio
representava, o perigo de destruicdo, exploracdo predatéria, desaparecimento e
descaracterizag&o do patriménio forgava o campo da preservacdo a pensar formas
de como resistir aos avancos do desenvolvimento ou mitigar seus impactos.
Discussdes relevantes dos anos 1950 e que perpassaram os 1960 envolveram,
principalmente, os sitios e bens arqueoldgicos, o patriménio natural e os conjuntos
urbanos, bens ainda ndo considerados nas acdes mais tradicionais da DPHAN e
que pareciam especialmente vulnerdveis aos interesses econdmicos e politicas
desenvolvimentistas. Entender as iniciativas da DPHAN para abrangélos possibilita
acessar as énfases das politicas de patriménio desse periodo.

O tema da protecdo aos bens arqueolégicos é especialmente
inferessante enfre aqueles que ganharam destague nos anos 1960 por evidenciar
discussdes referentes a como resistir aos avancos dos interesses econdmicos sobre
bens de inferesse patrimonial, como também por apresentar iniciativas de
preservacdo que ndo emanaram, nem exclusiva nem primordialmente, da Diretoria
do Patriménio, mas que resultaram de articulagdes paralelas as acdes da DPHAN,
enire as quais a promulgacdo da lei n® 3924, de 26 de julho de 1961, conhecida
como “lei da Arqueologia”, ¢ das mais marcantes.

Os esforcos que pautaram o processo de elaboracdo da lei que “dispoe
sobre os monumentos arqueoldgicos e pré-historicos”®® datam j& da década de
1950, quando ficaram especialmente evidentes as preocupagdes com a exploracdo
econdmica a que muitos sitios arqueoldgicos, considerados “jazidas"®, estavam
submetidos, especialmente sambaquis e grutas®. Tais preocupacdes atingiram
diretamente o instrumento entdo utilizado para a profecdo dessa tipologia de bens:
o Decretorlei n® 25/1937 e as medidas que criava para a protecdo dos “bens
moveis e imdveis” que apresentassem “excepcional valor arqueolégico”®®. Passou-
se a debater, enfdo, a efefividode desse instrumento tanto para resguardar tais bens
da explorag@o econémica, como também para proteger a tofalidade dos bens
arqueoldgicos — ou “monumentos arqueoldgicos ou pré-histéricos de qualquer
natureza”, como consta do texto da lei®?.

A literatura disponivel trata do empenho do presidente Janio Quadros,
empossado em janeiro de 1961, para sua aprovagdo™. Também aponta como
motivagdo para a promulgagdo de uma lei nacional especifica para tal categoria de
bens as discussdes cienfificas a respeito do valor cultural dos sitios arqueclégicos”,
o que conflitava diretamente com o Decreto-lei n® 25/1937. Segundo essa
perspecfiva, o decreto ndo se proporia a profeger “toda uma categoria de bens, mas
tGo somente aqueles que lhes possa afribuir um valor individualizado, através de
critérios a serem definidos - quer seja de excepcionalidade, memorabilidade,
singularidade, exemplaridade etc”??. Além disso, o disposto em seu art. 17 = “As
coisas tombadas n&o poderdo, em caso nenhum ser destruidas, demolidas ou
mutiladas” — iria de enconfro as agdes previstas nas pesquisas arqueologicas™.
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A bibliografia que discute a promulgagéo da lei n® 3924/ 1961 ainda
dd especial destaque as iniciafivas de centros de pesquisa de universidades
brasileiras, a promulgagdo de legislagdes estaduais especificas (notadamente no
Parand e em Sao Paulo) e o papel das missdes cientificas estrangeiras™, além do
impulso dado ao tema pela Recomendagdo de Nova Delhi, de 1956. Tais iniciativas
envolveram instituicdes e agentes atuantes no campo das pesquisas arqueoldgicas,
como Loureiro Fernandes e o Centro de Estudos e Pesquisas Arqueolégicas (CEPA/
UFPR), Luiz de Castro Faria, Helofsa Alberto Torres e o Museu Nacional /UFRJ, Paulo
Duarte e a Comissdo de Pré-Histéria®, os quais, de diversas formas, esfiveram em
confato ou acionaram a DPHAN para participar mais ativamente do debate. A
arquedloga Regina Ceeli Pinheiro da Silva discute inclusive os diversos contatos que
Paulo Duarte teria estabelecido com Rodrigo Melo Franco de Andrade, com vistas @
“um trabalho de conscientizagdo, no aGmbito do governo federal, objetivando a
preservacdo de todos os sftios pré-historicos, em especial os sambaquis e as grutas,
principais alvos de exploragdo econdémica””. Mais tarde, com Renato Soeiro como
diretor, j& na vigéncia da lei n° 3924/ 1961, o tema da profecdo das jozidas
permanecia nas conversas promovidas por Duarte com a diregdo da DPHAN.

A literatura sobre o fema destaca, de fato, o envolvimento de Rodrigo
Melo Franco de Andrade e da diretoria a que estava & frente no processo de
elaboragdo da legislagdo, assim como remete & década de 1920 a “primeira
proposta efefiva de preservacdo do patriménio arqueolégico brasileiro”?®. Segundo
Mario Pragmacio Telles, as propostas do conservador Alberto Childe teriam sido
incorporadas ao Decretolei n° 25/1937

afravés dos seus arfigos 1° e 4°, conferindo guarida ao patriménio arqueolégico juntamente
com os demais bens e criando um livro especifico para a inscricdo destes tipos de bens, o
Livio do Tombo Arqueolégico, Einogréfico e Paisagistico.

A partir de 1940, o enté@o Servico do Pafriménio Histérico e Artistico
Nacional teria dado inicio aos esparsos tombamentos de bens arqueolégicos —
notadamente sitios e colecdes, alcangando, segundo Regina Coeli Pinheiro da
Silva, a cifra de apenas sete bens tombados até os 1960, aproximadamente 1%
dos bens tombados desde a fundacdo do servico'®. O nimero de artigos sobre
bens e colecdes arqueolégicos publicados nas paginas da Revista do Patriménio
em seus 30 primeiros anos de existéncia também ndo impressiona pela quantidade,
fofalizando apenas quatro textos'®!. Esses nimeros v@o ao enconfro do que se
apontou acima sobre as preocupacdes sobre as limitacdes e a efetividade do
Decrefo-lei n° 25/1937 para a profecdo dos bens arqueolédgicos. O proprio
Rodrigo Melo Franco de Andrade afirmaria, em texto de 1952, que essa tarefa
teria ficado delegada a outra instituigéo:

O inventério e a protegcdo do material arqueolégico do Brasil permaneceu a cargo do
Museu Nacional, ndo tendo podido, por enquanto, a Diretoria do Pafriménio Histérico e
Arfistico assumir a responsabilidade de sucedé-lo nessa tarefa'®?.
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Se, por um lado, essa colaboragdo do Museu Nacional propiciara
formas de conhecer e de proteger mais amplas do que o tombamento, por outro,
segundo Regina Coeli Pinheiro da Silva, teria resultado “numa iluséria
desnecessidade de organizacdo e de estruturacdo da drea especifica”, estruturacdo
essa que sé aconteceria na década de 1980'%. Essa inferprefagdo parece ir ao
enconfro do que se notou em termos de iniciativas para a preservacdo dos sitios
arqueoldgicos na década de 1960: participagdo da DPHAN, mas protagonismo
de outros agenfes.

A comiss@o selecionada para elaborar um projeto de lei com vistas &
profecdo especifica dos bens arqueoldgicos, da qual Franco de Andrade fazia
parte, vinculou fal protecdo “a uma prévia autorizagdo do & existente Departamento
do Patriménio Histérico e Artistico Nacional = DPHAN"'%4, conforme se |& no artigo
27 da lei n® 3924. Por outro lado, apés a promulgacdo da lei e pelos proximos
vinfe anos, a instrugdo de tombamentos dessa tipologia de bens, segundo Silva,
feria sofrido um “congelamento”!%®: nesse perfodo, feria havido apenas um bem
arqueolégico tombado em 1962, a lapa da Cerca Grande, em Matosinhos,
Minas Gerais.

No enfanto, & possivel identificar uma série de iniciativas nos anos 1960
que acionaram oufras dreas e 6rgdos para além, ou mesmo independentemente,
da DPHAN, as quais indicam esses outros espagos em que a preservagdo dos bens
arqueoldgicos, considerados, desde 1961, “para todos os efeitos bens patrimoniais
da Unido"'%, foi colocada. E o caso da criagdo do Programa Nacional de
Pesquisas Arqueolégicas, em 1965, financiado pelo Smithsonian Institution, de
Washington D.C., e pelo Conselho Nacional do Desenvolvimento Cientfifico e
Tecnologico (CNPg); assim como do Programa Nacional de Salvamento, no mesmo
ano, financiado, por sua vez, pela DPHAN e Cenfro de Ensino e Pesquisas
Arqueolégicas (CEPA/UFPR)'Y. Também é exemplo disso a articulacdo da
Comiss@o de Pré-Histéria com o govemno federal, por meio do Ministério da
Agricultura e seu Departamento de Produgdo Mineral, para excluir os sitios
arqueoldgicos da drea de abrangéncia do Ministério de Minas e Energia como
jazidas para exploracdo econdmica, por meio do Decreforlei n® 227/1967, Art.
10, inciso 11", Ou mesmo, no que diz respeito a fiscalizagdo e concessdo de
licencas para expedicdes cientificas no Brasil, a promulgacdo dos Decretos n®
62.203, de 31 de janeiro de 1968, e n° 65.057, de 26 de agosto de 19691%7.

Um fratamento mais especifico do Iphan em relag@o oo patriménio
arqueolégico viria a ser nofado nos anos 1980, com a criagdo de um Nicleo de
Arqueologia, incorporado pouco depois & estrutura como Coordenadoria de
Arqueologia da entdo Secretaria do Patriménio Histérico e Artistico Nacional. E
importante ressaltar, nesse mesmo confexto, a promulgacdo da lei n® 6938/1981,
que dispunha sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente. Nela, pode-se destacar,
novamente, preocupacdo com a relagdo entre desenvolvimento e preservagdo —
mais especificamente voliada para o meio ambiente — como se 16 em seu arfigo
4°: "A Politica Nacional do Meio Ambiente visard & compatibilizaggo do
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desenvolvimento econémico-social com a preservacdo da qualidade do meio
ambiente e do equilibrio ecolégico”'°. Para tanto, propunha uma série de medidas,
entre as quais a criacdo de instrumentos para analisar impactos “considerados
efetiva ou potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma,
de causar degradagdo ambiental”''!, como a avaliacdo de impacto ambiental e
o licenciamento ambiental, largamente utilizados até os dias de hoje. Seriam esses
insfrumentos que motivariam, no final de década de 1990 e inicio dos anos 2000,
um grande boom das pesquisas arqueolégicas fiscalizadas pelo Iphan, o que seria
reforcado, em seguida, pela criagdo do Programa de Aceleracdo do Crescimento
e seu investimenfo macico em grandes obras de infraestrutura. Novamente, e em
confinuidade desde os anos 1950-1960, a preservagdo era instada a encontrar
formas de resistir ou se harmonizar ao desenvolvimento, o que impactava também
o fratamento delegado aos “monumentos naturais, bem como os sitios e paisagens
que importe conservar e proteger”''2,

Ainda que fais monumentos naturais, sitios e paisagens fossem, desde
1937, alvo de protecdo do Estado, com mencdo na Constituicdo outorgada
naquele ano''® e no arfigo 1°, § 2° do Decretolei n® 25, no qual foram equiparados
aos "bens méveis e imdveis existentes no pais e cuja conservacdo seja de interesse
publico”', a protecdo de bens naturais pelo érgdo federal de preservagéo, no
Brasil, foi sempre muito modesta. Néo configurou como prioridade em nenhum
momento da histéria da instituicdo, mas questdes relativas ao cancelamento do
tombamento de um bem para viabilizar a exploragdo econdmica e debates na
década de 1960 sobre a necessidade de uma agdo mais extensiva da DPHAN
colocam o tema como fundamental para esta discuss@o.

Simone Scifoni, em A consfrugdo do patriménio natural, aborda a pouca
representatividade dessa fipologia de bens no acervo patrimonial constituido ao
longo dos anos e fala mesmo em uma “recusa da incorporagdo do tombamento
das dreas naturais nas prdéficas patrimoniais”. Nesse senfido, mostra nimeros
contundentes, quando compara os 21 mil edificios tombados e 79 centros urbanos
igualmente protegidos aos “39 bens que poderiam ser enquadrados na categoria
de patriménios naturais”!>. Ménica Castro de Oliveira também destaca nimeros
relafivos & protecdo federal de bens naturais''¢, recuperando a relagdo de bens
tombados entre 1938 e 1946 pelo entdo SPHAN, apresentada por Marcia Chuva,
com oito bens distribuidos nas categorias “paisagistico”, “arqueologico”,
"paisagistico cientifico” e até “cidade”'”. Silvana Rubino, por sua vez, ao
apresentar os tfipos de bens tombados pelo Iphan até 1967, trabalha com
"parques/ Greas naturais” e indica que haviam sido inscritos apenas cinco bens
nessa categoria, ou 0,7% do total de bens fombados até entdo' 8. J& Scifoni feria
identificado 16 bens naturais tombados enfre 1938 e 1967117

Ainda na andlise dessa autora, é possivel perceber ao longo da trajetéria
do Iphan énfases distintas ao tombamento de bens naturais. Entre os primeiros
tfombamentos do entdo SPHAN, os bens naturais tombados teriam sido reconhecidos,
segundo Scifoni, devido & “valorizagdo de paisagens expressivas, muitas dessas,
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cendrios envolventes de edificagdo de interesse histérico”' . Carlos Fernando Delphim,
por sua vez, fala do tombamento de bens naturais pelo SPHAN, “imediatomente apds
sua criagdo”, a partir, principalmente, de “aspectos paisagisticos ou histéricos”, mesmo
que o autor estivesse, em sua argumentagdo, procurando demonstrar o inferesse da
instituig@o por “bens de valor geolégico, geomorfoldgico, espeleolégico e outros”!?!.
Para Maria Cecilia londres Fonseca, de forma geral, trafavase de “bens naturais
apreciados, fundamentalmente, de um ponto de vista estético”'?2.

Nos anos 1960, porém, identificaram-se debates especificos sobre os
bens naturais e sua preservacdo no ambito do patriménio. E possivel imaginar que,
em cerfa medida, isso tenha sido motivado pelo cancelamento do tombamento do
Pico de ltabira ou Pico de ltabirito e Conjunto Paisagistico'?*, que fora inscrito no
Livio Arqueolégico, Etnogrdfico e Paisagistico. Segundo deliberacdo do Conselho
Consultivo do Patfriménio Histérico e Artistico Nacional, em 1961, esse tombamento
devia-se tanto & “singularidade do Pico de ltabirito entre os monumentos naturais
do pafs, bem como & sua excepcional beleza paisagistica” como & intencdo,
daquele conselho, de fazer prevalecer “o inferesse publico no sentido de preservar-
lhe o integridade |...) sobre os interesses privados dos proprietérios e dos
concessiondrios da lavra, cujos proventos obtidos no local compensam, aliés,
amplamente a protecdo devida ao monumento”'?4. Imediatamente apds a
nofificagdo do tombamento, os proprietérios — St. John D'El Rey Mining Company
Limited, Companhia de Mineragdo Novalimense e Icominas S. A - Empresa de
Mineragao'? — apresentaram impugnagdes que foram porém indeferidas, e, em
junho de 1962, o conselho decidiu por seu tombamento definitivo!?.

No enfanfo, as empresas mineradoras mantiveram-se firmes no infento
de revertélo e, em 1965, como resposta &s suas insisténcias, foi emitido parecer
da Consultoria Geral de Repiblica, que destacou principalmente os “prejuizos de
monta” que as empresas teriam, ndo apenas por ndo poderem exercer as afividades
de lavra pretendidas, mas também porque o fombamento fora determinado sem
nenhuma indenizagdo aos propriefdrios'?’. Esse parecer embasou o despacho do
presidente da Republica Castelo Branco que, em junho de 1965, jé sob o regime
militar e coerentemente com as politicas desenvolvimentistas encampadas entdo,
destacou a importancia da exportagdo do minério de ferro para o governo e as
condicdes precarias das finangas que ndo permitiriom uma devida indenizagdo
aos propriefdrios, conforme sugerido no parecer do consultor geral. Determinou,
portanto, o cancelamento do fombamento do Pico do ltabirito'?®, afirmando que a
exploracdo do minério a ser ali desenvolvida seria “um fato econdmico de efeito
cerfo e conhecido”, ao passo que descreveu o tombamento como “um ato
administrativo de resultados confroversos, embora valiosos”'%°.

Nota-se como a exploragdo econémica do patriménio tombado se
colocou, nesse episddio, como rival de monta para a DPHAN frente a projetos e
interesses de viés desenvolvimentista, mofivando inquietagdo quanto ao futuro de
bens arqueolégicos, como visto acima, e dos bens naturais. De maneira geral, os
anos 1960 foram bastante marcados, nacional e internacionalmente, por
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preocupacdes com a preservacdo da natureza: deuse, em 1962, a primeira
Conferéncia Mundial de Parques Nacionais, em Seatfle, promovida pela Unido
Infernacional para a Conservacdo da Natureza [UICN), contando “pela primeira
vez na histéria do movimento ambientalista infernacional” com paises da Africa e
da América Latina!®®; foi promulgado o Novo Cédigo Florestal brasileiro, com a
lei n° 4.771/1965, revendo o texto do primeiro Cédigo Florestal, de 1934,
houve fambém a ratificagé@o, no Brasil, da Convencdo para a Profecdo da Flora,
Fauna e das Belezas Cénicas dos Paises da América, de 1940, elaborada no
contexto da Unido Panamericana, com especial desfaque aos Parques e Reservas
Nacionais, por meio do Decrefo n® 58.054/1966'%!: ocorreu a Conferéncia da
Biosfera, realizada pela Unesco em 1968, em Paris; entre oufros'%2. Essas iniciafivas
devem ser entendidas como respostas articuladas de um movimento ambientalista
cada vez mais organizado e com demandas por uma agdo mais efefiva do Estado
na preservacdo do patriménio natural frente aos programas desenvolvimentistas'*?

£ significativo que a conservagdo da natureza, por meio da afengdo a
bens naturais, fosse ganhando progressivamente mais espago também no dmbito da
instituigao federal de patriménio no Brasil. Vale destacar, nos seus primeiros anos de
funcionamento, algumas iniciativas da DPHAN que indicam sua preocupag&o com
o fema da natureza no &@mbito do patriménio: fem-se os fombamentos de bens
naturais, a produgdo de conhecimento e a discussdes sobre o tema, como na
publicacdo do arfigo “A natureza e os monumentos culturais”, de Raimundo Lopes,
do Museu Nacional, no primeiro nimero da Revista do Servico do Patriménio
Histérico e Artistico Nacional, em 193713 além das inimeras mencdes ao assunto
na documentagdo arquivada no ACI/RJ, em trocas de correspondéncia entre técnicos
da Direforia do Patriménio e entre eles, outras insténcias do governo e organismos
infernacionais'?*; merece desfaque ainda que a DPHAN se envolvesse em iniciafivas
de debates piblicos sobre o tema, como demonstra sua participacdo na Il Mesa
Redonda de Informacdio sobre Conservacdo da Natureza, ocorrida no Rio de Janeiro,
entre 30 de novembro a 7 de dezembro de 1967. Nessa ocasido, Luis Saia,
arquitefo cuja frajetéria por vezes se confunde com a atuagdo do Iphan em Séo
Paulo, apresentou a comunicacdo “O papel da Direforia do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional na protegdo de sitios e paisagens”'¢.

Nessa comunicagdo, cujo original anotado se encontra no ACI/R],
encontram-se tratados vdrios aspectos que compdem a discussdo aqui proposta,
com destaque para as preocupagdes quanto & aceleracdo do potencial
fransformador das tecnologias desde a década de 1950, relacionadas em larga
medida a afividades econdémicas. Tal aceleracdo era entendida, por um lado,
como “contribuicdo positiva favorével naquilo que diz respeito ao progresso
material e & cultura”, mas também, por outro, como causadora de “desfalque” e
"perdas imemedidveis” ao “patriménio do Brasil”. Saia fez também referéncia
explicita ao cancelamento do tombamento do Pico do ltabirito, ocorrido dois anos
antes, apresentando-o como exemplo negativo a ser prevenido. Procurou, nesse
mesmo sentido, indicar as agdes realizadas pela DPHAN do que diz respeito &
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protecdo de sitios e paisagens (mesma terminologia usada na Recomendag@o de
Paris, de 1962), com vistas & apresentacdo de uma “uma hipdtese de trabalho”.

O que Saia propds como principal contribuic@o de sua comunicagdo
foi a sistematizag@o de “um rol de critérios |(...) para focalizar melhor os diferentes
aspectos do problema, fundando a sua andlise em dados obijetivos e concretos”
com vistas ao tombamento de bens naturais. Juntamente com os “critério de
testemunho” e “critério estético”, mais diretamente relacionados a nocdes e
conceitos com que a DPHAN vinha trabalhando desde os anos 1930, o técnico
da DPHAN indicou um “critério de valor cientifico pedagégico”, que resultaria da
articulagdo de dreas de conhecimento diversas, e ainda os “critério de proposicéo
econdmica” e “critério de vinculagdo humana (pré-histéria e histéria)”. Nestes dois
ultimos, a abordagem aproxima-se das preocupagdes deste artigo: no que tange
& vinculacdo humana &s dreas naturais de interesse, Saia reforca o recorte
estabelecido no Decreforlei n° 25/1937, valorizando a “feigé@o notavel com que
[os monumentos naturais, sitio e paisagens] tenham sido (...) agenciados pela
industria humana"'®” e destacando, portanto, os monumentos naturais com vestigios
de ocupagdes, feitos ou simbologias humanos. Tal “industria humana” poderia
significar desde inscricdes rupestres, como na Serra da Borborema e também em
Campina Grande, na Paraiba, até a “criagdo de um novo tipo de paisagem”, com
as vasfas areas alagadas por obras de infraestrutura, como as represas de Trés
Marias, inaugurada em 1962, e de Furnas, de 19631%.

Nessa perspectiva, os empreendimentos estariam sendo valorizados
como “uma iniciativa do homem capaz de representar um novo quadro de
vivéncia”, tao legitima como outras do passado para o campo do patriménio'®?.
Nota-se ai a linha argumentativa de Saia sobre a “contribuicdo positiva favoravel”
dos avangos tecnoldgicos e do desenvolvimento. J& as “perdas irremedidveis”, que
o arquiteto também sublinhou, apareceriam, como descrito no “critério de
proposicd@o econdémica”, na necessidade de o tombamento “anfeceder de todo &
ocupagdo econdmica”, ou, em oufros termos, num claro reconhecimento da
dificuldade de a preservacdo conseguir competir com os interesses e avangos das
politicas desenvolvimentistas de entdo, na constatagdo de que as agdes de
preservacdo seriam facilitadas “na medida em que a ocupagdo econdémica da
regi@o onde se insere a drea fombavel estiver ainda em nivel incipiente.”'*° Para
fanfo, seria importante uma agdo contundente em relacdo aos bens naturais:

No tocante & protecdo dos monumentos naturais a DPHAN se encontra, pois, no momento,

face a necessidade de uma agdo extensiva do mesmo fipo daquela que enfrentou durante
141

seus primeiros 30 anos de vida em relagd@o aos monumentos arquitetdnicos

Ainda que fal acdo extensiva ndo fenha sido notada, pelo menos néo

nos mesmos moldes dos fombamentos de bens arquitetdnicos ainda no final da

década de 1930, percebese, efetivamente, que o tema do patriménio natural e

de sua protecdo ganhou, nesse momento, mais espago no é@mbito do patriménio,
em geral, e na DPHAN, em particular:
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Gréfico 1 = Pafriménio natural fombado pelo Iphan até 2015 142. Ver Simone Scifoni

(2000, p. 95).
143. Ibidem.
12 144. Cf. Brasil (1980a, p.
20).
10 145. Ver Marcia Sant’Anna
(2015, p. 72, 80).
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Fonte: lista de Bens Tombados e Processos em Andamento (1938-2016), Iphan; Simone Scifoni
(2006, p. 95).

Segundo o Grdfico 1, nofase que os nimeros alcancados nos primeiros
anos de atuagdo do Servico do Patriménio sé teriam equivaléncia nas décadas de
1960 e 1970, sendo entdo superados com o fombamento de nove e onze bens,
respectivamente, nas categorias (usadas atualmente) “patriménio natural” e “jardins
histéricos” e naquelas indicadas por Scifoni em sua fese, em 2006, Trata-se,
justamente, do momento em que os perigos a esses bens, por meio dos avangos
dos interesses econdmicos, alcancaram maior evidéncia até o momento. E possivel
perceber, nesses dois decénios, um aumento importante na preocupag@o com o
pafriménio natural, ou, nos termos de Scifoni, “o auge” do reconhecimento a esses
bens, o que representou, em termos de tombamentos, mais de 40% das inscricoes
até 2015 A preocupagdo com a iminéncia de “perdas imemedidveis” parece
ter influenciado fortemente esse investimento da DPHAN nas discussdes e acdes de
protec@o em relagdo aos bens naturais, assim como, simultaneamente, a parte do
patriménio edificado localizada, principalmente, em dreas urbanas, sujeita, naquele
momento, ao crescimento desordenado das cidades. No que diz respeito ao
patriménio edificado no Brasil, convencionou-se afirmar que, a partir de meados
dos anos 1960, “do ponto de vista de orienfagdo de trabalho, inicio-se uma nova
politica de tombamentos, dirigida mais para a preservacéo de conjuntos”'#. Essa
perspectiva refletia debates internacionais, notadamente europeus, sobre formas de
repensar centros histéricos para além de entendimentos esféticos, em suas dimensdes
urbana e documental e em fermos arficulados com os planos econémico e social .
Mas deu-se, principalmente, por causa da crescente industrializagdo, do crescimento
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149. Ver Silvana Rubino
(1996, p. 98).
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Sant’Anna (2015, p. 169).

151. Para dar apenas dois
exemplos disso, tem-se o ja
citado Pico de Itabira -
Conjunto Paisagistico e Pico
do Itabirito - que é a
denomina¢ao do bem -,
inserido na categoria atual de
“paisagem”; e a Igreja de
Santo Alexandre e antigo
Colégio dos Jesuitas,
definidos como “conjunto
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bens tombados e processos
em andamento (1938-2015),
do Iphan, disponivel em:
<http://portal.iphan.gov.br/
uploads/ckfinder/arquivos/
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Iphan_2015.pdf>, acesso em:
05 dez. 2015.

152. E o caso, por exemplo,
das Rua Carneiro de Campos,
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Gaspar -  conjunto
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1964, em Salvador, e inscrito
no Livro do Tombo
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<http://portal.iphan.gov.br/
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Iphan_2015.pdf>, acesso em:
05 dez 2015.

153. Como é o caso do
conjunto urbano
denominado  “Acervo
Arquitetonico e Urbanistico
Art Déco de Goiania”,
tombado em 2005 nos Livros
do Tombo Arqueoldgico,
Etnografico e Paisagistico,
Historico e de Belas Artes;
ou o conjunto rural Engenho
Matoim, tombado em
Candeias, na Bahia, em 1943,
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fabrica de agucar. Cf. Lista de
bens tombados e processos
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das cidades, da especulacao imobiliaria que se notabilizaram a partir dos anos
1950 e se agudizaram nos anos 1960, transformando a preservagdo urbana em
um “problema especial no final da gestdo de Rodrigo M. F. de Andrade”'.

Mesmo com discussdes juridicas j&@ na década de 1940 sobre a
preservacdo de dreas urbanas, como indica Marcia Sant’Anna'*’, a literatura fende
a indicar a nofavel preferéncia, nas primeiras décadas de atuagdo do Servigo do
Patriménio, por iméveis tomados individualmente — para essa autora,
majorifariamente “exemplares da arquitetura religiosa e civil do perfodo colonial 148
segundo Silvana Rubino, o imével religioso catélico, seguido do urbano. Os
nimeros relafivos aos tombamentos desse periodo, apresentados em artigo O mapa
do Brasil passado, dessa autora, mostram a prevaléncia dos bens individuais
edificados entre os tombamentos realizados durante a gestdo de Rodrigo Melo
Franco de Andrade, que fofalizariam 231 exemplares, aproximadamente 1/3 do
fofal de tombamentos enfre 1938 e 1967, entre bens de arquitetura urbana, rural,
religiosa, militar ou ligada ao Estado. Os conjuntos tombados, por sua vez,
afingiriom apenas 26 nesse periodo, ou 3,8% do fotal'4?.

Inferessa nessa comparagdo fanfo a constituicdo de uma fipologia ou
categoria de bens — os conjuntos — a partir de um cerfo periodo da trajetéria da
DPHAN, como uma compreensdo diferente dos efeitos e possibilidades das formas
de protecdo disponiveis.

Os nimeros indicados acima sobre os bens tombados durante a gestao
Rodrigo Melo Franco de Andrade e as andlises de Marcia Sant’Anna e Silvana
Rubino sobre eles dGo um panorama geral sobre as tipologias privilegiadas'*°. £
preciso, portanto, discutir a propria tipologia de “conjuntos” com que o 6rgéo
federal de preservacdo tem trabalhado. As acdes de preservacdo dos bens culturais
ndo foram sempre acompanhadas por um processo sistemdtico e organizado de
conceituagdo desses bens, como |G se viu acima sobre o patriménio natural.
Aparentemente, sua materialidade, por meio dos bens que eram seus referentes, e
tfambém as definicées de campos disciplinares especificos e institucionalmente
hegemdnicos — notadamente da Arquitetura, das Belas Artes e também da Histéria
— bastavam para definir muitas das categorias privilegiodas, como igrejas, mosteiros
e capelas; casas de camara e cadeia, paldcios, prefeituras; casas e sobrados;
fontes, chafarizes, calcamentos. Trabalhar com a ideia de conjuntos no campo do
patriménio e, mais especificamente, analisar como foram fratados ao longo da
frajetéria do Iphan implica, necessariamente, trabalhar com diversas nogdes ao
longo do tempo. Deve-se levar em conta, por exemplo, que se utiliza"conjunto”,
ora como denominacdo do bem, ora como categoria em que o bem estd inserido'®!;
ora na compreensdo dos bens em sua contiguidade'®?, ora como exemplares que
se relacionam em termos estilisticos, funcionais ou histéricos'2.

Ainda que haja uma categoria utilizada no presente pelo Iphan -
"Conjuntos Urbanos Tombados” [ou “Cidades Histéricas”)'** =, para os fins deste
artigo, vai se trabalhar com os “Processos de tombamento de dreas urbanas abertos
pelo Iphan” no periodo de 1930-1990 identificados por Marcia Sant’Anna em
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apéndice de seu livio'*?, por se tratar de um estudo que investiu na problematizag&o
da nogdo de conjunto para o patriménio. Para a autora, “os tipos bdésicos de
conjuntos urbanos ou paisagisticos” protegidos pelo érgdo em sua trajetéria ja
estariam definidos nos primeiros tombamentos: frafava-se, grosso modo, de
“fragmento composto por um monumento principal ([em geral uma igreja) e seu
ambiente préximo (em geral uma praga)’, designado “Sob diversos nomes praca,
outeiro, conjunfo arquiteténico ou vila”.

Grdfico 2 — Areas urbanas fombadas pelo Iphan (1930-1990)
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Fonte: "Processos de fombamento de dreas urbanas abertos pelo IPHAN (1938-1990)"1%6.

Observando o grdfico acima, além do alfo investimento inicial no
tombamento das “cidades-monumento” nos dois anos iniciais de atuacdo do Servico
de Patfriménio (1938 e 1939), notase o crescimento, a partir dos anos 1950 e
1960, do investimento institucional na protecdo de dreas urbanas. A abertura dos
processos de tombamento (indicados na legenda inferior e nas cores das colunas)
e o fombamento efetivo de dreas urbanas (cujas datas estdo indicadas no eixo “x”
do grdfico) expandiram néo sé numericamente naquele periodo, mas também
geograficamente, uma vez que os tombamentos eram limitados, principalmente, @
Minas Gerais e Rio de Janeiro até entdo'’, e conceitualmente — a importancia de
aspectos socioecondmicos e urbanos obrigou a uma leitura dos conjuntos que
extrapolasse consideracdes apenas estéticas desses bens.

No que diz respeito aos procedimentos técnicos relacionados & prote¢do
desses bens, notam-se importantes distingdes: o tombamento de um bem tomado
individualmente, por exemplo, sugeria fanfo a preocupacdo com aquele exemplar
especifico como a confianga naquela agdo como suficiente para sua protegdo.
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158. Ver Rodrigo Melo
Franco de Andrade (1987, p.
82).

159. Ibid. (p. 81).

160. Idem (p. 84).

161. Lia Motta e Analucia
Thompson (2010, p. 38).

Inferferéncias na vizinhanga da coisa fombada eram proibidas, conforme se 1& no
arfigo 18 do Decretolei n° 25/1937, a fim de ndo impedir ou reduzir sua
visibilidade. Tombar um conjunto, porém, era diferente:

Importa salientar, como observacdo preliminar, que o objetivo da conservagdo da
integridade de um sitio urbano ndo se confunde com a conservacdo dos monumentos
individuais incluidos na respectiva drea. Conquanto seja obviamente indispensavel &
preservacdo do sifio a protecdo de cada uma das unidades arquiteténicas localizadas em
seu perimetro, a manutencdo e a defesa do conjunto urbano-paisagistico deverdo constituir
a metfa predominante das auforidades piblicas. Assim, se porventura algum monumento
pudesse ser valorizado mediante a demolicdo de edificagdes secunddrias em sua
vizinhanga, os agentes responséveis pela conservacdo do sitio se recusariom a fomar
semelhante iniciativa, atendendo & significacdo histérica do logradouro ou, noutra hipétese,
considerando a desarmonia causada ao conjunfo urbano pelo destaque excessivo e
artificioso de deferminada edificacdo!®e.

No artigo publicado pelo Jornal do Comércio postumamente & sua
morte, em 1970, Rodrigo Melo Franco de Andrade indicara os critérios para a
conservagdo dos conjuntos urbanos [fitulo do artigo, por sinal). Ainda que langasse
m&o da comparagcdo com os procedimentos e direfrizes da preservac@o de
edificacaes individuais, partia de uma nogdo mais ou menos clara de sftio urbano,
enfendido como “criagdo notével e representativa da vida e da organizagdo social
de um povo, em determinada fase de sua evolugao”, cuja preservacdo integral
interessava pelo que representava “como produgéo valiosa e de espécie particular
no acervo universal dos bens culturais”'*?. Nesse sentido, destacara ainda aspectos
como a importancia das dreas ou perimetros vizinhos aos monumentos, a relogdo
entre eles e “edificacdes secunddrias”, a “significacdo histérica do logradouro” e
a relevancia da harmonia original entre as unidades que compunham o conjunto.
Questdes que, como se verd abaixo, j@ haviam sido propostas anos antes na Carta
de Veneza, de 1964.

Ainda no mesmo artigo, Franco de Andrade teria afirmado que a
deterioracdo de um sitio urbano, por exemplo, seria mais provével do que em
edificacdes, estando relacionada tanto & perda dos fatores econdmicos que o
mantinham, como as “aspiragdes naturais de progresso” dos habitantes e
decorrentes de “iniciativas piblicas ou particulares”, descritas como “incompativeis
com a preservacdo do aspecto peculiar das dreas e dos bens culturais a elas
pertencentes”'?. Nofa-se, porfanto, a importéncia dada a questdes relafivas ao
desenvolvimento — fosse ele negatfivo ou positivo — e seu impacfo sobre a
sobrevivéncia de um sitio, assim como, conforme visto acima, os aspectos para os
quais se deveria atenfar na profecdo especifica dessa tipologia de bens, os
conjunfos.

lia Motta e Analucia Thompson desfacam as décadas de 1960 a 1980
como um “perfodo de fortalecimento e diversificagd@o do uso do enforno como forma
de preservacdo” e durante o qual o planejamento urbano feria se firmado na
"profe¢do de bens imoveis e das areas urbanas tombadas”'!. Nesse sentido e na
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discussdo identificada no arfigo de Franco de Andrade, é importante recuperar a
énfase que a Carfa de Veneza, de 1964 — descrita pelas autoras como “um marco
para a preservacdo das dreas envoltdrias dos monumentos”'? — dava & nogdo de
ambiéncia, assim como a importancia dessa nogdo para a conservagdo e a
compreensdo dos monumentos ndo apenas como “obra de arte”, mas fambém
como “testemunho histérico”, ou, conforme se & no documento:

A nogdo de monumento histérico compreende a criagdo arquiteténica isolada, bem como o
sitio urbano ou rural que da testemunho de uma civilizagdo particular, de uma evolugdo
significativa ou de um acontecimento histérico. Estende-se ndo s6 as grandes criagdes, mas
também as obras modestas, que fenham adquirido, com o tempo, uma significagdo cultural’¢?.

Essa "ampliocdo da nogéo de monumento”'®4, que passa a ser

entendido e proposto dentro de um recorte que incorpore edificios contiguos sem,
necessariamente, os mesmos atributos identificados nos imdveis valorizados
individualmente, possibilitava ou implicava uma leitura desses bens como parte de
um conjunto e a partir de uma perspectiva urbanistica, o que ia ao enconfro das
pressdes que o patrimdnio protegido vinha sofrendo com o crescimento das
cidades. Novamente segundo Motta e Thompson:

Tratavarse, em muitos casos, de um recurso para atender as novas demandas das comunidades
urbanas pela preservacdo, que tinham como objetivo manter a qualidode de vidas nas
cidades, diante das ameacas da especulagdo imobilidria'é®.

Percebem-se, nesse trecho, elementos destacados nesta discusséo,
principalmente no que foi aponfado referentemente &s Recomendagdes de Paris,
de 1962 e 1968, e as Normas de Quito, de 1967, sobre a necessidade de
compatibilizag&o entre desenvolvimento econémico e o crescimento urbano, de um
lado, e preservacdo dos bens culturais, de outro. Remetem também aos riscos
apresentados pelas iniciativas que, segundo Rodrigo Melo Franco de Andrade,
decorreriam das “aspiragdes naturais de progresso” dos habitantes de conjuntos
urbanos, relacionando, portanto, preocupacdo com a qualidade de vida, bem-estar
e direitos da populagdo residente, tentativas de confer a especulagao imobiliaria
e formas eficazes de preservagdo do patriménio e, em especial, dos conjuntos
urbanos.

A valorizag@o desses conjuntos davase, porfanto, a partir de um viés
duplo: além dos procedimentos préprios da patrimonializagdo de bens culturais,
que implica a afribuicdo de certos valores com vistas & justificativa de sua inscrig@o
em um ou mais livios do Tombo, deuse sua valorizacdo estratégica, social e
econdmica com vistas a compatibilizar desenvolvimento e preservagéo, fosse por
meio de propostas de conservagdo infegral de edificacdes e sitios, fosse pela
discuss@o de conceifos como monumento, ambiéncia, entorno, vizinhanca; pela
relacdo entre edificagcdes e a paisagem ou entfre patriménio e natureza; ou ainda
pela incorporagdo ao fomento de seu potencial turistico, como largamente sugerido
por peritos da Unesco que visitaram o Brasil e discutido neste artigo.
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Consideracdes finais

A infencdo deste artigo foi destacar alguns aspectos referentes a
discussdes que se deram no ambito do érgdo federal de patriménio durante os anos
1960 sobre suas agdes, instrumentos, perspectivas e enfendimentos, partindo da
premissa de que teriam grande influéncia na conformagdo das politicas de
pafriménio desse periodo e que podem ser lidas em suas especificidades confextual
e histérica, em um processo que implica, necessariamente, continuidade e rupturas
em relagdo aos periodos anteriores, e que confribui para os desenvolvimentos
posteriores. Decorre dessa abordagem, crése, a importancia da discussé@o para
uma compreens@o mais clara do momento histérico e para um debate sobre as
politicas que se conformariam a partir de entdo, como o Programa Cidades
Historicas, que é o tfema da publicacdo em que esfe artigo estd inserido.

O tema principal do arfigo foi, nesse sentido, o aspecto que se entende
como mais marcante desse periodo para as politicas de patriménio: a relagdo entre
pafriménio e desenvolvimento, no contexto marcado pelo investimento do Estado
brasileiro, a partir j&@ dos anos 1950, na industrializagdo, em novas fecnologias,
no crescimento econdmico, na urbanizagdo. Contexto marcado também por
discussdes nacionais e infernacionais sobre os senfidos e a efefividode da
preservacdo do pafriménio frenfe aos impactos do desenvolvimento, em sua reacdo
"confra as forcas poderosas do mercado e da especulagdo imobiliaria”'¢®, e
tfambém confra a exploracdo econdmica predatéria de bens culiurais, naturais,
arqueoldgicos. Nesse senfido, organizou-se o texto em forno de duas perspectivas
que ajudaram a problematizar as possibilidades da relag@o entre patriménio e
desenvolvimento, sempre atentas aos impactos deste sobre aquele: a primeira,
partindo da confianga na articulagdo harménica entre crescimento, exploracdo
econdmica e desenvolvimento, de um lado, e patriménio e sua preservacdo, do
outro. Destacaram-se, assim, os esforcos internacionais e, em certa medida,
coletivos, para elaborar diagnésticos e propor solugdes a partir de politicas de
cooperagdo e assisténcia infelectuais com foco principalmente no turismo. Essa
atividade possibilitaria, segundo debates e entendimentos dos anos 1960, a
arficulagdo desejada entre a valorizagdo do patriménio cultural e natural, sua
preservacdo, sua utilizagdo econdmica e o desenvolvimento das regides onde
estivessem localizados.

A segunda perspectiva esfaria situada, de cerfo modo, nas falhas e
insuficiéncias da primeira, naquilo em que a compatibilizacdo entre desenvolvimento
e preservacdo ndo pdde ou ndo poderia evitar ou propor. Estaria presente nas
formas de resistir aos avangos do desenvolvimento e suas manifestaces, partindo
dos contextos e instrumentos disponiveis, de diagndsticos das situacdes e de
possiveis perigos, e proporia maneiras de evitar ou mitigar os danos potenciais ou
efetivos. Teria tido como um dos efeitos a proposicdo de temas de debate que eram
ainda pouco recorrentes no campo do patriménio, notadamente no Brasil,
acarretando, de certo modo, na propria revisdo da nogdo de patriménio e do valor
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de patriménio, com valorizagdo de bens até entdo ndo consagrados pelos discursos
pafrimoniais, como os bens naturais, arqueolégicos e os conjuntos tomados a partir
de seus sentidos socioecondmicos e urbanos.

Nas duas perspectivas, buscouse enfatizar, principalmente, os debates
apropriados pela DPHAN, assim como aqueles que essa diretoria suscitou ou em
que foi instada a se envolver, na crenga da importéncia de posicionamento que
firou desses didlogos para a conformagdo de politicas de patriménio a partir do
periodo em quest@o. Salientou-se aqui a grande influéncia, mas ndo a influéncia
exclusiva da DPHAN na conformagdo de fais politicas, assumindo um papel néo
necessariamente de protagonista, como se viu na elaboragdo da Lei de Arqueologia
(lei n° 3924/1961). Dai a importéncia de pensar os didlogos em que a DPHAN
esfeve envolvida, que tipos de influéncia sofreu por meio deles, como se colocou
na construcdo de politicas e acdes, e de que maneira reagiu diante de pressdes,
sugestdes e interferéncias de oufros campos de conhecimento, institucionalizagdo
e atuagdo. Em todos os aspectos tratados, buscou-se entender essa trama em que
a DPHAN estava envolvida, fosse nos contatos com a Unesco e na participagdo
do que se poderia pensar como a consfrugdo de um sistema infernacional de
patriménio, que se organizava e pode-se dizer que se organiza ainda hoje a partir
de organizacdo infernacional; fosse nos debates com universidades, insfituicoes de
pesquisa, ministérios variados; fosse ainda para além dos campos da cultura e do
patriménio, relacionando-se com os debates sobre mineragdo, natureza, ambiente,
desenvolvimento, turismo, entre outros.

Vale, no contexto desta discussdo, um esforco para perceber como
acdes aqui destacadas desdobraram-se nos anos posteriores, buscando entender
em que medida as discussdes dos anos 1960 sobre a valorizagdo dos bens
arqueclogicos e os procedimentos para sua preservacdo; a relagdo entre natureza,
cultura e patriménio; os sentidos de monumento, da importancia do entorno, da
ambiéncia e das histérias de ocupacdo para tais sentidos; os impactos do
desenvolvimento econdmico e do crescimento urbano sobre os bens culturais e
naturais; as possibilidades de compatibilizacdo entre desenvolvimento e
preservacdo; e ainda sobre o papel do turismo nesse processo influenciaram as
acdes da DPHAN e as politicas de preservagdo a partir dessa década. Além disso,
vale buscar enfender, nesta discuss@o, o papel transversal dos diversos sentidos
afribuidos ao inferesse publico, e como essa nogdo foi, e vem sendo, utilizada de
maneiras estratégicas para justificar as agdes publicas de preservagdo.
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