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Discorrendo sobre o estatuto da teoria na investigac@o, Ernst
Cassirer escreveu que “na consirucdo da ciéncia valia o pensamento de
Herdaclito, de que o caminho para cima e para baixo é o mesmo...Quanto
mais crescer o edificio da ciéncia — argumentava — e quanfo maior o arrojo,
com o qual ele se projefa as alturas, tanto mais ele necessita do exame e da
renovacdo constante dos seus fundamentos. A afluéncia de novos fatos deveria
ser correspondida pelo rebaixamento dos fundamentos que caracteriza a essén-
cia de todo conhecimento”. Assim, as questdes que o fexto de Eduardo Neiva
coloca representam, mais amplamente, as inquietacdes metodolégicas mais
candentes nGo apenas das disciplinas interessadas numa histéria cultural mas,
de todo o conjunto complexo das ciéncias humanas.

Salvo poucas excegdes, os historiadores da Cultura estdo empenha-
dos em seguir, nos limites da pesquisa, aquela conhecida e descompromissada
mdxima: “o método é o caminho depois de percorrido...”. Neste clima de de-
sencanto, onde pontificam os neocépticos e os desconstrucionistas — sGo rarissi-
mas as reflexdes, como as de Eduardo Neiva, que busquem os fundamentos
tedricos, ou que prefendam ir além do circuito interno e dos dilemas concretos
de uma pesquisa particular. :

, Serd possivel gerar uma feoria da representagdo que ndo recuse a
histéria e realmente capfure a variedade e a complexidade da experiéncia?
Esta parece-nos a questdo central colocada pelo fexio.

Neiva rejeita inicialmente uma compreensdo historicista da imagem,
calcada numa mal disfarcada teleologia, quase sempre desdobrada num
esforco legitimo em situar a obra no interior do sistema unificador que a produ- 31
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ziu. Entre os historiadores, entretanto, a compreensdo historicista da imagem
deixou marcas muito fortes, sobretudo no emprego sistemdtico da iconografia
como fonfe para o conhecimento histérico. Essas marcas sdo, em parte, prove-
nientes do nosso apego ndo apenas a uma concepedo linear de temporalidade
mas, sobretudo, a uma arraigada “iconografia da marcha do progresso”; aque-
la sutil adesdo as iconografias manifestamente falsas da escoi] e do cone que
marcam profundamente nossas concepgdes relativas & histéria e ao proprio sig-
nificado da vida. As iconografias mais conhecidas da evolugdo est@o todas
direcionadas, &s vezes de modo grosseiro, outras com ‘sufileza, no senfido de
reforcar uma cémoda concepgdo da inevitabilidade e superioridade humanas
(Gould 1990:23-45).

"Vés que entrais no inferno das imagens, perdei toda esperanga” - a
melancolia de Abel Gance nesta espécie de parddia de Dante, parecia expres-
sar os impasses e as aporias das nossas nostalgias metafisicas e finalistas. No
que se refere as imagens, ainda estamos envolvidos nas férreas cadeias de
afribuir significados estaveis, que ilustrem histérias de valor e exceléncia, em
lugar do acaso, do aleatério e da contingéncia que caracterizam a natureza e
a histéria humana. Ao nivel do imaginario, ainda permanecemos difusamente
nos dominios do finalismo; afribuimos a estabilidade da imagem ao universo
que, confudo, destrdi o espetdculo no momento em que nos apercebemos dele
[Francastel, 1987:94-96). )

Portanto, as demandas metodolégicas nascidas das tentativas de
compreender a histéria de uma imagem ndo podem ignorar que o tempo linear,
sucessivo e continuo &, hoje, apenas um instrumento a mais para o historiador,
inferessado ndo na reconstrugdo de um Gnico tempo mas, sim de fempos da
histéria — tempos construidos apenas em funcdo das singularidades heuristicas
do objeto estudado. Assim, a compreensdo historicista parece-nos esgotada,
ndo apenas por sua feleologia intrinseca mas, também ao nivel do proprio pro-
cedimento historiografico: por ignorar que toda histéria de uma imagem, s6

-poderia ser histéria de alguma coisa, inclusive a historia de uma imagem para

a qual caberia definir um ritmo temporal peculiar, construirse uma temporali-
dade precisa, fosse ela ciclica, linear, estaciondria ou descontinua (Pomian
1984:19-23; Mairet 1974:1).

Neiva analisa, em seguida e de forma extremamenie meticulosa, o
méfodo iconolégico de Panofsky — que responde, o contrério do historicismo,
a algumas exigéncias da interrelagdo passado presente: “as imagens corporifi-
cam concepgdes culturais coletivas” e, sdo, como nos ensinava Francastel,
simultaneamente reflexo e esboco de comportamentos — elas estruturam historico-
mente formas, ainda que pereciveis, da experiéncia humana {p.8). A funcdo
simbélica, que Neiva locoﬁzo a partir da referéncia fundadora de Cassirer, é
definida como uma fungdo mediadora que informa as diferentes modalidades
de apreensdo da histéria — quer opere por meio dos signos lingiisticos, das
figuras mitologicas ou religiosas, ou dos conéeitos do conhecimento cientifico.

A reflexdo do autor é muito percuciente ao defalhar as vantagens e
as limitagdes desse método. Contestando a afirmacdo de Giulio Argan de que
"Panofsky é o Saussure da Histéria da Arte”, mostra o quanto a iconologia dis-



tanciouse dos métodos tributdrios da semiologia, sobrefudo na tendéncia desta
Oltima para um cerfo tipo de apriorismo e, em (ltima andlise, de rejeicdo da
histéria.

Acreditamos, contudo, que a compreens@o iconografica, embora
insuficiente para a interpretagdo da imagem em toda a sua p?enifude, parece
ndo fer suficientemente esgotado tfodas as suas possibilidades heuristicas. Uma
vertente da chamada "Histéria Cultural”, por exemplo, amplia bastante @
chamada “funcdo simbélica” desdobrando-a nas nocdes simultaneamente ligo-
das de representacdo, de prdtica e de apropriacdo. Rompendo com a prescricdo
antiga que dofava os fextos e as obras de um sentido infrinseco, absoluto, Unico —
o qual a criica de restituicdo tinha obrigacdo de identificar - esta histéria cultural
dirigese as préticas e representagdes que, plural e contraditoriamente, ddo signifi-
cado ao mundo (Chartier 1989:13-28; Jenkins 1991:21-28).

E importante observar que as mefodologias derivadas das preocu-
pagdes fedricas comuns da iconologia — até pela sua epistemologia difusa em
relagdo & "fungdo simbdlica” e & histéria — recairam, quase sempre, em proce-
dimentos hermenéuticos ou fenomenologicos. A Historia Cultural, por um vicio
- pleondstico chamada de "nova”, procura as configuragdes textuais ou iconogré-

Ecos, no inferior da sua historicidade, exigindo, assim, a ruptura com o conceito
de um sujeito universal e abstrato, tal como o utilizam a fenomenologia com seu
apriorismo e (apesar das aparéncias) a estélica da recepgdo (Chartier 1989:1;
Hunt 1992:1l1).

Ambas constrdem suas categorias, ou a partir de uma invari@ncia
metafisica da individualidade (tida como idéntica através dos tempos), ou pela
projegdo no universal de uma singularidade que é a de um “eu” ou de um “nds”
confempordneos. Em sintese, ela procura oncjisor fodos os desdobramentos pos-
siveis daquela afirmag@o de que “o objeto central da iconologia seriam n&o os
simbolos constituidos, mas as instituicdes que os consfituem” [p.7).

Uma tentativa de realizacdo 3esse desideratum é o exame da obra
de Mantegna, realizado por R.Starn. A partir de uma andlise multilateral desig-
nada, sucessivamente, por “relance, visGo calculada e olhar perscrutador”, o
estudo ¢ redlizado através de um eixo de pesquisa que supde que “as pro-
priedades formais das perfomances ou producdes culturais tém conteddo
enquanto representagdes das estruturas de autoridade” (Starn 1992:279-313).

A perspectiva metodolégica é fértil, sobretudo ao historicizar o
dominio do ver, mostrando que até mesmo as formas possuem contetdos histori-
cos ou, engendram lugares da meméria coletiva. Mas, no final, os resultados
decepcionam, pela trivialidade em, praticamente, ilustrar, o que j& sabiamos
sobre a culiura renascentista. Como escreveu Ginzburg, os danos que podem
redundar de uma tal leitura “fisiognoménica” dos documentos figurados séo
mais ou menos claros: o historiador 1& neles o que j& sabe, ou cré saber, por
outras vias e pretende “demonstrar” (Ginzburg 1989:63).

Evidéncia de que, nesta drea [mais do que em outras) é mais facil
escrever a receifa do que fazer o bolo...

Ao perguntar “qual o modelo de agdo signica que habita a iconolo-
gia” o autor parece sugerir, como Ginzburg no seu ensaio sobre Aby Warburg
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considerar as representacoes

e seus seguidores, que devemos apenas “aguardar os desenvolvimentos futuros”
(Ginzburg 1989: 93).

Mas, encontra nas formulagdes de Peirce um eixo para finalizar e ilu-
minar sua reflexdo epistemoldgica, pois estas se caracterizam justamente por um
esforgo em trabalhar a quesido dos signos na perspectiva da teoria do conhe-
cimento, portanto, na busca de um estatuto légico para a diversidade das repre-
senfacoes. '

O autor é muito pertinente ao apontar, por entre o “cadtico universa-
lismo” e o “caleidoscépio tedrico” derivados da Semidtica (Sercovich IN Peirce
1974:9), a reafirmagdo de um paradigma amplo, articulado e flexivel mas,
essencialmente relacional. Infelizmente, sdo rarissimas as reflexdes que se
dedicam ao exame dos cruzamentos enfre Histéria e Semidtica e, mais raras
ainda, as pesquisas que conduzam seus procedimentos nesta direcdo. Os
ensaios de Carlo Ginzburg constituem excecdes, sobretudo na sua tenfativa de
buscar um “paradigma iné;iciério” e abdutivo a partir de dilemas concretos da
investigac@o historica. Mas, mesmo nas suas pesquisas concrefas — como de
resto na maior parte da historiografia — parece que, reina soberano o modelo
da “antropologia simbélica”: rituais, inversdes carnavalescas e ritos de pas-
sagem estdo sendo enconfrados em fodos os paises e em quase todos os séculos.
Modelo tedricamente eclético, metodolégicamente difuso e, sobretudo, parti-
lhando daquele equivoco argutamente apontado por Neiva, qual seja, o de

Szumcmors como sendo apenas simbdlicas.

Este interesse por uma metodologia reconhecidamente difusa e
pouco sdlida tfalvez se explique pelo clima intelectual no qual vivemos, caracteri-
zado por uma desconfianca, em parte legitima, em relocdo as teorias e aos
“fundamentos”, ignorando, em solene indiferenca, os antigos conselhos de
Cassirer.



