Comentdario IV

Eduardo Ismael Murguia'

A leitura do texto de Guimardes me coloca diante de muitas
inquietacdes. Os femas aos quais ele alude reflefem preocupagdes recentes da
historiografia confemporénea, que vao além da escrita para se inscreverem no
olhar.

Quando terminei a primeira leitura do fexto, tive uma sensagdo de
estranheza, |&@ que ndo ficava muito claro onde o autor queria chegar. Mas,
depois de ler o resumo, compreendi qual era o fio condutor dos seus argumentos:
'O presente trabalho prefende investigar algumas das estratégias contemporéneas
de dar visibilidade o passado”. Obviamente, a hipétese do trabalho se insere
dentro do titulo: “Vendo o passado: representagéo e escrita da historia”. Em
outras palavras, o autor investiga os trajefos da histéria na criagé@o de estratégias
que permitam a visibilidade do passado.

Para explicar essas estratégias, Guimardes pressupde que, na
sociedade contemporanea, a culturizagdo do tempo define-se ndo por uma
presentificacdo do passado, mas por um presente que se quer passado. Acredito
que essa afirmagdo merega algumas consideragdes. A modernidade do século
XX, notadamente afravés dos movimentos vanguardistas, glorificavam o futuro
depreciando o passado — lembrem a proposta do Manifesto futurista, de Marinetti,
que propunha a destruig@o dos arquivos e museus, lastros do passado. A Primeira
Guerra, para Argan [1992), coloca em questdo essa visdo do presente como
futuro, uma vez que a sociedade da virada do século XIX para o XX acreditava
ter chegado ao dpice da histéria®. A decepgdo seria imediata: a esperanca
num futuro tecnolégico e industrial levou ndo ao fim da histéria, mas & destruicao
da propria histéria. Assim, é nesse sentido que podemos concordar com
Hobwsbawn (1995), para quem o século XX se inicia com a Primeira Guerra,
isto &, o século XX nasce com a angustia da destruicdo, com a inseguranca das
fransformagdes e com o fascinio e o ferror da fecnologia que ele engendrou.

Mas, a partir da década de 1980, acontecem algumas mudangas
econdmicas e sociais — sinfetizadas na globalizacdo —, permitidas pelas novas
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tecnologias, com consequéncias irreversiveis na cultura. A pos-modernidade
seria, entdo, a cultura correspondente do capitalismo tardio JAMESON, 1995).
A discuss@o da pos-modernidade talvez tenha sido uma das polémicas mais
calorosas dos meios académicos nas duas Gltimas décadas. Na polémica, além
das caracteristicas afribuidas a esta nova etapa histérica (como o narcisismo, a
velocidade efc.), diferente da Modemidade, o ponto de atencdo radica-se numa
nova percepg@o e enfendimento do espago (fragmentacdo) e do tempo
(velocidade).

Assim, para o tempo, os conceitos de Deleuze (“linhas de fuga”) e
Certeau ("trajetérias”) e, para o espaco, de Certeau (“lugares”) e de Augé ("nao-
lugares”) tratam de explicar o que Foucault denomina “agenciamentos” do sujeito
na historia. Coloco entre aspas esses termos para demarcar o esforco para
enfender a contemporaneidade no ambito das categorias aprioristicas
espaco/tempo. Idéias, conceitos, entendimentos de uma realidade que
percebemos como fugidia e, o que ¢ pior, até dificil de observar. Nesse sentido,
a metéfora usada por Sevcenko (2001), “no loop da montanha-russa”, permite
visualizar a contemporaneidade: a sensacdo de vertigem, de velocidade, de
atordoamento. Dentro desse marco é que caberia a questdo, de Guimardes, de
"investigar algumas das estratégias contemporéneas de dar visibilidade ao
passado”. Sem resposta a essa indagacéo, o autor reformula no final: 1) as
fecnologias nos permitiriam uma forma mais contundente de vivenciar o passado?;
2] voltamos ao passado porque o presente nos incomoda?; 3) a Histéria néGo
mais nos impele para o futuro, mas reforca a manutencdo do presente?

O autor apresenta essas estratégias sem nenhuma indicagdo da escolha
dos temas que articulardo seu discurso, assim como n&o existe um corte femporal
que os integre: a questdo do patriménio, a relagdo entre escrita e imagem, a
visibilidode do passado pelos objetos e a visibilidade do passado pelo oficio
do historiador. Esclareco que ndo sdo esses os titulos que Guimarées dé a cada
um dos itens, mas, sim, o roteiro de minha leitura e de meus comentdrios.

Lowenthal [1998) propde que separar passado do presente & uma
operacdo propria da sociedade ocidental, embora seja propria da humanidade
cerfa consciéncia do tempo.

Na verdade, temos consciéncia do passado como um ambito que coexiste com o presente
ao mesmo fempo que se distingue dele. O que os une é nossa percepcdo amplamente
inconsciente da vida orgénica; o que os separa é nossa autoconsciéncia — o pensar sobre
nossas memarias, sobre histéria, sobre a idade das coisas que nos rodeiam (LOWENTHAL,

1998, p. 65).

Assim, caberia explicitar que as esfratégias aludidas na proposicao
inicial devam ser entendidas como processos autoconscientes de visualizar o
passado. Seriam estratégias vindas de algum lugar ou seria tendéncia
inconsciente? Como o proprio autor menciona, como se opera esta culturizag@o
do fempo se, organicamente, optamos por uma unificagdo?

Continuando, Lowenthal (1998) afirma que o passado é irrecuperavel,
o que significa mais do que invisivel. Mas podemos representé-lo ou crié-lo,
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embora de maneira sempre fragmentada. Para isso, assinala trés formas como
conhecemos o passado: a memadria, a historia e os rastros. N&o entfrarei numa
descrig@o minuciosa da sua proposta, mas destaco essas formas como vias de
aproximagdo, com a finalidade de recuperar os outros dois caminhos que néo
necessariamente a histéria. O autor identifica a memoria como uma aproximagdo
emotiva, seja individual ou coletiva. Os rastros, entre os quais inclui a imagem,
também como vestigios de processos. E a histéria, fundamentalmente, como um
exercicio cienfe de escrifa que, & diferenca da literatura, pretende narrar
acontecimentos verdadeiros, evitando a criagdo ficticia. Essas aproximacdes do
passado ndo s@o excludentes — pelo contrario, elas se permeiam, cruzam-se, e
muitas vezes se pressupdem.

Fiz essa apresentagcdo de Lowenthal [1998) com o intuito de poder
entender melhor a primeira parte do trabalho — Notas sobre o presente do
passado... —, que enfendo como uma discussGo enfre a memdria, sua
institucionalizacdo e sua relacéo com a histéria, embora nGo necessariamente
nessa ordem. Dessa forma, Guimardes propde:

Esta discussdo implica necessariamente um cuidado, no senfido de precisar os termos com
que operamos, que se forna evidente j& na definicdo do que seria a visualizagdo do passado,
implicada tanto numa narrativa escrita sobre eventos pretéritos (que supde do leitor uma
imaginacdo do que estd sendo narrado) como também num projeto de patrimonializagdo
desse mesmo passado em insfituicdes que ddo suporte a esta visualizagdo (p. 12).

Acredito que a quest@o da meméria na sociedade contempordnea
deva ser destacada porque elucida de forma mais direta o problema da
pafrimonializacdo. Nesse sentido, justifica-se a percepgcdo de Nora (1993) a
respeifo dos lugares da meméria, numa sociedade em que ela perdeu o papel
que detinha antes da industrializagé@o, no sentido de outorgar e articular
identidades e relagdes. Para Nora (1981, p. 9), a meméria, referéncia para as
identidades sociais, teria sido usurpada pela histéria, que — em seu ato de
reconstrugdo [sempre incompleta e problematica) da vida e do passado —
fransformou-a em um objeto de uma “histéria possivel”. Neste contexto, Nora
(1981, p. 8] afirma que n&o estamos mais vinculados & meméria, mas & histério;
elanca aidéia de que, se ainda habitéssemos nossa meméria, se ndo estivéssemos
destituidos da “meméria esponténea”, no precisariamos de tantos lugares de
meméria. “Nao haveria lugares, porque ndo haveria memaéria transportoda pela
historia”. Assim, para o autor, a memoria estaria ligada ao absoluto, enquanto
a histéria s6 seria capaz de conhecer o relativo (NORA, 1981, p. 9).

Também essa nogdo oferece um ponto de arficulagdo entre um aspecto
ndo mencionado por Guimardes, que é o contrério da sua proposta: a histéria
oficial pode também tornarse memaéria. Tornando-se meméria, a histéria oficial
opera criando a identidade nacional; e isso muito mais pela auséncia de um
sentimento de pertencimento a um outro grupo ou lugar do que a um projeto
politico unificador.

O poder evocativo da memoéria poderia possibilitar essa tendéncia,
destacada por Guimardes, de o presente vir a ser passado. Isso porque os
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lugares da meméria s@o também simbdlicos. Pela representacdo que comportam,
eles servem para criar um dispositivo de identidade para diversos grupos, podendo
vir a contrapor-se & histéria oficial como memaéria. Nesse sentido, a memério-
simbolo & permeada por jogos de forca politica, de enquadramentos,
apropriagdes e negociagdes. Aspecto que o fexto desconsidera.

O sentido de patrimonializagé@o alargou-se ao passado como um
todo, incluindo a meméria, a histéria, os objetos e as edificacdes. Mas a
potrimoniohzogdo ndo é um fendmeno metafisico (valores sdo histéricos) e
obedece a um longo percurso de reflexdes e agdes, até chegar a
contemporaneidade. O patriménio como heranga é um valor recente, no qual
confluem juizos arfisticos, étnicos, econémicos e sobretudo politicos. (CHOAY,
2001). Isto &, numa sociedade de consumo, mais do que um alargamento do
patriménio, existe € uma banalizagdo do consumo, incentivada pela midia.
Nesse sentido considero importante lembrar Argan (1992), acerca da diferenca
entre a noficia e o acontecimento:

Por uma horo, a noficia foi um mito de massa; como fodos os mitos, passa para o inconsciente
sem passar pela consciéncia. As reportagens fofograficas dos jornais, a televisdo trazem-
nos noticias incessantes; fazem-nos assistir ao assassinato de Kennedy, ao acidente espetocubr
da esfrada. Somos todos testemunhas, mas onde todos s@o testemunhas ninguém é juiz: o
que "faz noficia” ndo foz histéria. Assim & na sociedade de massa, assim quer o sistema do
consumo ilimitado; na verdade, o juizo estabelece o valor, o valor detém o consumo (ARGAN,

1992, p. 647).

E radicarse aqui uma oufra quesido importante para a patrimonializag&o:
a invasdo incessante de imagens infegra um sisfema produtivo cujo fim é o consumo.
Alguns cientistas sociais chamam a contemporaneidade de “sociedade do descarte”,
da circulacd@o e consumo incessante de bens (HARVEY, 1992). Portanto, mais do
que uma patrimonializacdo do passado, eu veria uma banalizagéo que perpassa
fofalmente a contemporaneidade. A visualizagdo, entdo, corresponder-se-ia com a
chamada sociedade transparente, na qual tudo & mostrado, diluindo-se as fronteiras
entre as nogdes de publico e de privado. Num cendrio desses, considero que
adquira fotal pertinéncia a reflexdo de Argan (1992), outro ponfo de articulagdo
da histéria com a visibilidade da meméria patrimoniada, um sinal de resposta &
questdo final de Guimarges.

Esses apontamentos, espero, servem para complementar a afirmagdo
de Guimardes, no caso especifico da “patrimonializagdo desse [...] passado
em instituigdes que ddo suporte” & historia. No meu entender, essas instfituicdes
seriam basicamente as bibliotecas, arquivos e museus. No caso especifico dos
arquivos, eles nascem com a institucionalizagdo do poder, sGo lugares de guarda
e interpretacd@o das normas e das leis. Isto se evidencia ainda mais com o
surgimento dos Estados modernos, que precisam de um exército e de uma
burocracia que emite, inferpreta, faz circular e guarda os dispositivos legais.

Os arquivos, portanto, estGo associados ao exercicio do poder
institucional, servindo para sustentar esse poder pelos documentos que respaldam
e, ao mesmo tempo, silenciom aquilo que a autoridade considera que né@o deva
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ser lembrado. E essa associagdo que Derrida {2001) chama de “mal de arquivo”.
Paralelamente, os arquivos s@o também lugares da investigacé@o do passado.
Como menciona Steedman (2001), sGo espagos freqientados basicamente por
historiadores. Llugares da meméria [entendida como virtualidade & espera da
narragdo do hisforiador], eles proporcionam fragmentos (sobretudo escritos) de
um passado que ndo existe mais — ndo obsfante, paradoxalmente, evidenciarem
uma auséncia. Os arquivos, na sua materialidade, sGo documentos empacotados,
organizados ou ndo, que nada dizem — a ndo ser por aquilo que a autora chama
de “sonhos do historiador”. Ela recupera uma passagem de Michelet, em que o
historiador francés, em sua Introducdo a Histéria da Franca, evoca as visdes e
vozes emanadas dos documentos do passado, quando percorria os arquivos
franceses. Para ele, o arquivo é lugar de solid@o, onde o historiador faz com
que os documentos falem pelos sonhos que ele tem do passado. Assim, a
visualizagdo do passado que o arquivo oferece é mediada pela escrita. E um
caminho diferente do dos museus e semelhante ao das bibliotecas. Arquivos e
bibliotecas ndo revelam ostensivamente o passado — eles o mostram na
discursividade. Embora vestigios, os documentos sdo também uma articulagdo
linguistica.

Steedman (2001), mais uma vez, dialogando com Derrida, aponta
para o arquivo como lugar das origens. A discussdo é muito ampla e ia requerer
mais espaco e aprofundamento. Mas, em resumo, Derrida afirma que,
deferminada pela tradigcdo judaica, a psicandlise interpreta o arquivo como um
lugar onde as coisas comecam e onde tudo é explicado pelas origens. Nele,
sempre esfamos procurando o inicio, o comego: uma recorréncia constante, que
manifesta a pulsdo de morte. Ou seja, seria um presente que quer ser passado?
Qu, ao contrario, seria um eterno presente, construido na volta reiterada das
origense

Considero instigante essa interprefacdo pelo fato de, para além da
patrimonializagdo do passado ou de sua visualizagd@o, essas instituicoes
apontarem paradoxalmente para uma pulsdo tandtica. Assim, se por um lado
elas oferecem “subsidios para reconstruir” o passado, seja pela visdo ou pela
imaginagdo — o que significaria uma pulséo de vida —, por outro lado, como
simbolo das origens, como lugares onde tudo comeca, elas nos detém no tempo,
além do principio do prazer.

Guimarées indaga-se como poderiam o patriménio e suas instituicdes
imbricarse com a escrita da histéria. Questdo que nos remete ao segundo recorfe
do fexto — Historicizando um problema: a relagdo entre o escrito e a imagem. A
relagdo entre fexto e imagem & tGo ampla quanto a relagdo entre fexto e oralidade.
As aproximagdes ou oposicdes que se estabelecem entre tais relagdes dependem
fambém de muitas variaveis. Guimardes opta pela religido — a maneira como a
tradicdo judaico-crista lidou com a imagem -, opgdo que ndo vislumbro
claramente. Isto €, num fexto que néo cessa de abrir possibilidades de leitura,
que em todo momento aumenta possibilidades interprefativas, a inser¢do de um
tema também amplo (texto/imagem) deveria ter merecido um outro enfoque.
Inclusive porque, neste comeco de século, numa sociedade cada vez mais laica,
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a produgdo de imagens ndo mais contempla aquela relacdo direta com as
esferas religiosas. Resta-me, porém, uma divida: ndo teria sido o caso de fazer-
se uma relacdo com a fotografia ou o cinema?

Com a finalidade de encaminhar uma discussdo que teria sido bem
mais perfinente, levanto a questdo da relagdo texto/imagem dentro do aGmbito da
histéria. Para fanto, acho fundamental a obra de Francis Haskell (1993), History
and its images..., obra de erudicdo monumental, que analisa as relagdes entre
Histéria e imagem, embora circunscrita & arte. Dela extraio frés exemplos que
ilustram essa relagdo. 1) A imagem e sua influéncia na escrita da histéria (a visdo
do passado do historiador?), que pode ser: indireta, como em Montesquieu e seu
contato com as galerias italianas de antiguidades; ou direfa, embora com
inferprefacdes diferentes, como no caso de dois historiadores do século XIX, Ruskin
e Burckhardt. 2) A criag@o de um passado em imagens a partir da histéria. Como
foi o caso da criagdo das pinturas que preencheriam o Museu de Versailles, que
contaria a histéria da Franga, recriando personagens, lugares e acontecimentos
que louvavam a monarquia recém-reinstaurada por Luis Felipe. 3) A imagem como
ilustrac@o do texto histérico. Como, por exemplo, a denincia escandalizada de
Thierry, que acusa o pouco caso de hisforiadores que apresentam ilustracdes que
ndo condizem com a verdade.

Quando dedica o capitulo nono do seu livio ao Musée des Monuments
Francais, Haskell (1993) ainda ha de servir como passagem para comentar a
terceira parte do texto de Guimaraes — Produzir o passado como visibilidade:
cultura antiquéria e colecionismo. Nesse capitulo, resumidamente, o autor narra
as vicissitudes que Lenoir afravessa para a criagdo do museu. Perante a destruicdo
e o saque dos tesouros reais e da nobreza francesa durante a Revolugdo, Lenoir
decide salvar esses objetos do desaparecimento total. Mas, além da delicada
posicdo de Lenoir com os politicos revoluciondrios que justamente tratavam de
apagar qualquer vestigio do Antigo Regime, eu gosfaria de destacar as mudangas
que a criagdo do museu assinala. Com os destrogos de alguns monumentos
destruidos, Lenoir monta outros (v. g. o ttmulo de Abelardo e Eloisa). Os
monumentos e os objetos sGo arranjados numa ordem especifica (cronolégica) e
s@o postos ao olhar piblico (exposic&o).

Bennett (1995) inferprefa essa atitude como um intento de mostrar ao
publico francés o invisivel, de dois modos: primeiro, afravés do arranjo cronolégico
de tumbas e reliquias, Lenoir mostrava as glérias do Estado francés; segundo, o
progresso da civilizagao pelo lluminismo. As reformas arquiteténicas do prédio
visavam a levar o espectador da escuriddo das trevas antigas a espagos mais
iluminados, assinalando o progresso da civilizagdo:

Whatever the differences between them in other aspects, then, the objects housed and
displayed in collecting institutions — whether museums, temples, or cabinefs of curiosities —
functions in an analogous manner. In comprising a domain of the visible, they derive their
significance from the different “invisibles” they construct and from the ways in which they
mediate these fo the spectators. [...] However much truth there might be in these generalizations,
though, the orders of the visible and the invisible are not connected in an invariant manner.
Rather, the ways in which the former mediate the relations between the latter and the spectator
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depend on the role of specific ideologies of the visible. At fimes, different ideologies of the
visible may even inform the arrangement of the same collection, giving it a multi-levelled

structure (BENNETT, 1995, p. 165-1606).

Com essa citacdo, destaco o deslocamento das colecdes dos
antiquérios para as colegdes institucionais, resgatando a questdo da ordem, da
exposicdo e da ideologia do visivel. Porém, esse movimento se articula em
praticas concrefas, ocorridas pelas mudangas politicas advindas da Revolugcdo
Francesa (basicamente pela institucionalizagdo das colegdes), quando se passa
de um olhar privado para o olhar piblico. Quando apresentei o arquivo, fiz isso
da perspectiva do poder. Mas o fato também encontra sua correspondéncia nas
colegdes que se fornam museus.

Nesse sentido, acredito que a discussdo (acerca de um eixo tedrico
de inferpretagdo que se artficula na relagdo visivel /invisivel) — iniciada por Pomian
(1984) e depois retomada por Bennett (1995) —, que Guimardes incorpora no
fexto apresentado, deva ser complementada com explicacdes mais concretas,
como, por exemplo:

The ruptures of revolution created the conditions of emergence for a new truth, a new racionality,
out of which came a new funcionality for a new institution, namely the public museum. The
old collecting practices of the king, the aristocracy, and the church were radically revised,
taken over, and rearticulated in a new field of use. The collections themselves were torn out
of their earlier spaces and groupings and were rearranged in other contexis as statements
that proclaimed at once the tyranny of the old and the democracy of the new ([HOOPER-
GREENHILL, 2003, p. 171).

Guimarées aponta para o fato de tanto antiquarios como colecionistas
conferirem de forma diferente uma visibilidade ao passado, sendo que os primeiros
privilegiam o esquadrinhamento do objefo, enquanto os segundos priorizam a
reflexdo e a linguagem escrita. Seria pertinente ampliar a idéia, acrescentando
que essa mudanca na atitude a respeito da visibilidade do passado se enquadra
numa fransformag&o maior no conhecimento. Assim, Hooper-Greenwill (2003),
no capitulo dedicado ao Repositério da Royal Society, fundada no final do século
XVII, menciona ter sido ela criada como clube de amigos, para rapidamente
fornar-se uma institicGo publica. Tinha como objetivo as pesquisas que
confirmassem a existéncia de fenémenos cientificamente demonstréveis — que
seriam submetidas a discussdo pelos pares da instituicdo. Também pretendeu
criar uma cole¢@o, compilando um sistema completo de objetos que fossem
causa ou efeito de fendmenos naturais. Além disso, esses objetos deveriam ser
classificados segundo os esquemas cientificos que comegavam a surgir na época,
notadamente os de Bacon. Neste caso, o repositério servia como demonstragdo
de um esquema, ao mesmo tempo em que visualizava um novo fipo de
conhecimento, fundamentado na ordem, na razdo e na demonstracdo dos
fenémenos observéveis.
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A quarta parte do texto de Guimarées — A visibilidade do passado
pela disciplina histérica oitocentista —, que considero um desdobramento da
discussdo anterior, estruturase novamente a partir da literatura, concluindo:

E este processo de cientifizacdo submete a visdo as fontes fextuais, mesmo naqueles projetos
de visualizagdo do passado como o pretendido pela pintura histérica, que assentava a
producdo de imagens & pesquisa e ao conhecimento das fontes escritas. As imagens sdo
lidas como fontes, tradicdo que acabou por encontrar uma larga aceitacdo entre os
historiadores, sobrefudo a partir do século XX (p. 29-30)

Considero a afirmagdo de Guimardes instigante e provocativa, porém
muito geral. Entendo que alguns matizes devam ser esclarecidos, desde um
entendimento do que consideraria dois problemas:

1. O problema da representagcdo. Argan (1992), influenciado pela
filosofia kanfiana, afirmava existirem duas categorias que ndo precisam
nem podem ser demonstradas: espaco e tempo. Assim, espago e tfempo
ndo sdo apreendidos pelos senfidos, mas podem ser vivenciados. Ou
seja, o tempo & um conceito. De cerfa forma, frabalhar com um conceito
fragiliza qualquer abordagem que se faga dele. O conceito de tempo
seré sempre relativo, motivo pelo qual todo enunciado ou abordagem
sobre tempo serd sempre uma representacdo. Porfanto, a histéria seria
uma das possiveis representacdes do tempo — neste caso, do passado.
Outras representagdes do passado convivem, nem sempre de forma
amigavel, com a historia. As representagdes sdo um modo de se
apropriar, de se aproximar da realidade externa, embora obedecam a
circunst@ncias sociais especificas permeadas pelo poder. No inicio do
texto, Guimardes propdese a identificar as estratégios das
representacdes do passado e assim o faz, mas percebo a falta do
"poder” como arficulador do texto.

2. O problema da escrita. Olson [1994] propde a escrita como suporte
da meméria, portanto, reflexo imediato da fala. Porém, na medida em
que se flexibiliza, no sentido de uma maior economia de signos, ela
deixa de ser reflexo da linguagem para deferminar a propria linguagem
e, portanfo, o proprio pensamento. Destaco essa idéia porque identifico
a histéria como um fipo especial de discurso, porfanto, também uma
representacdo. Um discurso que possui préticas especificas, seus valores,
sua mefodologia, sua epistemologia etc. Quando, no inicio do texto,
Guimardes verifica que estamos sendo invadidos por imagens e, no
final, afirma que a escrita “submete a visdo s fonfes textuais”, devemos
ter cuidado para ndo cair num maniqueismo conceitual. Se a escrita
aparece como prétese da memoéria quando registrada no documento,
devemos pensar que, gracas a esse acontecimento, foi possivel o
desenvolvimento do conhecimento, das artes, da ciéncia efc.
Especificamente, no século XIX, a histéria, como todos os saberes, sofre
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uma mudanga que privilegia o documento escrito como prova de um
aconfecimento anteriormente existente. Hoje sabemos que a prova
pretendia a verdade e que a verdade nada mais é que um valor. Por
esse motivo, concordo com Guimardes quando menciona a cientificidade
da historia do século XIX. Mas ndo podemos confundir ciéncia com
verdade — que, ao confrdrio do que pensamos, nem sempre andam
junfas, mesmo porque, como valor, a verdade sempre serd histérica e
mediada pelas relagdes materiais nas quais se insere. Vollando para a
escrita, acredito que o exercicio dela permite, e permitiu, justamente o
aparecimento da critica. O pensamento ocidental foi capaz de se
pensar, de se conhecer porque foi capaz de comparar textos. Isto ¢, a
reflexdo é possivel pela escrita, podemos induzir e deduzir pela fala,
podemos observar os fenémenos naturais, mas a critica que propicia a
reflexdo & fextual.

Jenkins (2001) diz que, depois da implosdo das grandes narrativas
universais e dos tofalizadores que explicavam o mundo, abriram-se novas
possibilidodes para o aparecimento de novos géneros; no caso especifico da
histéria:

Questionar a nocdo de verdade do historiador, assinalar a facticidade variavel dos fatos,
insistir em que os historiadores escrevem o passado a partir de posicées ideolégicas, enfatizar
que a histéria & um discurso escrito t&o passivel de desconstrugdo quanto qualquer outro,
afirmar que o “passado” & um conceito t@o especulativo quanto o “mundo real” a que os
romancistas aludem na ficgdo realista — s6 existindo nos discursos presentes que o formulam.
Tudo isso desestabiliza e fratura o passado, de modo que nas rachaduras nele abertas se
podem produzir novas histérias (JENKINS, 2001, p. 102).

Assim, ver o passado — da mesma forma que escrever o passado — é
sempre a manifestacdo de uma tensdo social. No caso da contemporaneidade,
a construgdo do passado perpassa as instituicdes-laboratérios da histéria, os
meios de comunicacdo, os centros de criacdo de conhecimentos etc. Sendo a
histéria um fopos de enunciagcdo do passado, nele se articulam mltiplos interesses,
ao mesmo fempo em que ela se relaciona das maneiras as mais variadas com
os outros modos de construgdo do passado. Os discursos do passado serdo
sempre mediados pelo poder: de onde provém?2, a quem se dirigem? por que e
como sdo enunciados? Acredito que muita atencdo deva ser dada a essas
rachaduras que menciono na citacdo anterior, porque é justamente nelas que
essas questdes poderdo ser colocadas. Como decorréncia, se existe uma
diferenca entre ver o passado e escrever o passado, cabe & escrita exercer seu
papel de critica. Isto é, cabe & historia responder a essas questdes que, a maior
parte das vezes, surgem da visGo do passado.
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