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Recenl studies of A ncisrrmporo andPotonieiJporil~s palynozones in the Paganzo B~in (Argen­
tina) have shown Ihat they tJelOf\g 10 a sing1c biostratigraphicunitfor which lhe name RIlistricki4-
PfiC4lipolfenftes subzone has bun proposed. This uml has been referred lO lhe Potonieisporites· 
Lundb/Qdisporo zone from the Chacoparan~ BMin <llõ ll l~r subzone ; lhe upper subzoru: would then 
tJe an Interval sub-zonc. On me otherhand, recent studies in Rrazil have shO\01l Ihalanewpol!en 
association can tJe defmed tJeneath the basal G-HI zone;il has been compared with thePaganzo 
association on lhe basis of common taxa. This similarity is 1l0W strellgthened by lhe new findings in 
Argentina. and lhe pre-G·H, intervi! probably can be correlaled wilh lhe Raistrickill-ptfadipollenires 
$Ubzor>e. II Ihus seem! Ihat floras fTom bath a.reas had common. bUic componen\$ and thu variatians 
tJetweenthem_recOlluol ledbypaleogeography, paleoclimate andpaleoonvirorunent. 

RESUMEN 

Recientes investigaciones paJinol6gica.s lIevadas a cabo en la CuencaPaganzo.Argentina, han 
ampliado el conocimiento wbre la comf'O'ición y distribuciÓll do. las asociaciones que fueron referidas 
alas zonas AncislroS{XH'U yPolOnieisporires. Sepropusoreunirambasz.onasenunasolaentidad,con 
rango de subzona, denominándola subzona Raistrickia-PfiCiltipolltmiles y $C la vincul6 a la zona Poro­
nieisporires-Lundbladisporo de la Cuenca Chacopllranaense, como subunidad inferior; la subunidad 
superior seria una subzona de intervaJo.Por Olra parte. esrudios palinol.ógicO!i de laCuencaPararui, 
Brasil, han demonstrado la presencia de una nueva asociaci6n por debajo de la z.ona G·H, ; 18 núsrna 
fue comparad8 con asociacion<:s de Paganzo, $Ctlalândose la presencia de taxones comunes. 

Sobre la b~ de los nucvos datO!i argentinos, lacamparaciõn coolaasociaciónpre-G-H, de 
Brasil $C hace más eSlreclu y por ello su corrclaci6n coo i.J. subzona &lsrrickiD-PfICDffpolleniI~ es 
probable. Las semejanzas entre las seClumcias biooJtratigráficas de Argentina y Brasil durante el 
Carbonífero sugieron eI desarrollode paJeofloras COI1 un elcl1co básico común y lasvlriaciOlles que 
se observan. han sido debidas. j>O&iblemente. a faclores paleogeográficos. paleoclimálicos y palecwn· 
bientales . 

INTRODUCCION 

Las asociacionespaJinológicasde la Cuen­
ca Paganzo (Argentina) han sido objeto de in· 
tensosenuwooentiemposrecientes,habiéndo­
$C ampliado el número de taxonel que las in­
tegran. Paralelamente, para la Cuenca Paraná 
(Bruil), se de~ribió una nueva palinollora, 
compuesta, Cn granparte , porclernentoscarac· 
terÍslicos dei C:u-bonífero de Argentina (UMA 
etaJ., 1983). Ene nuevohallazgoabri6intere· 

Jantes perspectivas do. correlaci6nentn las 
secucncias i1edimentarias de I. CuencaPaganzo 
coo las de la Cuenca Paraná. Huta ahora, $C 
correlacionaban estrecluunente laCuenca Para 
nfj L"On Ja C...,nca Chacoparanense de Argelltina 
(RUSSO etal .. 1980). cuyu secuencias lito­
estratigráficas sonmuysimilaresyque tienen. 
por otra parte. asociaciOllcs pol ínic<u compa· 
n bles. Es tas $C cuencias se do.urrollarondurante 
gran pane do.!Pénnico, y 5610 en la base , regis, 
ITan términos que fueroo referidos ai Carbonl· 
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fero tardio. En Pagamo. en cambio, buena par. 
te de la:! se<:uencia:! sediment.ariu neopaleo. 
zoicas SOll carboniferas, y $Ólo en el tOJH' apa· 
recen estralas asignables ai Permico. o transicio. 
nales coo el Carbonifero. Estas últimos, han 
sido vinculados a las biozonas coetáneas de las 
eueneas ubicadas hacia el este, pero aquí pa..,­
cian falllrlOllttrminos carboníferos más viejO! 
(Carbonífero medio y SUperiOI temprano, pIe· 
sentesenPaganzo) 

EI objetivo de la presente contribución es 
senalar la e51recha afinidad entre las asocia· 
ciones de Paganzo coo la ..,conocida recientt­
mente tn Brasil, y confirmar. de esta manela. 
suprobable cor..,lación. 

MICROFLORAS DE ARGElVTlNA 

DistintuunidadcslitoematigráficasenJa 
Cuenea Paganto continenen asociaciones poli· 
nicas similares: Formaciones Tupe. Lagares. 
Malandn·Loma Larga. lejenes. Trampeadero. 
Los trabaj"" más ..,cien\l:s, con aportc~ palino. 
Ibgicos. fueron ..,alizados cn las localidades de 
Pagamo (AZCUY &. GUTIERREZ, 1984). Los 
Magotes Colorados (CI!SARI & GUTIERREZ, 
1985). Las Mcllizas (MORELU el al. , 1984), 
Casa Blanca (UMARINO eu!.. 1984). Sierra 
de Mu (C~SARI. 1984. 1985a). Las Croce­
citas y Quebrada de la Mina (GUTIERREZ 
& C~SARI. 1985), EISaltÍlo(OTTONE, 1985) 
y Quebrada de 1aC~bila (BARREDA, 19&4) 

Las sedimemitas que contienen 1a5 micro. 
floras de la Cuenca Paganzn han sido in\l:rpreta­
das, en lU marnIia, como depositadas por siste· 
mas f1uvialcs o fiuvio-Iacumes. Evidencias de 
climB fdo intenso se han enconlrado por debajo 
de estas unidades (LOPES GAMUNDI, 1984). 
La Formacibn Tupe cuenta coo 39 especies 
deSCripl1S para la zona de Sierra de Maz 
(ctsARI, 1984. 19853);la Forma.ción Lagares 
con 65 especies en la zona de Paganto-Los Mo. 
BOles Colorados (MEN~NDEZ & AZCUY, 
1969. 1971 ; AZCUY & GUTlERREZ. 1984, 
MORELU elal., 1984; CÉSARI & GtmER 
REZ. 1985). Las Formaciones Malanzán r 
Lema Larga, hnla el momento se caracterizan 
por 76 especies descriptas (AZCUY, 1975a. b) 
y la Formaci6n Jejencs por 35 cspecies (GON 
ZÁUS AMICÓN, 1973; GtmERREZ & Cl!· 
SAR!.1985) 

AZCUY & lEUN (i 980) establecieron 
I..,S palinozonas para el Neopalcozoico de Pa· 
pm:o: Anciltrolpora ii más anti8Ua. Poro­
ni~Í!porites y III. Originalmente, se considerb 
que I. zona Ancisrros{JUrtl se cuocteIÍzaba por 
la abundancia de esporas y ausencia de polen 
mooosacado (referido a los Béneros Poronieil-

poriles y PlicutipoUenira). Los nuevos hallu· 
gos CItados motivaron la compaf1lción de todas 
las mlCJnfloras descriptas. hecho que permiti6 
leunir t n una sola unidad las palinozonasAncis, 
trosporo y la supraestante Poronieisporites 
(CÉSARI. 1985b) 

Por olra parle. en la Cuenca Chacopara· 
nense fueron definidas tambi~n tres palinozoolS 
neopaleoz.oicas: Potonieisporitts-/.,undbladis­
poro la más anti8lll. OislatisporlteJ y Slriatites 
(RUSSO et ai .• 1980), En esa ocas.ibn se sella· 
laron algunas similitudes existenles enln las 
CUtncas P383JlZO y Chacoparanense. Ello mOli· 
vó una di..,cta correlaciôn entre las zonas I't1l0-
nieisporireJ y III de Pa83JlZo coo las zonas Poro­
niei:iporires·/.,undbladiJporu r OiJtatispt)rires 
de Chacoparaná. CI!SARI (l985b) amplió e! 
registro de wr.ones de la Formaciôn Tupe c in· 
trodujo un cambio de nomenclatura bioestrali· 
8fáfica al sugerir que laiZonasAnâsrrospora y 
POlon;e;sporil~J de Paganzo podían ser unifi· 
cada! con la zona Poronirisporires-LundbladiJ­
poro de la Cuenca Chacoparanen5oe. Propuso 
manlener esta última denominación para amo 
bas. AI misrno Ilempo, algunas difcll'ncias mOli· 
varoo a CÉSAR! (op. cit.) definir dos subzonas: 
la inferior . "'presentada por 1. asociaciones 
halladas en bancos c3lbonosos de la Cuenca Pa· 
ganzo y la superior. rep..,sentada en la se<:cibn 
inferior de la F Ordoilez. del sUMuelo de la 
Cuenca Chacoparanense. La. primera (inferior) 
fue nominada Roimir:kia·Plicatipollenites y 
connituye una subzona de conjunlO, mienlIas 
que la segunda (superior) conforma una subzo­
na de intervalo 

MICROFLORAS DE BRASIL 

UMA cl ai. (1983) describkroo una aso. 
cillCÍón microfiorí1ticI para la región de Ara· 
çoiaba da Serf1l (Subgrupo lIararé). cUlltenien· 
do 58 especies palinológicas. La secuencia afio. 
.ante en la ..,gibn de ArIÇOtaba da Serra file 
interpretada por dichos autores como originada 
por IIn ciclo marino trarugresivof..,gresivo. 
oolIespondiente ai avance r ..,Iraceso de 101 
hielos neopaleozoicos, Asociados a los palmo­
morfos. en concreciones, se han hallado esca· 
mas <k peCtt. un probabJe bIaquiópodo articu· 
lado y forammiferos areoáceos. En lu sedio 
mentilas que contienen las cOTlcrecionesfueron 
identificados restos de Orbicu/oidea. Como 
act Iladarnentt senalan eSlOS autores, dichl pali· 
noflora p..,senta similitudes lanlO con la palino­
zona AllCÍSlrosporrl como con la palinozooa 
fbumieisporires. definidas (Wa Argentina por 
AZCUY & JEUN (op, cit.). 

Integran la asociacibn de lIra$il elementos 
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que tambitn se hallan en la Cuenca Paganzo. c0-

mo es el caso de Ltmdb41disporo sp •• &imlckkl 
spp.. Vallatisprxitea ciliaris. Oistatisporit" 
spp •• Potonieisporius novicus. Plicaripol/mit" 
maJabarensis y OirOS. Por otra parte. UMA el 
alo (op. ci!.) senalaron que la asociacÍôn polini 
CI encontrada es más antigua que la zona (inter­
valo) G-H" con$Í~rada ConlO la b.ue de la se· 
cuencia bioestratigrUica en la CuenCl Paraná, 
y la denominaron como asociaci6n pre-G 

COMPARACIONES 

En d Cuadro I se incluye la diHribuci6n 
de algunasespedes identificadas para la Cuenca 
Paran~, que wnbiên se hallan presentes en las 
formaciones Tupe, Lagares, MalanzáIJ-Loma 
Luga y Jejenes, de la CuellC& Paganzo. Algunas 
especies tienen una amplia dinribuciôn gwgrá. 
fica en ena tí.ltima cuenca, como &iarrickia, 
CalamQfpQra, Convolutisponz, Q-iUatisporitea, 
Vallarisporites, PlicatipolleniUJ, Potonieispo­
rltef, OlhenUuaccires; los mi!il11os, lambiên !ie 

encuenuan presentes ell la microflora pre-G de 
la CuenCl Paraná. Aqui, se ha encontrado una 
forma particularmente inleres.ante: /totohllplo­
xypinw; la misma aparece lambiên en el sondeo 
Mascasín (Argentina. AZCUY & JE U N. op. 
cil.). Y fue considerada uclusin de la palino­
zona Pruoniei3porltes. 

La parle inferior deI Subgrupo Itanré, 
hasta d hallazgo de UMA et al., erl conocida 
palinol.6gicamentc por estudios de subsuelo y 
fue caracterizada por DAEMON & QUADROS 

ESPECIES 

(jlamospora iIP 
Apicul. tilpo";s ",/lU' (- Apiculirerusirpor. r.I/.) 
!ipf11lJO/rileUls ybertii 
Rllstrickil ritmA 
R. llerfUCOU 

R. rotunch 
Lur>dblildi5POf"iI ' p 
Crist"tiSpOritet;inordirlilfIJI 
Vill/ilrisporit.ut:Íliilds 
s.c.risporiUJsi"~laris 
Potonieisporites novicus 
PofOniflisporitflirlil9lectU' 
Plicatipol/enittsmlllatu,."sis 
CammiasaccieasOO'iltU' 
FIQfinitelfl/lCCidus 
Cannanoropolll$ denW$ 

(1970) como intervaloG-H, . Este intervalo fue 
correlacionado por ARCHANGELSKY & MAR· 
QUES-TOIGO (i 980) con la palinOil:ona Poto-­
niei~porite$-u.ndbladispotfl de la Cuenca Cha­
coparanense de Argentina. De esta manera fue 
demonstrada, por distintos autores, la similitud 
palinológica que existe enue asociaciones h&lJa­
das en la b.ue de las secuencias de las cuencas 
Paraná y Chacoparanense. oon a1gunas secuen· 
das de la Cueoca Paganzo. lo cual fue uplíci­
tamente sei'!alado en un cuadro general de 
correlaciones entre 3iiociacione$ de Brasil y 
Argentina (ARCHANGELSKY el al., ]980). 

UMA et ai .. topo cit.) consideraron que 
la asociaciÓrl palinol.6gíca de Araçoiabapodria 
ser "pre-G" oun intervaloG-H, basal. Nosotros 
proponemos avanzar más en estas correlaciones 
y sugerimos, como una nueva hipótesis de u a· 
bajo, el esquema deI cuadro II. DeI mimlo fUro 
ge que. por el momenlo, en la Cuenca Cha.:opa­
ranense no fueron hallados términos tan anti· 
guos como en Pagalll.o o en el intervalo pre-G 
Adem~s. el hiato existente entre la subzona 
&istrickio-Pficatipvlknirn y zona III de Pa-

r::~bn ti::~~: :rre;!~~t~tr~~~~ 
]985b), que ha resultado estéril ell palinomor­
fO$, por el momento. 

Por oua parte. UMA fll ai. (op. cil.) men· 
cionaron que una microflora similar ai intervalo 
pre-G o un intervalo G·H, basal de Paraná. se 
hall. también en II localidld de Monte Mar 
(Brasil), que tiene uni flora fósll. Los eU\ldios 
$Obre este mlterial (MILUN. 1972) han de-

FORMAC10N 

TUPE LAGA RES JEJENES MALANZAN 

x 
XI 
X 
X 

C....:Iro I - E.pec;. kMmlll_ ... 11 C .. ntl "' .... t.BrMil._I. ~ P..-G v.u-o.", un~ 
lil_,,",ligr, li.,..o1.l. C_P __ ro. Afe-nti .... _I .. ub ...... R.ilIr;"/C_/btiPollM/tN. 
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CUENCA PARANÁ CUENCA CHACOPARANÁ CUENCA PAGANZO 

Zona CtistJtispodrn 

f-'_"_'''_'"_G_.H-', __ ---1 ~ f-,"_b'_""_' --'-"'-'''-''-" _+-______ -1 
~ , Intervalopre-G 

momtrado. por el momento. Ia ausef!cia de 
Glonopteridales. Coo esta base. ROSlER 
(1973). en un esquema fitoestratigráficodell 
Cuenea Paraná, propulo la existenc;a de una 
AsociaciÓfl A (pre-Gluswpteris), que sería I .. 
más antigua dei ciclo florístico neopaleozoico 
de esaclUnca 

CONCLUSIONES 

LasasociaciooespolinictidelCarboní· 
fero de la Cuenca Paganz.o y Cuenei Paraná 
pueden ser comparadas sobre la base deunim­
ponantenúmerode tllXonescomunes. Unnue­
vo ordenamiento bioestratigráficopara la Cuen­
eH Paganzo mgiere, ai mumo tiempo. una vin­
culaciÓflde las uociacionespolínicascarboní· 
feras conlaClUncaChacoparanense. Estos tér· 
minos bioesuatigráficos eswían vinculados 
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