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RESUMO: O projeto estruturalista de Lévi-Stranss sucita um duplo didlogo com a filosofia. Em
primeiro lugar, com a tradigfo légica classica de filiagdo aristotélica, na medida em que funda a
classificagio da natureza no principio de ndo contradigio. Em segundo lugar, com a critica do
conhecimento representada por Kant, na medida em que pretende descrever as leis do pensamento e
utilizar o conceito kantiano de natureza. Simultaneamente, Lévi-Strauss exibe um outro problema
ligado ao projeto estruturalista: a tensdo entre o viés critico cognitivo ¢ uma opgfio realista da
natureza. A partir destes elementos questiona-se os limites internos do estruturalismo enquanto
defensor de uma racionalidade na interpretagio das formas do pensamento humano.
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I. INTRODUCAO

O surgimento, a partir da
segunda metade do século passado, de
geometrias fundadas em principios
diversos dos da geometria até entdo
considerada como  definitiva (a
euclidiana), veio por em xeque o
projeto de uma sistematizagdo universal
e completa das leis do pensamento, i.€,
da logica classica. Certos fundamentos
légicos, tidos como incontroversos
desde  Aristételes, ou  mesmo
desenvolvidos a partir destes, nio mais
se  apresentavam  como  Unica
alternativa. Com isto, abandona-se a
concep¢do de uma forma universal
unica pela qual pensamento e mundo se
representariam, uma vez que a logica
classica, que até entdo buscara exprimir
tal forma através da analise do
discurso, das idéias ou da linguagem,
nio mais ocupava um lugar
privilegiado. Pretendeu-se substituir a
Légica universal pela pluralidade de
légicas, sem que, no entanto, estas
quisessem ocupar o vazio deixado. A

partir de entfo, a logica ndo mais se
vinculava necessariamente a
representacdo de algo que ndo fosse
um sistema para a solugio de
problemas. E o que exemplifica a fisica,
campo privilegiado de "representagdo"
do mundo. A coexisténcia de teorias
que envolvem logicas cujos
fundamentos se excluem, mas que sio
utilizadas de acordo com a natureza do
problema tratado, exibe a irrelevincia
de uma representagdo univoca do que
seja o mundo real.  Nestas
circunstdncias, o  conceito de
racionalidade, enquanto possibilidade
de determinagio da ordem e da relagéo
necessaria, entra igualmente em xeque,
pois ndo ha mais apenas uma expressdo
do que seja o pensamento, de suas
regras, organizagdo, ¢ do modo como
representa 0 mundo.

Neste contexto, o
estruturalismo levistraussiano propde
ser possivel a manutengdo do conceito
de racionalidade, apesar da pluralidade
de formas representativas. Com isto,
nega a existéncia de uma unica forma
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pela qual o pensamento representa o
mundo e € capaz de constituir um
discurso sobre como ¢ porque as coisas
sdo. Assim, € possivel identificar em
Lévi-Strauss um rompimento com o
projeto classico, a0 mesmo tempo em
que © pensamento continua a ser
concebido universalmente, Ao
equacionar estes dois termos, Lévi-
Strauss concebe a pluralidade de
formas articuladas contingentemente,
sendo, no entanto, dirigidas por um
Unico principio racional: a classificago
binaria.

Este panorama insere Lévi-
Strauss num duplo didlogo dentro da
histéria da filosofia. Em primeiro lugar,
com a tradigio logica classica, cuja
referéncia central tomaremos como
sendo o projeto aristotélico de
determinagdo de uma forma enunciativa
unica que desse conta da relagio
pensamento-discurso-mundo! . Por um
lado, Lévi-Strauss rompe com a busca
de uma S0 logica. Mas,
simultaneamente, adota o principio da
ndo-contradicio como diretor da
organizagdo de todo pensamento; e,
aproximando-se de Anstételes, utiliza
um vocabulario ontolégico para
apresenta-lo. Em segundo lugar, Lévi-
Strauss dialoga com a tradigio critica
do conhecimento, cuja referéncia
central é Kant. Ao pretender
universalizar certa atividade do
pensamento (a classificagio binaria)
como condigio de possibilidade da
experiéncia, o autor nic nega sua
filiagdo kantiana. Neste sentido, o
estruturalismo se aproxima de uma
teoria do conhecimento.

Optamos por iniciar a analise da
relagio entre o  estruturalismo
levistraussiano e  os  aspectos
apontados, através de um trecho do
“Finale" de O Homem Nu, livio que

1Devo esta concepeiio da tradigio légica ao
Professor Luiz Henrique L. dos Santos, da
Faculdade de Filosofia da U.S.P..
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encerra as Mitologicas.
Significativamente, temnas recorrentes
em Lévi-Strauss se encontram ai

sintetizados (como por exempio o

binarismo organizando o pensamento
humano). Através da identificagio de
alguns destes temas, serd possivel
encaminhar nossa questdo central:
como se coloca o estruturalismo
levistraussiano em relagio ao eixo
projeto logico/teoria do conhecimento?
Trataremos deste problema levando em
conta a inexisténcia de uma s6 logica e
a universalidade do principio de niio-
contradigio. Mas, dado ndo haver para
Lévi-Strauss categorias logicas a priori
(1.6, universais e necessarias), a questdo
principal desdobra-s¢ numa segunda
questdo. Se por um lado o pensamento
constitui, de acordo com sua estrutura,
diversos sistemas de classificagdo, por
outro o autor concebe a natureza como
tendo diferencas internas reais, tais que
o pensamento se vé€ limitado pela
empiria. Tomando por referéncia o
Pensamento Selvagem, podemos notar
a tensio entre uma opgdo realista
quanto a natureza e o enfoque critico
do pensamento. O pensamento
universal, para o qual a natureza
deveria ser apenas o produtoc da
classificagio binaria, tem por objeto
uma natureza resistente a2 uma
classificagio qualquer. Embora Lévi-
Strauss ndo aceite a existéncia de
categorias logicas a priori, admite a
existéncia de espécies naturais que
obrigam o pensamento a se adequar a
uma ‘“codificagio  objetiva"(Lévi-
Strauss, 1989: 157),

Assim, trabalharemos sobre
dois eixos centrais. Primeiro, as
referéncias do  estruturalismo ao
projeto logico-aristotélico e ao projeto
critico do conhecimento. Em segundo
lugar, a oposigio entre o estruturalismo
€omo uma teoria critica do pensamento
¢ o realismo aceito por Lévi-Strauss.
Desta maneira, serd possivel perguntar
s¢ o estruturalismo mantém ou n3o,



Cademnos de Campo

ainda que  residualmente, uma
concepgdo univoca da representagdo: ¢
ou ndo uma teoria classica?

1. FILOSOFIA CRITICA E
ONTOLOGIA

"A oposigio fundamental (...) é
aquela mesma que enuncia Hamlet sob
a forma de uma alternativa ainda muito
crédula. Pois entre o ser ¢ o ndo-ser
nic cabe aoc homem escolher. Um
esforgo mental consubstancial 4 sua
historia € que ndo acabara sendo com o
seu desaparecimento da cena do
universo, o obriga a assumir as duas
evidéncias contraditoérias, cujo
contraste faz seu pensamento oscilar e,
para neutralizar sua oposigio, engendra
uma série ilimitada de oposigdes
binarias que, sem jamais resolver esta
antinomia primeira, nio fazem sendo
reproduzi-la e perpetua-la em escalas
cada vez mais reduzidas."(Lévi-
Strauss,1971: 621).

Este trecho do "Finale" das
Mitologicas mostra a coeréncia da
afirmagdo de P. Ricoeur sobre o
estruturalismo  levistraussiano: "o
estruturalismoe ¢ um kantismo sem
sujeito transcendental”. Em primeiro
lugar, devemos notar que Lévi-Strauss
¢ o primeiro a concordar com ela, por
ocasiio de um debate com Ricoeur
(publicado em L'Esprit, 2/62). Mas
qual é o sentido desta referéncia a
Kant? O estruturalismo é de fato um
projeto critico, i.€, pretende estabelecer
as condigdes de possibilidade do saber
sobre o outro. O outro e "eu"
compartilhamos de uma mesma
disposigdo mental que condiciona toda
experiéncia possivel. Tal disposi¢do
aparece no trecho citado como a
oscilagio do  pensamento  (sua
atividade), regida por um principio
binario. A experiéncia, neste contexto
kantiano, deve ser entendida como
aquilo a que o pensamento conferird
forma; i.é, o pensamento "reproduz” e
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"perpetua" as classificagdes binarias
sobre aquilo que ¢é apreendido pela
sensibilidade<. Ricoeur tem razao
também quanto a auséncia de sujeito
transcendental. Sobre a unidade
sintética da percep¢io (o sujeito
transcendental) se assenta, segundo a
arquitetdnica kantiana, a possibilidade
do entendimento (a faculdade de
conhecer). Ela sintetiza as
representacBes, pois € a unidade que
reune "o diverso de uma intuigdo dada"
(., do multiplo apreendido pela
sensibilidade) (Kant,1985: 137ed.B).
Em Kant, sO0 hid conhecimento na
medida que a unidade dos objetos deste
conhecimento ¢ conferida pelo proprio
sujeito. Para além do campo desta
experiéncia possivel, nada mais se pode
conhecer. Ora, o homem
levistraussiano é obrigado a "assumir"
o principio binario: ele ndo tem
escolha. Donde se segue que esse
principio € exterior ao sujeito, passivo
frente a4 forca de sua imposigdo.
Portanto, certamente ndo se trata mais
do sujeito kantiano do conhecimento,
tnica fonte de unidade da experiéncia
possivel. A unidade sintética da
apercepgio kantiana € um principio do
sujeito: ndo ha qualquer exterioridade.
O homem levistraussiano, por outro
lado, esta jogado para além da duvida
hamletiana, pois ndo mais cré numa
alternativa, restando-lhe apenas
perpetuar a contradigao.

A oposigio (sob a forma do
binarismo) aparece, entdio, como
principio no sentido ontologico e ndo
mais cognitivo. Esta  passagem,
fortemente sugerida pelo vocabulario

2Por ocasido de uma entrevista com
D.Eribon, Lévi-Strauss refere-se do seguinte
modo a sua influéncia kantiana:

“D.E.: Que principios de Kant o Sr. guardou?
C.L.-S.: Que o espfrito tem suas limitagdes,
que as impde a um real para sempre
impenetrdvel, e que s6 o compreende através
delas.” (Lévi-Strauss, Eribon. 1990: 141)
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de Lévi-Strauss, é marcada pela
exterioridade da oposigio, que ndo se
refere ao sujeito do conhecimento, mas
ao ser: "..entre 0 ser € o ndo ser nio
cabe ao homem escolher". Tanto esta
formulagdo, que exprime o principio
logico do terceiro excluido, quanto a
referéncia ao principio de nio
contradigio ("a oposigio fundamental”,
“as duas evidéncias contraditorias")
remetem as formulagdes do Livro
Gama da Metafisica de Aristoteles3 .
Para Aristételes, o principio de nio
contradigio é o mais certo quando se
investiga o ser enquanto ser (ou seja,
no registro ontoldgico), pois a ciéncia
dos opostos é parte da ciéncia do ser:
"os seres, incluindo o ser primeiro,
consistem de contrarios"
(Aristoteles, 1987: 1004b30). 8]
principio de ndo contradigic em
Aristoteles ¢é 16gico no sentido forte do
termo: € necessario e universal dado
seu estatuto ontologico. Dai decorre
que este principio é condigio do
discurso com sentido sobre o mundo.
Quem quer que pretenda construir um
discurso inteligivel e significativo sobre
o que €, deve assumir o principio de
ndo contradigio; caso contririo nio
estara dizendo nada (o que aniquilaria
qualquer  discurso  pretensamente
enunciativo). "Se (...) todos os homens,
diz Aristoteles, estdo igualmente certos
e errados, ninguém pode dizer algo
com sentido; pois entdo se deve dizer
simultaneamente uma coisa e também
outra. E em respeito a que a condigio
de alguém que ndo diz nada, mas
igualmente pensa e nio pensa, difere da
de uma planta?"(Aristoteles,1987:
1008b5-15)

Lévi-Strauss, ao mesmo tempo
que assume o principio de nio
contradi¢do como fundamental,
recoloca-o na escala humana. Se por

3Ver: principio do terceiro excluido:
1011b20-30; principio de ndo contradigio:
1005b15-20.
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um lado ele é transcendente ao
pensamento, por outro aparece no
autor  como sendo | referido
exclusivamente ao homem. E 0 homem,
ao viver a histéria de sua existéncia
neste universo, que se vé obrigado a
assumir o principio de n3o contradigio.
Nesta medida, devemos nos calar
quanto a uma possivel ontologia
estruturalista, embora haja vestigios
disto no vocabulario de Lévi-Strauss4.
Assim mesmo, € o principio de ndo
contradi¢gio que fundamenta a razdo,
tal como em Aristoteles fundamentava
o discurso enunciativo sobre o mundo,
"fazendo o pensamento oscilar e
engendrar uma série ilimitada de
distingGes binarias".

Na passagem citada de O
Homem Nu ha, portanto, uma tenséo.
De um lado, um principio de filiagao
ontologica, que o texto ndo renega ao
toma-lo como transcendente ao
pensamento. De outro lado, é o
pensamento humano, engendrando suas
séries ilimitadas, que dimensiona a
problematica:  trata-se de um
conhecimento do homem (embora nio

como unidade sintética da
representacdo).
ITI. CLASSIFICACAO BINARIA

O estruturalismo é um projeto
logico ou uma  critica do
conhecimento? Sem davida, ele
mantém semelhangas com ambos, mas
ndo se presta rigorosamente a nenhuma
das classificagGes, seja pelo viés
aristotélico (ndo ha ontologia) ou pelo
kantiano (ndo tem sujeito
transcendental). A relagio entre o
sujeito do conhecimento € o principio
da razio confere a Lévi-Strauss uma
posigdo propria em relagdo a ambas as
tradigdes filosoficas. "Sem davida é

4Em outra passagem, Lévi-Strauss refere-se a
ndo contradigio como "propriedade essencial
do ser” (Lévi-Strauss,1989: 194).
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necessario, em geral, que todos os
mitemas, diz ele, quaisquer que sejam,
se prestem a operagdes binarias, pois
gstas sdo inerentes aos meCanismos
forjados pela natureza para permitir o
exercicio da linguagem e do
pensamento (...) nenhum caracter ¢
marcante em si mesmo e € a analise
perceptiva, que ja é combinatoria e
capaz de uma atividade logica ao nivel
da sensibilidade, que, alternando-se
com o entendimento, confere uma
significagdo aos fendmenos..."(Lévi-
Strauss,1971: 500-501). O pensamento
humano € assim caracterizado como
uma maquina de ordenar binariamente.
Esta atividade produz classificagdes da
natureza, ou antes, sO ha natureza na
medida em que ela é apreendida pela
sensibilidade como série de oposigdes.
Esta exigéncia de uma ordem
classificatoria "constitui a base de todo
pensamento" (Lévi-Strauss,1989: 25).
Do ponto de vista logico,
podemos pensar que a classificagio
levistraussiana se apresenta como uma
predicagdo, cuja unica caracteristica ¢
que os predicados sejam do tipo "P" ou
do tipo "ndo-P", i.é, que se afirme ou
negue algo. Na natureza percebida por
uma sensibilidade ja binaria, s6 ha lugar
para predicados opostos: ou algo ¢
"frio" ou "quente", ou "do alto" ou "de
baixo", ou ‘"natureza" ou "cultura”
Esta é uma forma de ordenagio da
natureza de acordo com o principio de
ndo contradigio, comportando uma
total racionalidade ao estabelecer um
padrio universal. Até aqui ha
conformidade com os preceitos da
logica classica. Mas a originalidade da
predicagio em Lévi-Strauss esta em
que, aceito o principio de ndo
contradigio como  universalmente
valido, ndio existe qualquer categoria
predicativa a priori. Nio ha, portanto,
classificagOes necessarias na medida em
que ndo ha categorias necessarias. Em
Aristoteles, além de também haver
predicados que afirmam ou negam algo
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do sujeito, ha categorias que marcam a
necessidade logica de que existam
modos determinados a priori segundo
os quais um predicado se aplica a um
sujeito. Isto €, o pensamento aplica
predicados ao sujeito (“classifica" ©
sujeito) de apenas dez modos
(Aristoteles,1973: 9). Nesta medida,
logica, realidade e ontologia sdo
indissociaveis, como explica N. da
Costa: "AristOteles assumiu que os
nossos modos fundamentais de
apreensdo da realidade correspondem
aos modos fundamentais do ser. Ele
nio considerou seriamente que a
realidade pudesse ndo ser em si mesma
o que se percebe ou concebe que ela
seja. As categorias aristotélicas foram
assim tomadas como exprnmindo
diretamente modos fundamentais de ser
e modos fundamentais de apreensdo
(ou predicagdo)" (da Costa,1991: 1). A
determinacdo a priori dos modos de
classificagio de predicados ¢ uma
caracteristica fundamental da logica
aristotélica, da qual a classificagdo
levistraussiana se distancia.

Contudo, se em Lévi-Strauss
nio ¢ possivel identificar modos a
priori de aplicagio de predicados, ao
menos € possivel dizer gue se predica.
O fundamental aqui € o funcionamento
continuo da atividade classificatoria.
Mas o que rege, entdo, a aplicagéo de
predicados opostos? Se ndo ha
categorias a priori, entio nada é
absolutamente de uma classe ou de
outra. A classificagio s6 € decidivel por
aquilo que Lévi-Strauss chama de
"logica  do concreto” (Lévi-
Strauss,1989: 53).

Uma "ldgica do concreto" é por
principio uma anti-légica no sentido
classico. O proprio Lévi-Strauss brinca
com "a impossivel tarefa de descobrir
as condi¢des de uma necessidade a

posteriori” (Lévi-Strauss,1989:  51).
Abolida qualquer neécessidade
intrinseca s classificagdes, Lévi-

Strauss pareceria cair no relativismo
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absoluto, caso ndo assumisse o
principio racional da ndo-contradigdo5.
Assim concebido universalmente, o
pensamento engendra uma variedade
de "logicas concretas”, i.é, de sistemas
cuja "necessidade" interna advém de
categorias empiricas, criadas a partir de
uma interpretagdo  binana da
sensibilidade. Mas se a natureza fosse
apenas a sintese binaria dos dados da
sensibilidade, sem categorias a priori,
como explicar a escolha de certos
elementos em detrimento de outros nas
sistematizacdes fundadas em categorias
a posteriori? E este o problema que se
coloca frente ao pretenso totemismo:
por que razdo um elemento é escolhido
como representativo de um conjunto de
relagdes? Lévi-Strauss critica, a este
respeito, explicagdes que detectam a
razio da escolha em fungdes
desempenhadas empiricamente pelos
elementos, como é o caso das teorias
funcionalistas (Lévi-Strauss, 1980: 139-
151). Os elementos testemunhariam
antes a estrutura "l6gica" local do que
sua materialidade imediata. Entretanto,
a escolha dos elementos que compdem
os sistemas depende da maior ou
menor disposi¢io daqueles a aplicagio
da matriz binaria. O que vem a colocar
0 seguinte problema frente a total
auséncia de categorias necessarias:
importa ou ndio a materialidade dos
elementos? A metafora levistraussiana
do pensamento como "bricolage"
(Lévi-Strauss,1989: cap.1) confere as
categorias a posteriori um limite
empirico residual, ainda que os
elementos utilizados estejam
deslocados de seu universo original. O
bricoleur dispde de pegas que serio

570 principio 16gico é o de sempre poder
opor termos que um empobrecimento prévio
da totalidade empirica permite conceber como
distintos. Como opor €&, em relagio a esta
primeira exigéncia, uma questio importante,
cuja consideragiio vem depois. "(Lévi-
Strauss, 1989: 91)
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utilizadas para fins diferentes daqueles
para os quais foram originalmente
concebidas. Se esse personagem tem a
mio alguns fios elétricos cuja area de
secgdo transversal € de, digamos,
2.5mm2, podera improvisar um varal
amarrando as extremidades dos fios em
seu pateo. - Este deslocamento da
utilidade original implica numa criagdo
de sentido, pois nio fazia parte do
universo original do fio o servir de
varal. Entretanto, se o fio nio fosse
suficientemente comprido e com tal
seccdo de area (se fosse, p.ex., muito
grosso), nio seria uma possibilidade
empirica nele inscrita poder servir de
varal. Neste caso, nio ha uma total
contingéncia na categorizagio «a
posteriori: ha uma gramatica dos
elementos da experiéncia que ndo
permite que um fio de 50mm2 de
seccdo sirva de varal. Portanto, a
maquina de ordenar binariamente tem
que respeitar certos limites dos
elementos disponiveis a sua
sensibilidade. Assim, antes da oposigiio
classificadora, subsistiria uma natureza
real.

Lévi-Strauss  reforca  este
problema ao dizer que o pensamento
primordial opera com signos e esta
mais proximo da sensibilidade. O signo
€ limitado como a pega do bricolage,
pois também sai de um universo
previamente inventariado.".. estas
possibilidades s3io sempre limitadas
pela histéria particular de cada peca e
por aquilo que nela subsiste de pré-
determinado, devido aoc uso original
para o qual foi concebida ou pelas
adaptagBes que sofreu em virtude de
outros  empregos"(Lévi-Strauss, 1989:
34). O signo "...aceita, exige mesmo,
que uma certa densidade de
humanidade seja incorporada ao real.”
A significagdo reorganiza o conjunto

com o qual trabalha: “..ela nio o
aumenta nem o renova, limitando-se a
obter o grupo de suas

transformagdes."(Lévi-Strauss, 1989
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35-36) Coloca-se, portanto, uma
realismo. face ao qual o pensamento
deve se adaptar.

Vemos aqui uma contradigio:
ou bem se opta por um realismo
originario, que limita o usoc dos
elementos e exige como contraparte
uma teoria que explique a
representagao desta natureza
previamente constituida;, ou entdio a
natureza € apenas o produto da
operagdo de ordenagdo binaria (neste
caso a nhatureza como experiéncia
possivel). O estruturalismo deve dar
conta, dados estes elementos, da
relacio entre estruturas mentais e
realidade do mundo exterior. Mas Lévi-
Strauss opta por aceitar o limite de sua
teoria na tensdo entre estes Opostos.
Contudo, dai decorre ainda outro
problema. A existéncia de "logicas"
totalmente contingentes, com
categorias empiricas regionais,
impediria qualquer possibilidade de
decifragdo, pois a aplicagio de uma
matriz de significagdo a outra que lhe
fosse exterior seria aleatoria.

Para solucionar a questdo, Lévi-
Strauss propde que se aceite uma
harmonia entre a natureza na sua
materialidade e o pensamento como
maquina de ordenagao binaria. No que
a ordem natural, em seu conteiido, seja
contraditoria, tal como o pensamento a
ordena (cf.Lévi-Strauss,1989: 111). O
autor do Pensamento Selvagem nio
prope uma forma tunmica de
representacdo do mundo, fundada
numa ontologia do binarismo® : ele
pressupde uma pluralidade de formas
de representagdo, i.¢é, de "logicas
concretas”. Ocorre, entretanto, que a
"ordem natural” {os elementos reais) e
a ‘"ordem social" (os sistemas
organizados binariamente) pertencem

6Tal como € o caso da forma "S (sujeito) & P
{predicado)” em Aristételes, que pressupde a
teoria da substincia e dos acidentes.
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ambas a "estruturas de_ contradigdo”
(Lévi-Strauss,1989: 112)7.

O problema de como o
pensamento representa o mundo, i.¢é, "a
reciprocidade de perspectivas na qual
homem e mundo se fazem um espeiho
do outro"(Lévi-Strauss,1989: 248),
comporta dois momentos em Léwi-
Strauss. Um deles € a distingdo entre a
ordem natural e a ordem do
pensamento. A  primeira guarda
especificidades matenais que limitam o
uso de seus elementos. A segunda
mantém sua caracteristica estruturante,
operando binariamente (seja sob a
forma de classificagSes, homologias ou
transformagdes de estruturas) (cf Lévi-
Strauss,1989: 111). Portanto, postular
uma "estrutura de contradigdo” nfo
significa, num primeiro momento, que
se esteja optando por uma teoria
realista, ja que a um mundo existente se
sobrepde uma sensibilidade ordenadora
como possibilidade da experiéncia.
Apontadas as diferengas, o momento
seguinte é a postulagio de um solo
comum entre natureza e pensamento.

Ora, se o pensamento é uma
maquina de ordenagdo binaria, s6 pode
operar se houver descontinuidade na
natureza. Sendo ndo se aplicaria o
principio de n3o contradigio, fundado
na diferenga entre ser e ndo-ser (i.é, no
descontinuo). Sem se deter no
problema cognitivo da representagio
da natureza, Lévi-Strauss assume a
realidade do descontinuo:"...a
diversidade das espécies formece ao
homem a imagem mais intuitiva que ele
dispde, e ela constitui a manifestagio
mais direta que ele pode perceber, da
descontinuidade ultima do real - ela é a
expressdo sensivel de uma codificagdo
objetiva" (Lévi-Strauss,1989: 157). O

TPodemos estar enfatizando demais a
expressio "estruturas de contradi¢io”;
entretanto, ela nos parece adequada para
exprimir a harmonia que tentamos ressaltar, o
que justifica sew emprego conceitual.
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pensamento opera sobre este real de
modo que "o universo [descontinuo] é
representado sob a forma de um
continuum  feito de  oposigdes
sucessivas" (Lévi-Strauss,1989: 161).
O tema do bricolage ganha agora um
estatuto realista. Os elementos naturais
tém de fato diferengas entre si: ha
espécies naturais. Como, no entanto,
inexiste a primazia de uma unidade de
representagdo, a  ordenagio da
descontinuidade (i.€, o pensamento em
atividade) se dara de multiplas formas.
Estas formas, dotadas de categorias
proprias, podem ir de classificagdes
correntes para nos dos seres , tal como
a de Lineu, a uma taxonomia Aranda. E
impossivel regulamentar a priori as
condigdes de classificagdes com
sentido. Os mesmos elementos naturais
podem ser representados a partir de
forma diversas, sendo impossivel
identificar  suas  condigdes  de
significatividade sem interpreta-las de
acordo com a "logica” a que obedecem.

IV. RACIONALIDADE

A negacio de uma Gnica forma
de classificagdo marca o rompimento
de Lévi-Strauss com a tradigio 16gica -
que pretendia encontrar wma estrutura
minima do discurso enunciativo que
desse conta da relagdo entre linguagem,
pensamento e mundo. Ele estd muito
mais proximo de uma concepgio
pluralista de formas de classificagdo e
ordenagio do mundo, concebido este
como uma descontinuidade real.
Entretanto, Lévi-Strauss ndo nega sua
fihagdo racionalista. O  principio
fundamental da razio e do discurso
enunctativo n3o apenas estd a salvo
como organiza toda a interpretagio da
atividade intelectual humana. E isto que
lhe permite supor uma atividade
inconsciente de estruturagio, cujas
manifestagSes sdo interpretiveis em
funcdo das oposigdes fundamentais.
Assim, ainda que um homem de uma
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dada cultura nio se reconhega nas
interpretagdes  estruturalistas, algo
como um "pensamento  universal
inconsciente” (se podemos assim dizer)
justificaria a interpretagio de um
construto ao inseri-lo no sistema maior
de oposigdes, na "logica" a partir da
qual seus elementos estio articulados.
Entretanto, razio, ratio,
significa a medida comum pela qual ¢
possivel estabelecer um nexo entre
termos. Apesar de apontar uma solugio
para o problema do projeto légico
tradicional, da qual se seguiria o
relativismo  absoluto,  Lévi-Strauss
mostra-se muito confiante quanto a
suficiéncia do principio universal da
nio contradigio. Ele ¢ obrigado a
assumi-lo para manter seu projeto de
racionalidade. Incluir "logicas
concretas” que se organizassem, p.ex.,
admitindo a simultaneidade dos
opostos (i.€, a contradi¢do), implodiria
o proprio projeto estruturalista.
Havendo uma total contingéncia logica,
i.¢, levando ac limite o que o propiro
estruturalismo propde, é impossivel
determinar com que ldgica o objeto
abordado opera. Nesta medida, nio
haveria apenas uma estrutura do
pensamento, tal como ‘o binarismo
pretende. Fica aqui a questdo sobre a
auto-suficiéncia deste principio (ou de
algum  outro  principio  légico
privilegiado) frente a admissio de uma
total auséncia de formas comuns de
classificagdo, i.é, de necessidade logica,
com a qual Lévi-Strauss trabalha.
Como passar de uma cultura a outra
pressupondo um pensamento universal
estruturante, em harmonia com uma
natureza descontinua? Como afirmar
com tanta certeza que existe uma razio
substancial, através da qual até mesmo
08 Mitos se pensam a si mesmos,
independentemente de que os pensa?
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