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“Um lamentdvel mal entendido. Eu lhe digo
que os seus exigem demais de mim; vocé escreve
no seu caderno que os meus ancestrais talvez te-
nham vivido com os Mamutes! Eu repito, vocés
vieram destruir a nossa relacio com o mundo;
vocé conclui, com um soluco na voz, que sou
um arquivo vivo! Vocé suspeita que eu seja pri-
sioneiro de um delirio e me impede de ter qual-
quer apreensdo do real, a0 mesmo tempo que
faz de mim a peca principal da sua imaginagao!
E enquanto vocé se esfor¢a assim tao conscien-
ciosamente em me anular em seu passado, os
seus lutam para me retirar do meu espaco.”

Rémi Savard, La voix des autres. [A voz dos outros]

A volta do choque

Povos autdctones e desenvolvimento. Uma ex-
pressdo clara e sem surpresas, da qual escorre um
leve incomodo. Serd que ainda no esgotamos as
glosas acerca das nogoes e das praticas do desen-
volvimento? Nao deverfamos decretar um em-
bargo a retdrica que essas idéias suscitam? E, no
entanto, o interesse dessa abordagem estd na sua
forca evocativa, que apesar de tudo ainda perdu-
ra. Pois no interior dessa frase existe uma disputa
de significado entre duas perspectivas, dois planos
de realidade que se defrontam e se contradizem.
Povos autéctones ou desenvolvimento...

Por outro lado, uma situacao relativamente
nova se impde no contexto dessa dupla relacao
entre os homens e a natureza que ¢ o desen-

volvimento. Quinhentos anos apds Cristévao
Colombo gritar que a terra tinha se tornado
“pequena’, de fato constatamos que hoje ela
estd nio s6 menor ainda, mas também seria-
mente ameacada enquanto sistema complexo
que se auto-regula. Esse fato, tnico na histéria
da humanidade e cujas conseqiiéncias comega-
mos tardiamente a enxergar, confere & nogdo de
autoctonia uma dimensdo de geometria varidvel.
Face ao desenvolvimento insensato, porque
nio controlado socialmente, somos todos —
em graus evidentemente diversos — “povos
autéctones”, ameacados no dnico territério
que temos a disposi¢ao. Nao saberiamos, sem
deixar o campo da decéncia, comparar os tipos
de pressao a que sao submetidos, por exemplo,
os indios da Amazo6nia, de um lado, com os
que sofre o cidadao de uma grande cidade po-
luida. Isso nao impede que doravante a linha
demarcatéria entre as vitimas e os beneficidrios
do progresso se dilua em certos momentos e
lugares, e ¢ isso que preocupa aqueles que até
agora monopolizam os privilégios da moder-
nidade. O utilitarismo frenético, ligado ao
imperativo do crescimento econdmico, revela
a cada dia mais do seu cardter irracional e des-
truidor. Sem idealizar a relacio entre as socie-
dades tradicionais e a natureza (Ellen, 1986),
¢ significativo que a reflexao que busca hoje
em dia reintegrar as interdependéncias entre
fendmenos em escala planetdria incorpore as
preocupagoes recorrentes de intimeros povos
indigenas. Deste modo, a no¢io de “desenvol-
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vimento sustentdvel”, sustentdculo do relatério
da Comissao Mundial sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento (1988), é o reflexo, ainda
que pdlido, da exigéncia formulada, por exem-
plo, pelos indios Iroqueses da Confederagao
das Seis Nagoes: “De acordo com um dos prin-
cipios fundamentais da nossa cultura, ¢ preciso
pensar constantemente no bem-estar das préxi-
mas sete geragoes” (Vachon, 1983, p.140).
Nio ¢ o objetivo aqui fazer um balango das
multiplas intervengées feitas em nome do de-
senvolvimento e da “valorizagio” dos recursos
naturais que, espoliando os povos autdctones
de seu modo de vida, tornam sua existéncia
sempre mais precdria. Isso jd foi feito outras
vezes’. Em compensagio, a questio da so-
brevivéncia dos povos indigenas no mundo
contemporineo passa pela contestagio do de-
senvolvimento, aqui e acold, enquanto dogma
moderno pretensamente incontorndvel.

Desenvolvimento,
fetiche

um paradigma

A natureza do vinculo que hoje em dia for-
¢a as populagoes indigenas ao desenvolvimento
nio é nova se comparada ao que pode se produ-
zir no passado. Com efeito, ao longo da histé-
ria, os contatos que visavam a dominagio desses
povos longinquos e até aquele momento des-
conhecidos pelos colonizadores, comerciantes,
militares e missiondrios, foram marcados pelo
exterminio, pela exploragio ou, no minimo,
pela subordinagdo. Toda vez, esses abusos fo-
ram cometidos em nome de valores dos quais se
orgulhavam as nagoes cristas européias e eram
acompanhados de discursos que visavam ao
mesmo tempo compensar, explicar e justificar a
desapropriago e até mesmo o desaparecimento
fisico dos povos indigenas. De certa maneira, a
compensagao da conquista e da escraviddo era
de cunho religioso e missiondrio. Durante o

empreendimento colonial propriamente dito, o
discurso compensatdrio se apoiava nos valores
da civilizagao e da educagio, e, com as indepen-
déncias politicas das ex-colonias, nos de cons-
trugio e integragio nacional.

Hoje a situagdo ¢, a primeira vista, mais
dificil de decifrar: como se situar num campo
onde discursos e realizagoes do progresso, de
um lado, e prdticas de expropria¢do, do outro,
se confundem sob uma mesma denominacio:
o desenvolvimento? Nio basta, para tentar re-
solver esse paradoxo, simplesmente distinguir
entre 0 bom e o mau desenvolvimento. Uma
descoloniza¢ao conceitual se impde, visando a
compreensio do alcance dos postulados histo-
ricamente determinados que forjam a identida-
de do desenvolvimento como paradigma.

Como mostrou Gilbert Rist (1985), a nocao
do desenvolvimento estd fundada em trés pila-
res proprios ao Ocidente: Aristételes, o judaico-
cristianismo e a ideologia do Iluminismo. Nao
vou retomar aqui sua demonstragdo, a nio ser
para dizer que o desenvolvimento acabou por
apontar um movimento que, por analogia com
0 Vivo, aparece a0 mesmo tempo como natural,
desejével e inevitdvel. E assim que somos leva-
dos a acreditar que, a exemplo do crescimento
de uma planta, o desenvolvimento era um pro-
cesso linear, cumulativo, continuo, irreversivel
e sujeito a uma finalidade. O fracasso do desen-
volvimento em termos globais certamente aba-
lou a fé cega na inevitabilidade do movimento.
Contudo, longe de contestar a prépria crenca
e as realizacoes devastadoras que dela resultam,
esses fracassos continuam sendo interpretados
como erros de percurso, devidos tanto aos es-
pecialistas e a estrutura do sistema econdmico
internacional como aos obstdculos culturais ou
a md gestao desse ou daquele projeto, a uma fra-
queza tedrica ou ainda a uma catdstrofe natural,
a0 passo que as partes mandantes da construgio
do desenvolvimento enquanto mito fundador
do Ocidente continuam intactas’. A epopéia
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industrial é uma narrativa cujos episédios con-
tinuam a ser contados através de realizagcbes em-
blemdticas, as quais constituem aqueles sinais
que, aos olhos dos incrédulos, deveriam supos-
tamente restituir a fé no progresso.

A nogao de desenvolvimento, conceito da ONU
e um dos principais desse meio de século, é uma
palavra-chave na qual se encontram todas as in-
terpretacdes ideoldgicas e politicas dos anos 50 e
60.% Mas serd que houve realmente uma reflexio?
Ela se impds como nog¢io dominante, a0 mesmo
tempo evidente, empirica (medida pelos indices de
crescimento da produgio industrial e do aumento
do nivel de vida), rica (representando em si mes-
ma a0 mesmo tempo crescimento, florescimento,
e progresso da sociedade e do individuo). Mas nio
notamos que essa Nogao era também obscura, in-

certa, mitoldgica, e pobre (Morin, 1977, p.241).

Bem que tentamos classificar os problemas
pela adigao de prefixos: sub-desenvolvimento,
“supra-desenvolvimento”, mal-desenvolvimen-
to, auto-desenvolvimento, endo-desenvolvi-
mento ou até etnodesenvolvimento. Mas o
mesmo paradigma (o desenvolvimento) se man-
tém apesar de tudo, e com ele a confusdo con-
ceitual a que estd ligado.

Deste modo, mesmo que a nogio de progres-
so seja hoje em dia submetida a sérias criticas, o
cardter normativo do desenvolvimento como res-
posta positiva e quase mdgica aos problemas que
ele mesmo contribuiu para criar continua grava-
do nas consciéncias e no imagindrio coletivo.

Os paises industrializados, e os que, a exem-
plo daqueles, seguem a via do crescimento in-
finito, encarnam em suas prdticas esse mito
incrivelmente persistente segundo o qual o
desenvolvimento demarca de certa maneira o
tragado da Historia. O evolucionismo social ¢
sua filosofia, tanto explicita quanto latente.

Ora, sabemos que o desenvolvimento é
uma noc¢io afluente de um contexto histéri-

co e cultural determinado, e, portanto, nio é
transcultural, mesmo se ele continua passando
a idéia de que forma a trama do bem-estar e
do florescimento dos individuos e coletividades
em escala mundial.

A dicotomia do “bom” e do “mau” desen-
volvimento nio ¢ entdo de nenhuma ajuda
para explicar as préticas além daquelas que
estdo ligadas a0 aumento da produtividade, a
légica do lucro individual e 4 estratégia dita de
“satisfacdo das necessidades bdsicas™. Pensar o
desenvolvimento para as populagdes indigenas
como aquilo que deveria idealmente ser alimen-
ta a tentagdo de projetar modelos e valores que
supostamente valem para todos. Se quisermos
entender o que acontece realmente, indepen-
dente das intenc¢oes e desejos por mais louvaveis
que sejam, ¢ melhor desde jd considerarmos o
desenvolvimento enquanto relagao inscrita em
um dado jogo de forgas que revela a Histéria. A
natureza dessa relagio ¢ caracterizada por uma
valorizagdo geral das pessoas e recursos naturais
através dos mecanismos do mercado. Ou, em ou-
tras palavras, por uma transformagao sistemd-
tica da natureza e das relagoes sociais em bens
e servigos para o mercado. Visto desse 4ngulo,
o desenvolvimento aparece como o empreen-
dimento de destitui¢io e expropriagio em pro-
veito de minorias dominantes mais vasto e mais
abrangente que j4 existiu. E nesse sentido que o
“bom” desenvolvimento nio poderia existir.

“A batalha titAnica entre poderes homoge-
neizadores e capacidades diferenciais” (Lefe-
bvre, 1970, p.49) se desenrola no campo do
desenvolvimento como relagio, e constitui seu
maior risco. Como observa Claude Alvarez,

o simples fato de manter certos padroes de
vida no seu nivel atual implica em um estado
de guerra permanente. As sociedades avancadas
estdo atualmente esgotando seus recursos a um
ritmo vertiginoso e, por meio das multinacio-

nais e instituicbes financeiras internacionais,
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tentam assegurar o controle de outros. (...) E
uma guerra que ocorre em periodo de paz, que
nio poderfamos comparar com aquelas que a
precederam, mas onde o nimero de vitimas serd
muito mais alto, assim como o de soldados sem

uniforme (Alvarez, 1988, p.59).

O sistema econdmico internacional, os
grandes projetos de desenvolvimento e, de ma-
neira mais dissimulada, um grande ndmero de
pequenos projetos, expropriam os povos au-
téctones nio sé de suas terras ou do subsolo,
mas, ainda, de suas relagbes com a natureza,
0 cosmos, os ancestrais e os deuses. Essa desti-
tuigdo também diz respeito as relagdes sociais,
ao saber indigena, aos lagos especificos que dao
vida ao tempo e ao espago.

Apesar dos decénios pelo desenvolvimento
sucessivamente anunciados pelas Nagoes Uni-
das e da elaboragao de um quarto decénio em
vista dos anos 90, somos forcados a reconhe-
cer a falha global do empreendimento, mesmo
que o tenhamos julgado pela medida das in-
tengdes e promessas expressas. Em contrapar-
tida, se invertermos a perspectiva e avaliarmos
o desenvolvimento de acordo com os efeitos de
suas prdticas, podemos concluir que ele teve
sucesso, na medida em que foi eficaz em seu
papel transformador dos recursos naturais e
das relagoes sociais em bens de mercado e em
capital financeiro, e que resultou efetivamente
na expropriagio dos mais pobres em beneficio
dos mais ricos.

Alternativas ao desenvolvimento ou
desenvolvimento alternativo?

Tentar imaginar uma conexao social em re-
lacdo aos povos indigenas que nio seja aquela
formalizada pelo desenvolvimento requer uma
radicalizacio da critica do desenvolvimento até
em suas formas apresentadas como louvéveis

por serem supostamente alternativas. Com efei-
to, falar de auto-desenvolvimento, de etnode-
senvolvimento e de desenvolvimento endégeno
nao resulta em nada a priori. O desenvolvimen-
to ndo é uma caixa vazia que poderfamos encher
ao gosto das identidades culturais, mas sim um
conjunto de prdticas fundadas em wma visio de
mundo especifica e particular ligada a uma histé-
ria das na¢oes industrializadas, e nos seguintes
principios: o individuo atomizado como uni-
dade de referéncia “social”; a domesticacio e a
exploragao dos recursos naturais sem se preo-
cupar com sua renovagio; o lucro; o mercado
mundial; a racionalidade econdmica; o pensa-
mento cartesiano, uma concepgao linear e ob-
jetiva do tempo; e uma mitificagdo da ciéncia
e da técnica. Levando em conta o que precede,
falar do desenvolvimento auto-centrado ou de
etnodesenvolvimento é uma contradi¢io em
termos, pois ao enfatizar a identidade étnica
nao conseguimos fazer desaparecer como num
passe de mégica os pressupostos culturais (isto
¢ econdmicos, sociais e politicos) incluidos na
nog¢io de desenvolvimento que continua a ser,
na ideologia dominante, a referéncia obrigaté-
ria do bem-estar, ainda que coletivo.

Além dos termos, as prdticas sio teste-
munhas dessa contradicio. Como mostrou
Dominique Temple (1988), as organizagoes
nao-governamentais (ONGs) que, em princi-
pio, e dado seu tamanho, tém acesso as comu-
nidades mais carentes e mais isoladas, portanto
a0s povos autdctones, sio as cabegas de chave
de uma introdugio tao perigosa em termos de
valores quanto aquela apoiada pela agio de
atores econdémicos mais poderosos. Os proje-
tos das ONGs surtem efeito principalmente
no nivel microeconémico, atingindo com isso
o sistema da reciprocidade comunitdria. A
autora cita um exemplo da atividade de uma
grande ONG Norte-Americana que trabalha
com as comunidades dos Andes bolivianos.
Nessas comunidades, por ocasido de um casa-
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mento, por exemplo, ¢ escolhido um padrinho
que tem sua autoridade fundada nos dons ou
redistribuigées os quais ele preside. A ONG
em questdo, intitulada “Plan para el Padrino”
(Projeto para o padrinho), pretende conservar
as relagoes de “parentesco” entre as familias in-
digenas e americanas andlogas aquelas existen-
tes nas comunidades aymara ou quéchua. As
familias doadoras fornecem os fundos que sao
distribuidos na comunidade pela ONG. Ana-
lisando pelo lado dessas doagoes, esta tltima
usurpa a autoridade tradicionalmente exercida
pelo “verdadeiro” padrinho e se aproveita dessa
situagdo de poder para propagar valores reli-
giosos estranhos as comunidades indigenas. E,
no entanto, os “agentes do desenvolvimento”
alegam seguramente que nesse caso o projeto ¢
testemunha da sua vontade de “levar em con-
sideragio a dimensio cultural do desenvolvi-
mento”, palavra de ordem do decénio para um
desenvolvimento cultural inaugurado em 1988
pela Assembléia geral das Nagoes Unidas. Nao
bastaria repetir exaustivamente que essas boas
intencoes nio sio #pso facto uma garantia de
resultados satisfatérios para as “comunidades-
alvo”.

O mexicano Gustavo Esteva (1989) veio
também, com base em suas experiéncias no
campo do desenvolvimento, a temer ainda
mais o trabalho das ONGs do que aquele dos

especialistas governamentais.

A nova onda de “desenvolvedores” provenientes
das ONGs e que agora se lanca sobre o pais é
ainda mais ameacadora do que os especialistas
convencionais, agentes do progresso. Essa onda
atingiu novos horizontes e penetrou profunda-
mente.(...) Enquanto os discursos dos especialis-
tas governamentais nunca nos pareceram muito
convincentes, 0 COmMpromisso pragmético e bem
intencionado dos colaboradores das ONGs en-
fraqueceu nossa resisténcia e conquistou nossas
almas. (Esteva, 1989)

A nog¢io mesma de “projeto”, canal auto-
mitico e aparentemente obrigatério da ajuda,
deve ser revista. O projeto corresponde antes
de tudo a uma necessidade das ONGs: ¢ por
meio deles que elas justificam sua agao e se re-
produzem. Como afirma Esteva,

nido temos um “projeto”. Temos desejos, espe-
rangas, iniciativas e modos de vida que se trans-
formam ininterruptamente para se adaptar as

mudangas cotidianas da nossa vida.

Ora, o trabalho de desenvolvimento junto
aos povos autdctones consistiu acima de tudo,
até recentemente, em modificar com a ajuda
de projetos a economia indigena de maneira
com que ela esteja em contato com o merca-
do, as vezes com a oferta de servicos de satide
e educagio. Certamente existem excegoes, mas
poderio elas ser ainda designadas pelo rétulo
“projetos de desenvolvimento”™ Nio seriam
elas melhor compreendidas se procurarmos ne-
las as alternativas 2o desenvolvimento? Assim
se deu o caso exemplar do contrato que uniu o
Conselho dos Aguaruna ¢ Huambisa no Peru
a um organismo composto por profissionais «
brancos » (Desenvolvimento do Alto-Marafion,
o DAM). A idéia era inverter, com o aval dos
indios, as prioridades cldssicas do desenvol-
vimento: os projetos de agricultura, sadde e
marketing foram considerados como simples
meios (ou pretextos) implementados para atingir
uma finalidade: a constitui¢io de uma organi-
zagao autdctone, representativa e autbnoma. O
DAM havia estimado um periodo de dez anos,
os quais seriam necessdrios para atingir esse ob-
jetivo. Ao final de nove anos, o Conselho havia
se tornado suficientemente forte e crivel para
poder dispensar os servicos do DAM nas rela-
¢oes que ele mantinha com os funciondrios do
governo, os missionarios e os colonos.

Nessa mesma ordem de idéias, certas orga-
nizagoes indigenas que representam suas comu-
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nidades estao produzindo um conhecimento
sociolégico aprofundado e complexo das mu-
dancas politicas e organizacionais da ajuda.
Prova isso uma organizagio indigena que re-
dige suas demandas com termos que levam em
conta a identidade da organizagao doadora. Ela
propds a um organismo religioso ecuménico
de apoiar o “ecumenismo indigena”. O proje-
to real dizia respeito na verdade a formagao de
lideres indigenas. Nesse caso especifico, e em
outros, ndo se trata sempre de simples jogos e
falcatruas, mas sim de uma alianca com alguém
de dentro da ONG que esteja determinado a
trabalhar para permitir a exploragao pelos “par-
ceiros” dessa margem de manobra ainda dispo-
nivel gracas 4 engenhosidade. Entenderemos
com facilidade que a informagio que diz res-
peito a essa apropriacio de conhecimento deve
ser mantida em segredo. Os Nandeva do Para-
guay até criaram uma expressao, “a caga a aju-
a”. O manual de campo publicado em 1988
pela OXFAM (Beauclerk; Narby, Townsend,
1988) fornece as diretrizes de reflexdo e acio
para as ONGs que trabalham em ambientes
autdctones. Na medida em que admitimos que
certas ONGs tém as vezes um papel a desem-
penhar dento de certos limites bem precisos,
esse manual ¢ um modelo desse género.
De qualquer forma, seria uma boa idéia se os
agentes do desenvolvimento junto aos povos in-
digenas considerassem a seguinte recomendagao:

No que diz respeito aos projetos de desenvolvi-
mento que supostamente beneficiariam as mi-
norias, deverfamos, em geral, partir da hipétese
segundo a qual os projetos correm o risco de
serem implantados em detrimento das popu-
lagoes e inverter o fardo da prova: estabelecer
primeiro se o projeto tem condi¢bes de cumprir
uma funcio protetora indispensdvel e avaliar se
o desenvolvimento desejado pela minoria serd

ou nio impedido por essa intervengdo exterior

(Rediske; Schneider, 1987, pp.155-160).

Direito ao desenvolvimento e povos
autoctones

No final de 1986, as Nagoes Unidas pu-
blicaram discursos que tratavam do desen-
volvimento, uma “Declaragio sobre o direito
20 desenvolvimento”. Esse texto nio leva em
consideragio os problemas do meio ambiente
criados pelo desenvolvimento, nem menciona
os povos indigenas e sua posi¢ao particular no
contexto do Estado-nacao. O desenvolvimento
¢ af definido como

um processo global, econémico, social, cultural
e politico, que visa melhorar continuamente o
bem-estar do conjunto da populacio e de to-
dos os individuos, com base em sua participagao
ativa, livre e significativa pelo desenvolvimento
e na divisdo eqiiitativa dos beneficios que dele

advém (ONU, 1986).

Assim, os sujeitos do desenvolvimento sio
também os objetos no interior de um processo
que evoca a metifora de um aviao sem piloto,
o qual nio se sabe de onde vem nem para onde
vai. Por outro lado, como se trata de uma defi-
ni¢ao idealista daquilo que o desenvolvimento
deveria ser, os interesses e conflitos que estao
em jogo e que sozinhos imprimem suas marcas
no campo sio anulados como por um passe de
miégica. A impressdo de irrealidade que emana
dos diferentes artigos, acentuada pelo uso fre-
qiiente da tautologia, nos esclarece antes sobre
as limitacoes retdricas necessdrias a redagao de
um texto que deverd ser aprovado pelos Esta-
dos membros das Nagoes Unidas, que sobre a
maneira como um grupo, um individuo ou um
Estado poderd exercer esse direito ao desenvol-
vimento. O valor performativo da Declaracio
se contenta com seu cardter encantatdrio e de-
clamativo.

Citando o artigo 1.2,
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O direito humano ao desenvolvimento implica
também a plena realizagio do direito de auto-
determinacio dos povos que inclui, sujeito as
disposi¢oes relevantes de ambos os Pactos Inter-
nacionais sobre Direitos Humanos, o exercicio
de seu direito inaliendvel de soberania plena

SObl‘C todas as suas riquezas € recursos naturais.

(ONU, 1986)

Os povos autdctones e as minorias nio es-
tao explicitamente nomeados, e com razao: o
direito ao desenvolvimento associado ao direi-
to a autodeterminagio diz respeito somente as
populacoes nacionais consideradas em sua ho-
mogeneidade ficticia. Isso no impede que esse
artigo retina no papel o que esses povos indige-
nas sempre exigiram, a saber, a autodetermina-
a0, a inalienabilidade das terras e dos recursos
e a soberania sobre seu territério. Ao mesmo
tempo, esses principios nao estiao, a nosso ver,
e como pretende a Declaragio, incluidos no di-
reito ao desenvolvimento. Por um lado porque
eles o precedem, e de longe, no tempo; e por
outro lado porque a autodeterminagio ¢ um
principio cujas diferentes modalidades de apli-
cagio nao saberfamos julgar. Estas dependerio
do projeto social e existencial de cada grupo,
tendo em vista o seu meio ambiente e a natu-
reza da relagao que o coloca em conflito com a
sociedade nacional, do Estado e das forcas eco-
ndémicas transnacionais.

Conseqiientemente, nio saberfamos fazer
equivaler o direito 4 autodeterminagio e o
direito ao desenvolvimento, visto que a pro-
clamagio recente de um direito ao desenvol-
vimento tem como conseqiiéncia cobrir com
um véu as relagoes de forca e os jogos politicos
nos quais estd inscrita a luta dos povos indige-
nas pelo direito a autodeterminagao. Esse esta-
do de coisas se estende naturalmente as outras
categorias sociais dominadas, diante das quais
agitamos a bandeira do desenvolvimento como
remédio para todo mal...

Definir os elementos do direito ao desenvolvi-
mento apresenta ainda grandes dificuldades,
pois, além de ter que vencer a resisténcia da re-
lagio de forgas é preciso ainda:

- especificar o contetido e os titulares desse di-
reito;

- dizer quem o ird garantir e como;

- regulamentar a contradicdo entre o direito ao
desenvolvimento e as outras regras do direito in-
ternacional (Gendreau, 1988, p.248).

Além das dificuldades aqui mencionadas,
como evitar o etnocentrismo de uma defini-
¢ao normativa deixando o desenvolvimento
no singular?

Para os povos autdctones, é antes de tudo
o direito a autodeterminacio que constitui o
imperativo primordial. S6 depois da garantia
dos direitos elementares a vida e a liberdade,
aos quais estd ligada a sobrevivéncia do grupo
como tal, é que ele estard em condigoes de defi-
nir o que espera ou rejeita da modernidade.

Se a declaracio sobre o direito ao desenvol-
vimento nio menciona a existéncia de povos
autdctones, a versao revisada da convencio 107
sobre as populagées tribais e indigenas, adotada
pelo BIT®, trata s6 deles. E af, especificamen-
te, que as coisas se complicam: a participagdo
dos representantes dos povos indigenas na ela-
boracio do texto foi muito marginal. Cada
organizagio teve a oportunidade de fazer uma
breve declaragio no primeiro dia da reuniao
do comité e depois um comunicado durante
as diferentes etapas da discussdo. O resto do
tempo os representantes indigenas foram rele-
gados a periferia do debate, reduzidos ao status
de espectadores da encenagao dos seus direitos
fundamentais. Além disso, como menciona o

relatério anual do IWGIA de 1988:

Estava claro que muitos daqueles que parti-
ciparam abertamente da reuniio nio tinham

experiéncia alguma com questoes indigenas e
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tomavam decisbes que afetariam 300 milhoes
de pessoas, inconscientes do peso da responsa-
bilidade que recaia sobre seus ombros (IWGIA,
1989, p.169).

As delegagoes de trabalhadores defenderam
em principio a causa indigena, fosse através da
ajuda dos contatos que eles tinham com as or-
ganizagoes indigenas, fosse incluindo em suas
fileiras representantes indigenas.

Em relacio aos debates sobre o desenvolvi-
mento, o que estava em jogo eram palavras. Fi-
nalmente, os termos “participagao” e “consulta’
marcaram o limite do reconhecimento dos di-
reitos indigenas. Eles tém conseqiiéncias pesa-
das, pois sao, no negativo, a perda do controle
ou do direito de veto sobre os projetos impostos
de fora e que afetam as populagoes indigenas. O
primeiro ponto do artigo 7 da Convengao 107
revisada estipula que:

Os povos interessados deverao ter o direito de
decidir suas préprias prioridades no que diz
respeito ao processo de desenvolvimento, na
medida em que este afete suas vidas, crencas,
institui¢cdes e bem estar espiritual e as terras que
ocupam ou utilizam de alguma maneira, e de
controlar, na medida do possivel, seu préprio
desenvolvimento econdmico, social e cultural.
Ademais, esses povos deverdo participar na for-
mulagio, aplicacio e avalia¢ao dos planos e pro-
gramas de desenvolvimento nacional e regional

que podem afetd-los diretamente..

Sem querer fazer a exegese desse artigo, é
preciso notar que a adjuncio da expressao “tan-
to quanto for possivel” enfraquece considera-
velmente o direito, hd pouco concedido, de
controle dos povos autéctones sobre seu pré-
prio desenvolvimento. Por outro lado, quem
ird dizer como conciliar um “desenvolvimento
préprio” e a obrigagao (implicitamente apre-
sentada como uma concessio a favor dos indi-

genas) de participar da elaboragio, execugio e
avaliacdo dos planos e programas de desenvol-
vimento nacional e regional? Somos levados a
nos perguntar se os principios enunciados de
participagao e consulta (artigo 6), mas sem que
um consentimento prévio da parte dos povos au-
tdctones seja requisitado, nao correm o risco de
acarretar, Com sua execugio, a integragio e a
assimilagao que a Convencio estava encarrega-
da de superar.

A posicao dos indigenas presentes nio foi
homogénea a esse respeito, pois alguns con-
sideravam que o conceito de participacio era
compativel com aquele de controle. Quanto a
Coalizao nacional das organizac¢oes aborigines
da Austrdlia, ela se retirou do processo de revi-
sao. Em sua declaragio de retirada, defendeu
a seguinte posicio sobre a questdo do direto a
autodeterminagio ligada aquela do consenti-
mento prévio:

Na nossa opinido, o respeito desse direito (a
autodeterminagio) sé serd garantido na medida
em que nosso consentimento estd assegurado
nas questdoes que nos dizem respeito. Os go-
vernos e empregadores reconhecem muito bem
esse direito quando defendem os seus interes-
ses. Vocés acham que nio temos consciéncia do
verdadeiro significado de termos como consul-
ta, participacdo e colabora¢io? Vocés ficariam
satisfeitos com uma “consulta” como garantia
dos seus direitos? A menos que os governos nio
sejam obrigados a obter o nosso consentimen-
to, nés continuaremos vulnerdveis as correntes
legislativas e administrativas que terdo como re-
sultado inevitdvel a destituicio e a desintegracao
social de nossos povos. As vitimas sio sempre as
primeiras a conhecer a maneira como o sistema

opera (IWGIA, 1989, p.185).

Apesar de suas lacunas, a Convengao revisa-
da é um instrumento interessante, mas falta ser
ratificada pelos Estados. Resta ainda dizer que,

cadernos de campo, Sao Paulo, n. 17, p. 219-232, 2008



QUEM IMPEDE O DESENVOLVIMENTO “CIRCULAR’? | 227

como destaca M. Helms, relator da convengiao
107, “nenhum texto pode resgatar séculos de
erros, mas tal texto pode ser uma declaracio
de inten¢do”. Jacques Decornoy (1989) escre-
ve a respeito dessa nova conven¢io: “Seriam
necessdrias batalhas longas, sangrentas e mul-
tiformes para que essas vozes minoritdrias se-
jam enfim ouvidas” (Decornoy, 1989). Isso ¢é
concluir apressadamente: nossa escuta estaria a
tal ponto distorcida que acreditamos escutar as
vozes daqueles que silenciamos no seio mesmo
da discussao de uma convengao que visava pre-
cisamente melhorar o destino dos povos indi-
genas? Na verdade esperamos que essas “vozes”
participem, sejam consultadas, mas que elas
nao se atribuam o direito de recusar o desen-
volvimento ou de controlar inteiramente o que
acontece em suas terras.

Paradoxos do desenvolvimento

Quando a relacio de desenvolvimento visa
os povos indigenas, ela se choca com alguns pa-
radoxos. O primeiro considera que nio se pode
desenvolver o que jd estd desenvolvido. Sem
querer negar a grande diversidade de situagoes e
histdrias particulares, podemos adiantar que os
povos autéctones se distinguem dos outros seg-
mentos da sociedade nacional pelo fato de que
nao sao “desenvolvidos” no sentido comum do
termo. Na verdade, as sociedades tradicionais
nao aderem a no¢do de lucro individual infini-
to. Tais sociedades praticam uma economia da
reciprocidade, muitas vezes mais importante
que aquela do comércio de mercado; elas nao
tém acesso ao avanco cientifico do conhecimen-
to, isto ¢, A reflexividade sistemdtica e ao deslo-
camento cognitivo em seu axioma e produzem
uma racionalidade holistica do social, antes que
uma racionalidade puramente econémica, para
evocar apenas alguns tracos fundamentais que
as caracterizam. Ser desenvolvido ¢ ter aceitado

de maneira irreversivel a légica essencialmente
transitiva do desenvolvimento. Em compensa-
¢ao, rejeitar o desenvolvimento ¢ recusar uma
relagio assimétrica que visa converter as pes-
soas em elementos atomizados e enfraquecidos
de um vasto movimento controlador e impes-
soal. Recusar o desenvolvimento é assumir seu
préprio destino e nao estagnd-lo ou retardi-lo,
como considera a visdo mitica de uma histéria
linear prépria do Ocidente.

Segundo paradoxo: toda sociedade, por for-
¢a de sua reprodugio, deve saber enfrentar a
mudanga. Esse paradoxo existencial também
¢ verdadeiro para as sociedades comunitdrias
forcadas a entrar em contato com a sociedade
moderna tradicional (a tradicio da novidade a
qualquer preco, a qual o Ocidente tanto susten-
ta, nio faz dele uma sociedade tradicional?).

O funcionamento dos mecanismos de reprodu-
¢io comunitdria ¢ a condi¢iao do aparecimen-
to das prdticas de producio do “novo”, que ¢
logicamente seu oposto. Da mesma forma, essa
producio de sentido, isto ¢, essa producio de
categorias de pensamento, de organizagio, de
instituigoes destinadas a fazer parte integrante
de um universo social especifico (a comunida-
de) que se apresenta e que ¢ reconhecida as vezes
como uma ruptura em relagio ao passado nio
¢, definitivamente, nada além de uma maneira
de ser sociologicamente necessdria a reproducao

(Sabelli, 1984, p.8).

Terceiro paradoxo, ligado pela l6gica ao pri-
meiro: quanto mais economicamente pobre é
uma sociedade, mais a ajuda, mesmo que bem
intencionada, é mal absorvida e tem um efeito
desestabilizador. E a prépria natureza das proprias
sociedades autdctones que as faz especificamen-
te vulnerdveis em seus contatos com segmentos
de uma sociedade nacional caracterizada por um
sistema econdmico, politico e legal centralizado e
por uma divisio do trabalho complexa.
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A légica do desenvolvimento tende a trans-
formar em razdes para intervir os fundamentos
de alteridade, a saber, as relagoes de parentesco,
o sistema de reciprocidade, a institui¢io do dom
e do contra-dom, a propriedade coletiva da terra
ou as relagoes com o mundo da natureza e dos
ancestrais. Por sua vez, o discurso do desenvolvi-
mento investe as sociedades indigenas de supos-
tas necessidades estranhas ao seu projeto social.

Se o primeiro e o segundo paradoxo expoem
a vulnerabilidade das sociedades indigenas face
a légica especifica do desenvolvimento, o ter-
ceiro incita um maior otimismo, pelo menos a
curto prazo.

A hipétese que resulta disso ¢ a seguinte:
quando certo espago e tempo lhes sdo ofereci-
dos, os povos autdctones conseguem, a despeito
dos conflitos internos e das rendncias impostas,
elaborar tdticas que lhes permitem se reinter-
pretar numa nova situa¢do ou ambiente, e se
adaptar sem se renegarem. Falar de aculturagao
nesse caso seria correr o risco de ficar devendo
muito a universos tedricos predeterminados e
que ndo dao importancia suficiente aos desen-
volvimentos recentes no universo dos contatos
interculturais. Na verdade, trata-se freqiiente-
mente de uma coabita¢ao de vdrios niveis tradi-
cionais e modernos cuja articulagdo requer todo
um trabalho social e simbdlico delicado, e que
nao saberfamos reduzir nem a uma resisténcia
declarada nem ao efeito de uma sobrevivéncia
passiva. Esse trabalho, quando obtém “sucesso”,
culmina na criagdo das condi¢oes para uma su-
peracio possivel da dupla restricio com a qual
se choca toda a sociedade em contato mais ou
menos forcado com outra que a domina: ter
que negar a si mesmo e nao poder fazé-lo, ter
que assimilar elementos estranhos e também
nao poder, isso sem falar na vontade, que mui-
tas vezes falta, apesar da forca de sedugio de cer-
tos aspectos materiais do “modelo” exégeno.

Em sua andlise de algumas organizacdes da

Oceania, Alain Babadzan (1985) destaca que

o compromisso cultural nio se expressa por
meio de fragmentos dissociados reunidos em
uma colagem precdria: ele se desempenhar,
pelo contrério, pela dupla negagio dos princi-
pios fundamentais e contraditérios de cada um
dos dois sistemas. E somente apés a recusa de
cada um nos termos do outro que as representa-
coes em conflito poderio ser fundidas numa
representagdo sincrética Unica, onde sua oposi-
¢io deixard de se manifestar. Ademais, cada trago
sincrético serd portador desse duplo movimento
de ruptura e continuidade com a Tradicdo, de
afirmagio e negagio do arcaico, de assimilago e
de rejeigao da participagao ocidental (Babadzan,
1985, pp.117-118).

Cada fragmento tributdrio de universos
culturais antagbnicos estd “previamente inter-
mediado”, e sdo esses elementos intermediados
que o sincretismo une. Babadzan acrescenta
que isso s6 se dd quando elementos importantes
aparecem como radicalmente incompativeis no
interior de um dado universo cultural e quando
sua superagao ¢ indispensdvel a reprodugao so-
cio-cultural do grupo. Esse é o caso de uma das
figuras centrais do sincretismo religioso da Poli-
nésia: os Varua'ino, que vém ao mesmo tempo
da religido tradicional e da religido crista.

O exemplo do Juluru, culto dos aborigines
da Australia ocidental e central, é também tes-
temunha de uma elaboragao cultural que visa o
controle de uma situagio nova. Resumindo ex-
tremamente a andlise que Barbara Glowczewski
(1983) faz desse culto de iniciagio, podemos
dizer que os homens, por meio da queima de
um objeto (as “mesas”), obtém ao término des-
sa transformac¢io o dominio sobre uma nova
relagio com o objeto. Existe, portanto, uma
adaptagao face a uma conjuntura inédita por
meio de uma inversio: o culto tradicional con-
sagrava a morte inicidtica do homem (e nio do
objeto),
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o valor dos homens que transforma sua morte
simbdlica torna-se o valor de substituigio que
os eleva ao status de sujeitos. No entanto, no
Juluru, o valor de um objeto transformado (as
mesas queimadas, portanto sacrificadas) torna-
se 0 dos homens que se atribuem dessa forma,
o dominio do que aquele objeto representa (...)
Essas mercadorias trazem consigo sua lei: a lei
dos Brancos. Os Aborigines nio querem que ela
substitua a lei deles, mas poder seguir paralela-

mente as duas (Glowczewski, 1983, pp.7-35).

Como diz a autora, a diferenca fundamental
¢ que esses objetos “brancos” nio sao sagrados,
nao sao metamorfoses das forgas vitais das quais
participam os homens de acordo com a lei abo-
rigine tradicional. Mas o Juluru, precisamente,
permite aos Aborigines administrar a mediagao
de uma relacdo diferente com a matéria, o que
torna possivel a troca simbélica com os Brancos.

O caso dos Ilparakuyo, povo pecudrio per-
tencente a familia dos Massai, no Quénia,
também demonstra a necessidade de ajustes e
respostas apropriadas face 4 ameaca a seu modo
de vida representada pelas invasoes crescentes
de suas terras e fontes de dgua pelos campone-
ses que sofrem com o desenvolvimento. Alguns
buscaram, fora das dreas invadidas, espacos
que lhes permitiriam continuar a viver como
criadores, enquanto outros acentuaram a in-
terdependéncia no plano econémico com os
agricultores de dreas proximas. Essas tentativas
visam a adaptacio a um capitalismo periférico
sem por isso sucumbir & “estabilidade campo-
nesa’ que tem como efeito, no fim das contas, a
proletarizacdo, a marginalizagio e a divisao em
classes onde anteriormente ela nio existia (Ri-
gby, 1985). Aqui também, o risco estd enraizado
nas prdticas religiosas e rituais que asseguram as
relagoes — pacificas entre os membros do grupo
e os nao-Masai, harmoniosas entre 0 meio-am-
biente e o sagrado. Nesse contexto, o rebanho é
uma interface entre natureza e cultura, enquan-

to os produtos da criagio fornecem os meios de
comunicagio com os vizinhos agricultores.

A retérica do desenvolvimento

O futuro dos povos autéctones se desenha
em termos de etnocidio, integragdo a sociedade
dominante, mesticagem cultural, sobrevivéncia
ou resisténcia? Nesse final do século XX, ainda
¢ possivel encontrar casos que correspondem a
cada uma dessas imagens, nao sendo essas nada
mais que modalidades da relagao entre os po-
vos autdctones e o desenvolvimento.

Toda preocupacio ou interesse com relagio
aos povos autdctones, como também com rela-
40 ao futuro do planeta, supoe antes de tudo
a localizagao rigorosa dos efeitos perversos da
lingua e das priticas do desenvolvimento, uma
compreensio profunda da sua légica.

Se o desenvolvimento é sinénimo de cultura oci-
dental, ou, o que signiﬁca a mesma coisa, se é
indissocidvel do Projeto que ¢ a sociedade oci-
dental, entdo implantar “projetos de desenvolvi-
mento” nos projetos nao-ocidentais ¢ o mesmo
que forcar estacas quadradas em buracos redon-

dos, retangulares, hexagonais (Singleton, 1990).

Diante desse dilema, a problemdtica da “di-
mensao cultural” (Perrot, 1989) ou a promogio
do “desenvolvimento cultural” sé6 complica a
situacio. Com efeito, a cultura autdctone nio
saberia ser uma dimensio do desenvolvimento,
uma vez que o desenvolvimento é ele mesmo o cerne
duro da cultura das sociedades ocidentais. A retérica
da dimensio cultural se apdia em uma metdfora
inconsciente segundo a qual bastaria despejar o
contetido do desenvolvimento em um recipiente
cultural. Ora, a dimensao cultural do desenvolvi-
mento ¢é realmente uma contradi¢io em termos,
exceto no que diz respeito as sociedades nas quais
o desenvolvimento ¢ o projeto e a religido: quem
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ousaria atacar o desenvolvimento sem dar a recei-
ta para outro... desenvolvimento?

Tentar sair do paradigma dominante supde
a compreensio de como funciona a linguagem
do desenvolvimento. Certamente existe um
cédigo técnico cujo dominio permite formular
uma proposta de financiamento de um projeto
nos termos que sejam congruentes a ideologia
e ao funcionamento burocrtico da instituigao
para a qual se dirige o requerente. Trata-se de
uma simples competéncia que é preciso ad-
quirir. Nao ¢é desse cédigo que queremos fa-
lar aqui, mas sim de um dialeto, uma espécie
de esperanto da modernidade. Entre os povos
autdctones, certas comunidades indigenas e
inuit do Canadd entenderam a necessidade de
utilizd-lo levando em conta que é o Gnico idio-
ma de comunicagio entre as diferentes partes
presentes. No caso estudado por Yngwe Ge-
org Lithman (1984), os diferentes atores em-
penhados nas agoes de desenvolvimento (em
Manitoba e no Yukon no Canad4d) utilizam
a linguagem do desenvolvimento, seja como
instrumento de mediacio indispensdvel para
conseguir dinheiro (perspectiva dos indios),
seja como meio de legitimar as agdes e atrair
fundos (perspectiva da burocracia das agén-
cias de desenvolvimento). Enfim, ¢ utilizada
também pelos especialistas em suas relagoes a
fim de conceder a elas uma maior legibilidade,
bem como uma legitimidade, uma prova de
que estdo realmente no campo do desenvolvi-
mento. Cada parceiro registra entdo suas pre-
ocupagoes, necessidades, objetivos, realizagoes
em termos de desenvolvimento, mas todos nio
possuem a mesma concepgao do que deveria
ser esse famoso desenvolvimento. O dialeto do
desenvolvimento transforma tudo o que se faz
em nome do desenvolvimento em realizagao de
desenvolvimento, ele tem um cardter performa-
tivo quase mdgico no plano do imagindrio. E,
contudo, na prdtica, apesar da vasta burocracia

do Indian and Inuit Affairs (IIA), encarrega-

do de cuidar de todos os assuntos indigenas e
inuits em nivel federal (1,7 milhoes de délares,
5800 funciondrios em 1982), a situagao estru-
tural de fundo, isto ¢, a pobreza indigena face a
abundéncia euro-canadense “branca” continua
sendo a regra, apesar dos esforcos e os anos de
desenvolvimento. Somos forgcados a constatar
que o essencial estd na verdade nio no advento
do desenvolvimento, por sinal impossivel de
encontrar, mas sim na manutengao a todo cus-
to dos fluxos financeiros e da reprodugio dos
organismos de desenvolvimento.

A fraseologia do desenvolvimento demarca
um campo no qual os atores indigenas e nio-
indigenas podem investir juntos sem correr os
riscos de uma ruptura da comunicagio, riscos
presentes quando a confrontagao se dd direta-
mente em termos de representagoes étnicas ne-
gativas e denegridoras.

Expressar a relagio em termos de desenvolvi-
mento se torna assim um meio de evitar falar
daquilo que existe realmente. (...) Por meio das
caracteristicas atemporais, transitérias, difusas e
descontextualizadas do idioma do desenvolvi-
mento, torna-se possivel uma unido em torno
da necessidade de manter fluida a circulagao dos
recursos (Lithman, 1984, pp.262-263).

Para os indios, o desenvolvimento seria a
supressao dos tragos negativos da situagio atual
(antes de tudo a falta de possibilidades de en-
contrar um emprego) e a criagao de uma maior
autonomia indigena. Mesmo sem chegar 13, e
seria somente para manter o nivel sécio-econo-
mico atual, o acesso 2 assisténcia ¢ indispensd-
vel e, conseqiientemente, a inser¢io na retdrica
do desenvolvimento ¢ inevitdvel.

A tarefa nio ¢ fdcil para os povos autéctones
que buscam criar uma série de novas relagoes
com os Brancos, o dinheiro, os poderes exter-
nos, outros deuses, relagées que nio colocam
em perigo o cerne duro do edificio tradicional
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nem as atribuicées da identidade. E, contudo,
no interior das zonas tragadas pelas condigoes
de possibilidade de sincretismos sutis que atu-
am as novas formas de uma sobrevivéncia,
sempre ameagada de efemeridade pelo avanco
acelerado da modernidade.

Quadro da tltima pdgina

“Desenvolvimento™

Nos discursos consagrados ao desenvolvi-
mento, a palavra desenvolvimento geralmente
aparece entre aspas, COmMo se 0s autores quises-
sem manter um certo distanciamento critico,
sublinhar seu ceticismo em rela¢io a nogao de
desenvolvimento ou as prdticas que ela supos-
tamente legitima.

O desenvolvimento nio ¢ destruidor pelo
fato de que ameaca todo povo tradicional, mas
sim porque, em geral, sua légica prometeica
exige que a abundincia material excessiva de
uns acarrete a destitui¢ao de outros.

Notas

1. Politéloga, Instituto Universitdrio de Estudos do De-
senvolvimento (Genebra).

2. A respeito disso, ver:

a) Moody (1988)
b) Burger (1987)
¢) INDIGENOUS Peoples (1987)

3. Ver a esse respeito: Riste e Sabelli (1986)

4. TIsso perdurou nos anos 70 ¢ 80. Alids, é assunto no
meio do desenvolvimento do 4° decénio do desenvol-
vimento nos anos 90.

5. A estratégia reduziu as comunidades a um conjunto
de individuos bioldgicos e nio sociais, pouco diferen-
ciados da fauna na apreciagio de suas demandas.

6. Cf. Texto da convengdo que concernente aos povos indi-
genas e tribais nos paises independentes, entregue pelo
comité de redacao, BIT, Conferéncia internacional
do trabalho, relatério provisorio, sessio 66, Genebra,
1989, 25A. Esse texto foi adotado, com 328 votos a
favor e um contra, sendo este da representante dos

funciondrios dos Paises Baixos, e 49 abstencoes, entre
elas a de representantes governamentais da Franca.

7. Um decénio mundial consagrado ao desenvolvimen-
to cultural foi publicado pelas Na¢ées Unidas e a

UNESCO em 1988. Ver UNESCO (1986).
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