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Examinar os conceitos, as teorias ¢ os
procedimentos metodolégicos produzidos por
Durkheim (1858-1917) para circunscrever as
relagdes entre simbolismo, cultura e estrutura
social, tal ¢ objetivo central deste artigo!. Se-
cundariamente, pretendo fazer uma compara-
¢do entre as formulagdes desenvolvidas por
Durkheim e pela antropologia norte-americana
sobre a questdo mencionada acima, tendo em
vista apreender as suas implicagdes analiticas
mais gerais na construgdo de uma teoria do
simbolismo. Inscrita em uma tradigéo intelec-
tual empirista, a antropologia norte-americana,
através da “Escola Historica Cultural” e da
atualiza¢io do  paradigama culturalista
(Cardoso de Oliveira;1988) produziu uma teo-
ria cultural do simbolismo. Ja a antropologia
francesa, inseparavel em sua origem da socio-
logia, nucleada em torno de Durkheim e da

1. Este artigo foi originalmente apresentado como
trabalho de conclusdo do curso “Teorias Antropologicas
Classicas” ministrado no 1° Semestre de 1992 pela
Profa. Doutora Maria Lucia Montes, a quem agradego
pelas instigantes discussdes e polémicas que travamos
em sala de aula.

revista L'Année Sociologique, contribuiu de
maneira decisiva para a construgio de uma
teoria social do simbolismo.

A constru¢do da sociologia francesa
(leia-se também antropologia) como uma ci-
éncia que se queria a um so tempo diferente da
filosofia e da psicologia, portadora de um
campo intelectual ¢ institucional préprio, an-
corou-se no pressuposto metodolégico basico
de que o social s6 se explica pelo social. Nesta
perspectiva, temas e questdes que até entdo
constituiam dominios de outras disciplinas -
como as representa¢des, as classificagdes, as
categorias do entendimento, por exemplo - sio
incorporados como objetos legitimos da
sociologia e ganham, a partir da obra de
Durkheim e de seus discipulos, um
tratamento analitico ¢ metodoldgico inédito na
tradi¢do intelectual e cientifica francesa.

Para além dos objetos particulares de
investigagfo que totalizam o conjunto da obra
de Durkheim, ¢ possivel fazer uma leitura da
mesma como uma tentativa de analisar os fun-
damentos sociais do simbolismo e, simultane-
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amente, os fundamentos simbdlicos da vida
social. Sua forga tedrica reside justamente na
maneira de desvendar as propriedades espe-
cificas de cada uma dessas dimensdes e, ao
mesmo tempo, no estabelecimento do conjunto
de mediagdes analiticas necessarias para
circunscrever as correlagdes, tensdes e imbri-
cagdes presentes entre elas.

Com o proposito de abordar com mais
vagar alguns aspectos relevantes da trajetoria
intelectual de Durkheim - selecionados em
fungdio dos objetivos deste trabatho - passo a
examinar, a seguir, os trés trabalhos do autor
que, a meu ver, melhor sintetizam os resulta-
dos tedricos e metodologicos de sua emprei-
tada na direcdo mencionada acima. Sdo eles:
Representagdes Individuais e Representagdes
Coletivas (1898); Algumas Formas Primitivas
de Classificacfio: contribuigdo ao estudo das
representagdes coletivas (escrito em conjunto
com Mauss, 1901); As Formas Elementares da
Vida Religiosa: o sistema totémico na Austra-
lia (1912).

Publicado sob a forma de um artigo na
Revue de Metaphysique et de Morale, em maio
de 1898, Representagbes Individuais e
Representagdes Coletivas assinala uma mu-
danca significativa no interior da obra do au-
tor. De fato, neste trabalho Durkheim substitui
o conceito de consciéncia coletiva, utilizado ao
longo do seu primeiro livro A Divisdo Social
do Trabalho (1893), pelo de representagéo
coletiva. Esta substitui¢fo, longe de ser apenas
uma questio semdntica, implicou no alarga-
mento de sua compreensdo dos fundamentos
simbdlicos da vida social, expresso por meio
do postulado de que esta ¢ “feita essencialmente
de representagdes”. Diversa em sua natureza e
eficacia das representagdes individuais, as re-
presentagdes coletivas tém uma logica propria,
social, que é preciso desvendar.

Assim como afirmara antes em As
Regras do Método Socioldgico (1895),
Durkheim, nessse artigo, reitera mais uma vez
a preeminéncia do social sobre o individual, ao
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dar continuidade ao argumento de que o social
- ¢ tudo que dele emana como as representa-
¢Oes coletivas, por exemplo - ndo se apresenta
como um simples somatdrio dos individuos.
Sintese sui generis, as representagdes coleti-
vas, como todas as demais dimensdes do so-
cial, existem de uma maneira determinada e
tém propriedades especificas. Diferente em sua
origem e atualizagdio das representa¢Ses
individuais, estas partilham, no entanto, com
aquelas o fato de ndo serem reduziveis aos
substratos materiais de que derivam. Ai en-
contra-se¢ a novidade e a forga analitica do
artigo em questéo.

Contrapondo-se aos pressupostos da
escola psicofisiologica, sintetizados pela idéia
de que “a consciéncia ¢ um simples reflexo dos
processos cerebrais subjacentes”,  Durkheim
afirma que os fendmenos mentais - entre eles,
a memoria € as representa¢des individuais -
ndo podem ser tratados apenas como expressao
de fatos orgénicos, dedutiveis do substrato
cerebral. Longe de serem epifendmenos da
vida psiquica, as representagdes individuais
“sdo reais € atuantes e continuam a existir por si,
sem que sua existéncia dependa perpetuamente do
estado dos centros nervosos” (1970:32). Se, de
fato, elas s#o suscetiveis de se “combinarem de
acordo com leis que lhes sdo proprias, € porque
sio realidades que mesmo mantendo intimas
relagdes com seu substrato, dele sdo, entretanto,
até certo ponto independentes” (op. cit.).

Esta compreensdo da natureza das re-
presentagbes, dotadas de forgas particulares ¢
de maneiras de ser proprias, abre a via para a
construgdo de uma psicologia analitica voltada
para a investigagiio dos processos psicologicos
envolvidos na “vida mental” dos individuos,
enquanto tais. Quanto ao estudo das
representagdes coletivas, em funcdo de sua
origem e processamento social, deve ser feito
pela sociologia, visto ser a uma Unica ciéncia
que, no entender de Durkheim, possui as fer-
ramentas conceituais e metodologicas apropri-
adas para tal modalidade de investigagdo e



andlise.

Independentes dos individuos e exteri-
ores as consciéncias individuais, as represen-
tacBes coletivas originam-se das relagdes so-
ciais e do universo de sociabilidade dos grupos
que as sustentam. Ao reitcrar a antinomia
entre individuo e sociedade, Durkheim visa
chamar aten¢do para o fato de que cabe a
sociologia a tarefa de resgatar a complexidade
deste fendbmeno social e simbolico expresso
pelo conceito de representagdo coletiva. Pois
se o social s6 pode ser explicado pelo social €
porque o complexo ndo pode ser deduzido do
simples ¢ menos ainda o todo das partes que o
compdem. Tal reiteragfo desdobra-se ainda em
mais uma consequéncia metodologica, qual
seja: a de garantir a explicagdo da logica
particular que sustenta e promove a atualizagéo
do conjunto de representacdes coletivas,
entendido como a argamassa que solda ¢ da
sentido a vida social.

Se as representagdes coletivas tém uma
existéncia propria é porque, longe de serem
epifendmenos da morfologia social, possuem
uma autonomia em relagfio ao substrato mate-
rial de que derivam. O argumento analitico que
presidiu a discussdo inicial do artigo a respeito
das representagdes individuais, em sua
contraposi¢do a escola psicofisiologica, repde-
se agora em relacio a questdo das repre-
sentagles coletivas. A maneira como
Durkheim ira equacionar as mediagdes analiti-
cas necessarias para a apreensio do problema
sociolégico posto pelas relagdes entre subs-
trato social e representagdes coletivas
(classicamente traduzido na tradigéo antropo-
logica pela questdo da relagfio entre organi-
zagdo social ¢ simbolismo) encontra nessc
artigo a sua primeira formulagdo sistemética.
Em que sentido? No sentido de mostrar que se
¢ certo que “a matéria primeira de toda conscién-
cia social estd em relagdo estreita com o nimero
dos elementos sociais, com a maneira pela qual se
agrupam e se distribuem, isto €, com a natureza do
substrato”, é certo também que “uma vez que
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uma primeira base de representacbes assim se
constitua, elas se tornam, pelas razdes que
apresentamos, realidades parcialmente autdnomas,
que vivem uma vida propria. Tém o poder de se
atrair, de se repelir, de formar entre si sinteses de
toda espécie, que sdo determinadas por suas
afinidades naturais € ndo pelo estado do meio em
que evoluem. Em consequéncia, as representagdes
novas, que sio o produto dessas sinteses, sdo da
mesma natureza: tm como causas proximas
outras representa¢les coletivas, ¢ ndo tal ou qual
caracteristica da estrutura social.” (1970:38).

Para corroborar esse argumento,
Durkheim elege a religidio como o fenémeno
que melhor exprime o tipo especifico de auto-
nomia relativa de que séio dotadas as represen-
tagBes. Diz o autor: “realmente é impossivel de
se compreender como © pantedo grego ou romano
s¢ formou se ndo conhecermos a constitui¢do da
cidade, a maneira pela qual os clds primitivos
pouco a pouco se confundiram uns nos outros, o
modo pelo qual a familia patriarcal se organizou,
etc. Mas por outro lado, essa vegetagfio luxuriante
de mitos e lendas, todos esses sistemas teogdnicos,
cosmoldgicos, etc, que o pensamento religioso
construiu, ndo se ligam diretamente a
particularidades determinadas da morfologia
social. E essa a causa de que se tenha
frequentemente desconhecido o carater social da
religiio: imaginou-se que se formava em grande
parte sob a influéncia de causas extra-sociologicas,
porque ndo se via vinculo imediato entre a maior
parte das crengas religiosas ¢ a organizagdo das
sociedades” (op. cit. p.39).

A citagdo acima permite visualizar o
tipo de encaminhamento sociolégico que o
autor propde para o desvendamento tanto da
logica social inscrita no conjunto das represen-
tagdes coletivas, como do tipo especifico de
relagdo que este fendmeno simbdlico, sujeito a
regulacdes ¢ conformagdes proprias, mantém
com o lastro morfologico de onde se origina. A
escolha da religiio como fendmeno exemplar
para o entendimento dessa relagdio ganhara,
como veremos, uma andlise circunstanciada no
livro publicado em 1912, As Formas
Elementares da Vida Religiosa.
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A defini¢do dada a4 religifio, por
Durkheim, como um sistema de crencas ¢ de
praticas que congrega numa mesma comuni-
dade moral, chamada igreja, todos aqueles que
a aderem, deriva da sua tentativa de apreendé-
la também como um sistema ordenado de
classificagdo simbolica do univeso. A analise
desta dimensfio classificatdria - expressa na
religidio sob a forma de uma cosmologia - apa-
rece como um dos objetos centrais no percur-
so intelectual do autor. Entre o estudo das
representagdes coletivas e das formas elemen-

tares da vida religiosa, interpde-se o exame das

formas primitivas de classificagdo. Escrito em
sobrinho e principal
discipulo, Marcel Mauss, o artigo "De quel-
ques formes primitives de classification: con-
tribuition a 'étude des représentations collec-
tives", foi originalmente publicado, em 1901,
na revista L'Anné Sociologique, locus institu-
cional e intelectual decisivo para a sedimenta-
¢do do projeto sociologico durkheimiano e
para a conformagéo do perfil académico do
grupo de intelectuais que a ele aderiram.
Assim como fizera antes com a questio
das representa¢des, Durkheim inicia o artigo a
partir de uma discussdo com os psicologos e
com os légicos. O procedimento é 0 mesmo:
trata-se de mostrar que o tratamento dado por
estes especialistas a questfio das classificagdes
¢ insuficiente e, simultaneamente, de construir
a legitimidade deste objeto como dominio
préprio da sociologia. Isto porque tanto os
légicos como os psicdlogos tendem, segundo
Durkheim e Mauss, a tomarem como inato ou
como instituido apenas pelas forgas do indivi-
duo, o procedimento que consiste em classifi-
car os seres, 0s acontecimentos e os fatos do
mundo. Contrapondo-se a esta visdo, os auto-
res afirmam a anterioridade ¢ preeminéncia do
social sobre o individual, e postulam a origem
social de todo e qualquer ato classificatorio. “Il
suffit d'analyser I'idée méme de classification pour

comprendre que I'homme n'en pouvait trouver en
lui-méme les éléments essentiels. Une classe, c'est
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un groupe de choses; or les choses ne se présentent
pas d'elles-mémes ainsi groupées a l'observation
(.-) Rien ne nous autorise a supposer que notre
esprit, en naissant, porte tout i fait en Iui le
prototype de ce cadre élémentaire de toute
classification. (..) Classer, ce n'est pas seulement
constituer des groupes: c'est disposer ces groupes
suivant des relations trés spéciales. Nous nous les
représentons comme coordonnés ou subordonnés
les uns aux autres, nous disons que ceux-ci (les
espéces) sont inclus dans ceux-la (les genres), que
les seconds subsument les premiers. I en est qui
dominent, d'autres qui sont dominés, d'autres qui
sont indépendants les uns des autres. Toute
classification implique un ordre hiérarchique dont
ni le monde sensible ni notre conscience ne nous
offrent le modéle” (1969:399).

Descartada a idéia de que os homens
classificam as coisas e o mundo por uma ne-
cessidade interna de seu entendimento indivi-
dual, visto que isto seria tomar o resultado
pela causa, trata-se de encontrar o lugar de
onde se originam os sistemas classificatérios e,
ao mesmo tempo, explicar a logica interna que
preside a formag8o, a organizagfio, o proces-
samento e a atualizagiio dos mesmos. Social,
por exceléncia, os sistemas classificatérios séo
como que o desdobramento, no plano simbo-
lico da cultura, das relagdes sociais e do jogo
de interdependéncia que os grupos sociais,
compostos por individuos concretos, estabele-
cem uns com 0s outros. A idéia de desdobra-
mento e ndo de simples espelhamento implica
em conferir uma autonomia ¢ uma légica es-
pecificas aos sistemas classificatérios, sem
perder de vista, contudo, a tensdo, imbricacio
e relagdo que estes mantém com o substrato
social de onde derivam. Ou, dito de outro
modo, trata-se de uma tentativa de garantir, do
ponto de vista analitico, a indissociabilidade
da a¢o e da representagdo.

A perspectiva metodologica adotada
por Mauss ¢ Durkheim no artigo em questio,
ancora-se na necessidade de explicar a gene-
ralidade dos sistemas classificatérios, a partir
da analise circunstanciada de seus elementos



estruturais e recorrentes. Se o caminho seguido
foi o de evidenciar a historicidade especifica
do sistema classificatorio ocidental e de revelar
a sua relatividade frente a outros sistemas
classificatorios - atestadas por meio do manu-
seio e andlise de uma multiplicidade impres-
sionante de evidéncias etnograficas - ¢ preciso
nio perder de vista 0 projeto cientifico mais
geral que fundamenta a construgéo do artigo.
Diferentemente dos autores classicos
da antropologia norte-americana (formados no
interior de uma tradigfo intelectual empirista e
relativista, preocupados com o estudo das
configura¢des culturais e com a busca de co-
nexdes de sentido internas aos objetos investi-
gados), Durkheim e Mauss propSem-se a ex-
plicar os fendmenos sociais a partir de uma
perspectiva totalizante ¢ generalizante, susten-
tada pelo método comparativo. Mas o que os
autores comparam, ressalte-se, sd0 menos os
conteudos culturais diversos ¢ mais os meca-
nismos, as formas e as estruturas sociais que
tornam possivel a multiplicidade e a diversi-
dade empirica destes conteudos simbolicos.
Com esta ressalva, ndo quero dar a impressdo
de que os estou tratando como estruturalistas
avant la lettre, e sim tornar inteligivel o pro-
cedimento metodolégico e tedrico que ambos,
tio e sobrinho, utilizaram em seus estudos
concretos. Para além dos seus objetos distintos
de investigagio, ambos estavam empenhados
em circunscrever as dimensdes socioldgicas €
antropolégicas mais gerais dos fendmenos
sociais estudados. Dai a busca pela explicagéo
do sistema classificatorioc mais elementar, da
religiio mais elementar, da dadiva mais ar-
caica. Esta busca pelo elementar, feita através
do conjunto de evidéncias empiricas fornecido
pela etnografia da época e pelos trabalhos mo-
nograficos exaustivos de sociedades outras que
ndo a ocidental, esta no cerne do projeto cien-
tifico de ambos. A obra de Durkheim e de
Mauss fornece, pela primeira vez na historia da
ciéncia, uma teoria dos fundamentos sociais do
simbolismo, dos fundamentos simbolicos da
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vida social e dos fundamentos da sociabili-
dade.

Esta digressdo me parece necessaria
para entendermos o porqué do recorte analitico
e metodologico privilegiado por Mauss e
Durkheim, no artigo discutido acima. Apos
postularem a origem social da funcdo classifi-
catoria, os autores, balizados pela etnografia
disponivel no periodo, valem-se do sistema
classificatorio mais simples, o australiano, com
o proposito de analisar as suas dimensdes
elementares para, posteriormente, produzirem
uma explicagdio mais abrangente sobre a fun-
¢d0, 0 processamento € 0s mecanismos subja-
centes a todo ¢ qualquer sistema classificato-
rio. A validagdo da analise supde o acesso ao
particular (afinal trata-se de entender o conjun-
to das evidéncias empiricas concretas) como
garantia para a formulagio de uma teoria geral,
capaz de explicar a generalidade e univer-
salidade do objeto estudado.

A analise do sistema classificatorio
mais elementar permite aos autores sustentar o
argumento relativo a correlagfo entre os sis-
temas social, simbolico e logico. Isto se deve,
por um lado, & comprovagio de que as rela-
¢Bes logicas acionadas pelo sistema classifica-
torio de tipo australiano séo concebidas sob a
forma de relagdes de parentesco, onde a fatria
aparece como suporte para a classificagdo das
coisas por género e o cld para as de espécie.
Este sistema classificatério ¢ de tal forma
abrangente e encompassador que nenhuma
dimensdo da vida social the escapa. Por outro
lado, se € irrefutavel o fato de que as idéias
por ele produzidas sfo organizadas segundo
um modelo fornecido pela organizagfio social
propria das sociedades australianas, € inegavel
também que “une fois que cette organisation de la
mentalité collective existe, elle est susceptible de
réagir sur sa cause et de contribuer a la modifier”
(p-417). Os sistemas classificatorios, como
produtos da vida social, sdo, eles proprios,
capazes de produzir modificagdes na socie-
dade. O poder simbélico da fungéo classtfica-



Cadernos de Campo, n° 3, 1993,

toria - socialmente instituida - reside exata-
mente em sua forga de instituir altera¢Ses na
percepcdo da natureza das relagdes sociais que
os individuos e grupos mantém uns com os
outros2,

A apreensédo do poder simbélico ine-
rente a todo ato classificatério, embora suge-
rida no trabalho de Mauss ¢ Durkheim, nfo é
sistematicamente desenvolvida. O foco anali-
tico é posto no desvendamento da dimensio
cognitiva presente em qualquer sistema clas-
sificatério. Dai a possibilidade de comparar as
classificagbes primitivas com as classifica¢ses
cientificas, em termos de suas caracteristicas
essenciais. Ambas decorrem de sistemas de
nogoes hierarquizadas, prioritariamente desti-
nados a tornar inteligiveis as rela¢des entre os
seres € as coisas. Seu objetivo ¢ fundamental-
mente especulativo e nfo pragmadtico, ainda
que, incontestavelmente, sirvam para orientar
a acdo dos homens.

A hierarquia légica produzida pelo
sistema classificatério australiano (concebido
pelos autores como uma primeira filosofia da
natureza) deve ser tratada como um aspecto
da hierarquia social, posto que sdo as relagdes
sociais concretas dos membros da sociedade
australiana que servem de base as relagBes
loégicas que eles estabelecem entre as coisas.

2. A luz do trabalho de Mauss e de Durkheim é possivel
apreender qualquer luta social como sendo também uma
luta classificatoria pela imposigiio, redefinigdo,
ampliagdo ou criagfio de novas categorias. Isto porque
todo ato classificatério, por ancorar-se em relagdes de
hierarquia - demarcadoras a um so tempo de signos de
pertencimento e de exclusio - traz consigo um residuo
de violéncia simbélica. E neste sentido que Bourdieu
(um dos principais expoentes, ao lado de Lévi-Strauss e
Dumont, dessa contempordnea linhangem intelectual
francesa que remonta a Durkheim e Mauss), em sua
aula inaugural proferida no College de France, em abril
de 1982, circunscreve a luta classificatoria como um dos
principais objetos da sociologia. Diz o sociélogo: “les
critéres de classement sont le produit de toute l'histoire
des luttes symboliques qui, ayant por enjeu I'existence et
la définition des classes, ont contribué trés réellement a
faire les classes” (1982:11).
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“Nous avons vu, en effet, comment c¢'est sur
l'organisation sociale la plus proche et la plus
fondamentale que ces classifications ont été mode-
lées. L'expression est méme insuffisante. La
societé n'a pas ¢té simplement un modele d'aprés
lequel la pensée classificatrice aurait travaillé; ce
sont ses propres cadres qui ont servi de cadres au
systéme. Les premieres catégories logiques ont été
des catégories sociales; les premiéres classes de
choses ont été des classes d'hommes dans
lesquelles ces choses ont été intégrées. C'est parce
que les hommes étaient groupés et se pensaient
sous forme de groupes qu'ils ont groupé
idéalement les autres étres, et les deux modes de
groupement ont commencé par se confrondre au
point d'étre indistincts. Les phatries ont été les
premiers genres; les clans, les premiéres espéces’”.
(p.456).

Através do método € do arsenal concei-
tual produzido pela sociologia € possivel en-
tender a questdo da génese e do funcionamento
das operages logicas a partir de uma
perspectiva diversa daquela utilizada pelos
l6gicos e pelos psicologos. Nio so diversa
como distinta, visto que o trabalho de Mauss e
Durkheim, ao demonstrar a natureza social da
funcfo classificatoria, revela que o centro dos
sistemas classificatorios reside na sociedade e
ndo no individuo. De fato, é ela, a sociedade,
que neles se objetiva € ndo os homens enquan-
to individuos isolados. A analise de Mauss e
Durkheim fornece, nesse sentido, uma expli-
cacdo mais generalizante ¢ globalizante tanto
da dindmica especifica que preside a regula-
¢do das representacdes coletivas, como de seu
entrelagamento e articulagdo com a vida so-
cial. Por outro lado, ela abre a possibilidade de
tratar, em termos socioldgicos, a questio da
génese e do funcionamento das chamadas
categorias fundamentais do entendimento,
como as de tempo, espago, totalidade, entre
outras. Comeo reivindicam os autores no final
do artigo, cabe & sociologia a tarefa de mostrar
a relagdo que estas categorias, por mais
abstratas que sejam, mant€ém com a organiza-
¢do social.



As Formas Elementares da Vida Reli-
giosa, editado em 1912, onze anos apds a pu-
blicagdo do artigo resenhado anteriormente,
constitui o resultado mais bem acabado da
reivindicacdo dc¢ Durkheim e Mauss mencio-
nada acima. De fato, neste livro, Durkheim faz
ao mesmo tempo uma sociologia da religifio e
uma sociologia do conhecimento. A simulta-
neidade desta empreitada, como tentarei mos-
trar, encontra-se diretamente articulada a
construgdo interna do objeto de investigagio,
e resulta do recorte metodolégico e do trata-
mento tedrico dado a ele por Durkheim. Atra-
vés da analise da religido mais simples, o autor
pretende determinar as formas elementares da
vida religiosa em geral. O procedimento meto-
doldgico é semelhante ao empregado no estudo
do sistema classificatorio mais simples, ©
australiano. Por meio da investigacdo do parti-
cular e do desvendamento de suas formas
elementares, trata-se de garantir ¢ acesso ao
universal ¢ a formulagéo de uma teoria geral,
no sentido de generalizante e generalizdvel,
sobre os fendmenos sociais estudados, sejam
eles os sistemas classificatorios ou os sistemas
religiosos. Entre um e outro, embora néo exista
solug¢io de continuidade, existem sim
elementos essenciais em comum. A religio,
por ser também um sistema de crengas, ¢ uma
cosmologia e um sistema classificatério desti-
nado a separar, delimitar, hierarquizar e rela-
cionar, de maneira especifica e socialmente
instituida através de ritos e cultos, o sagrado
com o profano.

Se as religides sdo comparaveis ¢ por-
que, para além das praticas diversas que acio-
nam e dos conteudos empiricos distintos de
suas cosmologias, possuem elementos es-
senciais que lhes sfo comuns. A analise deve,
entdo, centrar-se na busca destes elementos
sociolégicos recorrentes, como “meio de dis-
cernir as causas, sempre presentes, de que depen-
dem as formas mais essenciais do pensamento e da
pratica religiosa” (1989:36). Mas para que isto
se torne possivel é necessario, da parte do
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investigador, o trabalho prévio de construir
conceitualmente o seu objeto. Isto ¢ feito por
Durkheim, a partir do esquadrinhamento ana-
litico das trés dimensdes fundamentais presen-
tes em toda e qualquer religido. Quais sejam: o
sistema de crengas (as formas de pensamento
que se referem as coisas sagradas, a sua origem
e ao seu significado), o sistema de préticas (as
formas de a¢do coletiva relativas as coisas
sagradas, rcalizadas através de ritos e de
cultos) e a dimensdo institucional sob a qual
todas se apoiam (a igreja, concebida como uma
comunidade moral e como uma organizagio
social reguladora ¢ congregadora dos crentes).
A diversidade dos sistemas religiosos, por
ancorar-s¢ nesta triplice dimensao - simbolica,
social e institucional - possui, para o sociélogo
que a investiga, uma mesma significacéo
objetiva.

A andlise do totemismo australiano
visa circunscrever as idéias e os ritos mais
importantes que estdo na base desse sistema
religioso.  S#o eles: a distingdo entre coisas
sagradas e profanas; a no¢do de alma, de es-
pirito, de personalidade mistica, de divindade
nacional; a pratica de ritos de espiacdo, obla-
¢do ¢ comunhdo. Tais idéias e ritos, como
mostra 0 autor, nhdo sdo especificos apenas do
totemismo mas encontram-se na base de todas
as religides, inclusive as mais complexas. O
exame pormenorizado da religido mais simples
abre entio a via para a construgdo de uma
sociologia da religifio em geral. E mais: na
medida que os primeiros sistemas de represen-
tagdo e de classificagdo originaram-se da reli-
gifo (visto que enquanto cosmologia ela ¢ uma
especulagdo globalizante sobre o divino e o
mundo) € possivel investiga-la também como
o lugar de onde emanam todas as categorias
basicas do entendimento, como tempo, espago,
género, numero, causa, substincia, personali-
dade, totalidade. Basicas porque “dominam a
vida intelectual” de toda e qualquer sociedade.
Elas sfo como que a “ossatura da inteligéncia
humana”, os “quadros rigidos que encerram o



Cadernos de Campo, n® 3, 1993,

pensamento humano”. Nio existe sociedade que
ndo as possua; sem elas o entendimento, a
comunicabilidade e, portanto, a vida social
seriam  impossiveis. Como  demonstra
Durkheim, a partir da analise do sistema to-
témico australiano, estas categorias “nasceram
na e da religido, sdo produto do pensamento religi-
080"

Para corroborar esta hipétese, o autor
tem que desvendar, por um lado, a logica so-
cial inscrita no sistema religioso. Por outro
lado, tem que mostrar que a articula¢io anali-
tica que preside a sua empreitada em dire¢do a
uma sociologia da religido e do conhecimento,
¢ interna ao objeto de sua investigagdo. Em
que sentido? No sentido de demonstrar que a
andlise socioldgica das categorias do entendi-
mento 56 ¢ possivel a partir da religido e néo
de outro objeto qualquer. O exame circuns-
tanciado do sistema totémico australiano
permite sustentar o pressuposto tedrico bdsico
a respeito da religiio em geral: “esta é uma
coisa eminentemente social. As representagGes
religiosas sdo representagdes coletivas que expri-
mem realidades coletivas; os ritos sdo maneiras de
agir que surgem unicamente no seio dos grupos
reunidos e que se destinam a suscitar, a manter ou
a refazer certos estados mentais dos grupos. Mas,
entio se as categorias sdo de origem religiosa,
devem participar da natureza comum a todos fatos
religiosos: também elas s3o coisas sociais,
produtos do pensamento coletivo” (p.38).

Enquanto coisas sociais, passiveis de
uma analise socioldgica, as categorias do en-
tendimento sfio construgdes sociais que se
exprimem no plano simboélico da cultura. Esta
assertiva fornece a chave explanatéria neces-
saria tanto para renovac¢fio do problema posto
pelos aprioristas classicos e pelos empiristas a
respeito do conhecimento, como para a cons-
trucdo de uma teoria mais geral do simbo-
lismo. Ao examinar as condi¢bes sociais de
produgéio do conhecimento, Durkheim preten-
de encontrar uma solu¢do sociologica para a
questdo. Dai a sua polémica com aqueles auto-

res que se notabilizaram, na tradigio filoséfica
alemd e francesa, pela analise da estrutura
formal do funcionamento da razio e das for-
mas a priori da sensibilidade e do entendi-
mento que tornam possivel a apreensdo do
mundo e das coisas. Para esta tradi¢do, as
categorias, longe de serem produtos da experi-
€ncia, sdo dadas aprioristicamente, no sentido
de serem imanentes ao espirito humano. Se,
como mostra o socidlogo, € inegavel que o
mundo tem um aspecto légico que a razdo
humana exprime em alto grau, é incontestavel
também que este aspecto légico ¢ socialmente
construido. A prova desta afirmac¢io ¢ dada
pela diversidade cultural que preenche com
conteudos simbdlicos distintos niio sé os sis-
temas classificatorios como os quadros per-
manentes do pensamento humano, expressos
pelas categorias do entendimento. A variabili-
dade destes contetdos, atestada por meio do
conjunto das evidéncias etnograficas disponi-
veis na época, permite corroborar o argumento
sociolégico de Durkheim. No entanto, €
preciso enfatizar que se os conteudos culturais
e simbolicos sdo diversos, os procedimentos
formais e sociais que garantem as categorias a
sua dimensdo estrutural ¢ a sua tradutibilidade
de sociedade para sociedade, sfo os mesmos.

Contrapondo-se também aos empiristas
que tomam o individuo como o artifice da
constru¢do das categorias, Durkheim afirma
enfaticamente a sua origem social. As cate-
gorias sdo “representagdes essencialmente coleti-
vas que, por traduzirem estados da coletividade,
dependem da maneira pela qual essa é constituida
¢ organizada, da sua morfologia, das suas
instituicdes religiosas, morais, econdmicas, etc”
(p.45). Elas exprimem as relagSes mais gerais
que existem entre as coisas, ultrapassam em
extensdo todas as demais nog¢des e estdo na
base de toda operagio intelectual.

Através desta polémica, Durkheim re-
afirma o paradigma racionalista que impregna
toda a sua teoria sociolégica e repde, em no-
vos termos, a antinomia bdsica entre individuo



e sociedade, por meio da oposi¢io entre re-
presentagdes sensiveis e conceitos. As primei-
ras, por serem expressdes das representagdes
individuais estdo em perpétuo fluxo, sdo mu-
taveis, pessoais, instaveis, pouco comunicaveis
e nfo sdo passiveis de generalizacdo. J4 os
conceitos, por serem a matéria-prima do pen-
samento l6gico (que, como vimos, origina-se
da vida social), estdo como que fora do tempo,
resistem a mudanga, sio generalizéveis, co-
municaveis e impessoais. Eles constituem o
acervo mental da sociedade e devem ser trata-
dos como representagdes coletivas. Isto porque
“correspondem a maneira pela qual este ser espe-
cial que € a sociedade pensa as coisas de sua
experiéncia” (p.517). O que ¢ uma outra manei-
ra de afirmar que “o pensamento conceitual ¢
contemporineo da humanidade, (pois) um homem
que ndo pensasse por conceitos ndo seria homem,
porque ndo seria social” (op. cit.).

Por ser social, o homem ¢ capaz de
pensar conceitualmente, isto €, “de subsumir o
variavel sob o permanente, o individual sob o
social”, de forma a transcender a sua capaci-
dade de conhecimento empirico das coisas €
do mundo e tornar-se apto a estabelecer as
relagdes logicas mais gerais entre elas. Esta
assertiva, em conjunto com as expostas acima,
deve ser “traduzida” em termos de uma con-
cepcdo mais ampla sobre o simbolismo tema-
tizada ao longo da obra de Durkheim e, espe-
cialmente, no livro As Formas Elementares da
Vida Religiosa. Ao postular que o pensamento
conceitual é contemporineo a humanidade,
Durkheim esta, de fato, mostrando que o
simbolismo ndo sd é parte constitutiva da vida
social, como ¢ a condi¢fio sine qua non para
que esta se realize. Pois sem as representagGes
coletivas, sem o pensamento légico, sem as
categorias do entendimento - enfim, sem o
conjunto de todos estes estoques simbolicos
que conformam a cultura - a comunicagéo, a
agregagdo e a vida social seriam impossiveis.
Esboga-se, pois, no pensamento durkeimiano
uma teoria mais geral da cultura, em termos
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do lugar, do estatuto € do papel do simbo-
lismo na vida social. Faces de um so rosto, a
cultura e o simbolismo séio impensavels sem as
articulacBes sociais que os conformam. Mas
estas, como produtos e expressdes das relagdes
sociais, da morfologia ¢ da organizagéo social,
sO sfio reais quando, entrelagadas e permeadas
pelas dimensdes simbolicas, ganham sentido €
significado.

A articulagfo teorica entre simbolismo
e estrutura social, proposta por Durkheim ao
longo de sua obra, encontra seu ponto maximo
de expressio na maneira pela qual o autor
analisa o fendmeno religioso. Enquanto uma
forma abreviada da vida coletiva, a religido
ndo so reflete todos os aspectos da sociedade
real ¢ de sua realidade, como produz uma
idealizagdo sistematica das mesmas. Esta soci-
edade ideal, contudo, ndo esta fora da socie-
dade real, pois “uma sociedade n3o pode criar-se
nem recriar-se sem criar, ac mesmo tempo, alguma
coisa de ideal” (p.500). Neste sentido, uma
“sociedade ndo é constituida simplesmente pela
massa dos individuos que a compdem, pelo solo
que ocupa, pela coisas de que se serve, pelos
movimentos que realiza, mas, antes de tudo, pela
idéia que ela faz de si mesma” {op. cit.). O que €
uma outra maneira de dizer que a vida social é
feita essencialmente de representagdes coleti-
vas, ou ainda, de que o social s é real quando
entrelacado e permeado pelo simbolismo.
Este, como vimos, é concebido pelo autor
como um produto social dotado de uma légica
propria e, a0 mesmo tempo, como condigdo
basica para a produgio da vida social.

Ao mostrar que a religido ¢ uma coisa
essencialmente social, Durkheim
“absolutamente ndo pretende dizer que ela se
limita a traduzir, em outra linguagem, as formas
materiais da sociedade e as suas necessidades
vitais imediatas. Certamente, consideramos como
evidéncia que a vida social depende do seu
substrato ¢ traz a sua marca, da mesma forma
como a vida mental do individuo depende do
encéfalo e até de todo o organismo. Mas a
consciéncia coletiva ¢ algo mais que simples
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epifénomemo de sua base morfoldgica, assim
como a consciéncia individual € algo mais que
simples eflorescéncia do sistema nervoso. Para que
a primeira aparega, € preciso que se produza uma
sintese sui generis das consciéncias particulares.
Ora, essa sintese tem como efeito liberar todo um
mundo de sentimentos, de idéias, de imagens que,
uma vez surgidos, obedecem a leis que lhes sfo
proprias. Elas se atraem, se repelem, se fundem, se
segmentam, proliferam, sem que todas essas
combinages sejam diretamente comandadas e
exigidas pelo estado da realidade subjacente”

(p.501).

(o

Este rastreamento de alguns conceitos,
teorias e procedimentos metodolégicos elabo-
rados por Durkheim, ainda que suscinto e sob
muitos aspectos insuficiente para resgatar a
complexidade, o alcance e a forga analitica
deste autor, parece, no entanto, suficiente para
o propodsito central deste trabalho. A partir
dele, sera possivel fazer uma comparacgio entre
a perspectiva analitica utilizada por Durkheim
para circunscrever as relagBes  entre
simbolismo, cultura e estrutura social, e a
perspectiva culturalista desenvolvida pela an-
tropologia norte-americana através da obra de
Boas ¢ de seus discipulos.

Franz Boas (1858-1942), embora pro-
fundamente marcado pela tradigdio intelectual
de seu pais, a Alemanha, definiu, segundo
Stocking, o “carater nacional” da antropologia
nos Estados Unidos. A sua atuagdo institucio-
nal aliada a sua produgio intelectual foram
decisivas para a montagem e modelagem do
estilo antropoldgico dominante nos Estados
Unidos, ao menos até a década de quarenta.
Grande parte da antropologia norte-america
feita neste século constitui, no entender de
Stocking, um desdobramento das posigdes
pessoais ¢ intelectuais de Boas. “After the criti-
que of evolution itself, which culminated in
Lowie's Primitive Society (1920), the next phase
was a development out of Boas' approach to
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history in terms of the geographical distribution of
culture elements, a trend which culminated in the
culture area studies of the 1920s and the mapping
of trait distributions in the 1930s. The second
major phase developed out of Boas' interest in 'the
genius of a people' and eventuated in the 1930s in
studies of acculturation, of culture pattern, and of
culture and personality. The general movement
was thus from criticism to historical reconstruction
to the psychological study of cultural process and
total cultural integration in the present”
(1982:18).

Para entendermos a critica que Boas
faz ao evolucionismo ¢ necessario examinar
brevemente o artigo “As Limitagdes do Méto-
do Comparativo em Antropologia”, publicado
em 1896. Este trabalho, que pode ser lido
como uma espécie de carta de alforria da an-
tropologia moderna, apresenta uma sumula das
posi¢les tedricas e dos pressupostos metodo-
loégicos que serdo desenvolvidos por Boas ao
longo de sua obra. Nele, o autor langa as bases
do método histdrico cultural que, entre outras
coisas, viabilizou o postulado basico da antro-
pologia norte-americana referente ao relati-
vismo cultural ("o olho que vé ¢ orgdo da tra-
di¢do”) e 4 necessidade de estudos empiricos
sobre os padrdes culturais e suas configura-
¢des especificas.

Boas inicia o artigo contestando o ar-
gumento central da antropologia praticada no
século passado, relativo 4 existéncia de leis
gerais e universais que governariam tanto o
desenvolvimento das sociedades como a mente
humana. Frente a ocorréncia de um mesmo
fenémeno étnico - como os clds ou o uso das
mascara, por exemplo - esta antropologia
evolucionista sustentava a idéia de que eles
eram resultado de uma mesma causa. E mais: a
identidade de fendmenos etnolégicos encon-
trados em partes distintas do mundo era apre-
endida como a prova irrefutavel tanto da uni-
formidade da histéria humana como da mente
humana, Contrapondo-se aos evolucionistas,
Boas sustenta a idéia da pluralidade das cau-



sas. A ocorréncia de fendmenos etnoldgicos
formalmente semelhantes deve-se a uma mul-
tiplicidade de fatores que, estes sim, precisam
ser investigados, e ndo A& existéncia de leis
psiquicas uniformes e universais. Os clis, por
exemplo, podem se originar tanto pela associ-
agdo como pela divisio de grupos mais amplos
de parentesco.

Ao método dedutivo empregado pelos
evolucionistas, Boas opde o método histdrico,
de carater indutivo, com a finalidade de des-
cobrir ndo s6 as causas que presidem a ocor-
réncia dos fendmenos culturais como, sobre-
tudo, os processos que tornam possivel o seu
desenvolvimento. Tal € a finalidade ultima da
pesquisa antropologica. Isto supfe, por um
lado, “um estudo detalhado dos costumes e de
sua relagdo com a totalidade da cultura da tribo
que os pratica; por outro, um pesquisa de sua
distribui¢do geografica entre as tribos vizinhas

‘com a finalidade de determinar tanto as causas
histéricas que levaram a formagio destes costumes
como os processos psicologicos que influiram em
seu desenvolvimento” (Boas, 1940).

Contra os determinismos raciais, cli-
maticos, geograficos, de um lado, e contra os
postulados e procedimentos comparativos
empregados pelos evolucionistas, Boas susten-
ta a idéia de que as culturas séo totalidades
integradas. Esta integracio, porém, é mais que
um processo consciente de explicagdo secun-
daria. Dai a analogia proposta com a lingua-
gem. Para Boas, 0 processo sempre inconsci-
ente da lingua esclarece muito sobre o proces-
so cultural em geral, pois € no nivel inconsci-
ente que os elementos culturais tém a sua inte-
gracdo assegurada. A integragdo, por um lado,
¢ piscoldgica, interna ao individuo, fundada
em idéias ¢ ndo em condi¢des externas. Seu
carater obrigatorio resulta da internalizagio de
categorias inconscientes, produzida através dos
processos basicos de socializagio. Por outro
lado, ela também ¢ historica, portanto, sujeita a
modificagdes ¢ transformagdes. Como ressalta
Stocking, o paradigma linguistico de Boas
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~+deve ser entendido mais em termos de

processo do que em termos de organizagio,
isto €, mais em termos de significado, padrfo,
foco, do que em termos de estrutura ou
sistema. '

Através do método histérico-cultural,
Boas propbe a investigac¢fio empirica dos pro-
cessos culturais com o objetivo de desvendar
as condigdes externas € internas que promo-
vem o0 scu desenvolvimento €, ac mesmo
tempo, garantem a sua integragdo nas socie-
dades que os implementam. O apelo & analise
diacronica ¢, paradoxalmente, realizado atra-
vés da busca da integragdo cultural numa or-
dem que ¢ eminentemente sincronica. No
lugar do estabelecimento de regularidades, de
explica¢Bes generalizantes e universalizantes, a
procura pela interpretagio, contextualizagio,
pelas conexdes de sentido, pela recomposigio
da totalidade das culturas investigadas. Inte-
gragdo, padrdes culturais e configuragdes es-
pecificas, tais sfo, portanto, o objeto da antro-
pologia fundada por Boas e desenvolvida por
seus discipulos através da atualizagfo do pa-
radigma culturalista.

Mais que qualquer outra antropologia
praticada nos centros de produgdo cientifica e
académica, como a Franc¢a e a Inglaterra, por
exemplo, a antropologia norte-americana foi a
principal responsavel pela elaboragio do con-
ceito de cultura e por sua emancipagio dos
determinismos varios que o circundavam.
Concebido por Boas e por seus discipulos
como relativo, pluralista, holistico, histérica e
socialmente condicionado, o conceito de cul-
tura vem sofrendo reavaliagdes constantes na
antropologia norte-americana. A partir dos
anos 60, sobretudo, este passa a ser visto pri-
mordialmente em termos de cddigo, normas,
estruturas simbolicas e sistemas de significado,
como atestam, de maneira brilhante e
intelectualmente desafiante, as obras de Geertz

A énfase posta por Boas no desven-
damento dos processos culturais, aliada ao
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pressuposto basico de que as culturas sdo
totalidades integradas, desdobrou-se tanto nos
estudos de cultura e personalidade como da
dindmica dos padrdes culturais. Os trabalhos
de Ruth Benedict e de A. L. Kroeber sdo os
melhores exemplos dessas duas vertentes. O
desafio intelectual perseguido por Benedict ao
longo de sua obra foi o de estabelecer as me-
diagdes analiticas necessarias para explicar a
incidéncia dos padrdes culturais na modelagem
dos individuos. Kroeber, por sua vez, buscou
interpretar os padrdes culturais e suas
transformag@es, a partir de uma abordagem
que aliava a perspectiva antropoldgica ao tra-
balho de reconstrugdo histérica. A primeira
autora se move em diregdo a construgio de
uma psicologia social, o segundo em diregéo a
uma antropologia interpretativa. A sociologia,
com sua énfase na explicagdo e na comparagéo
das estruturas socias, nido se¢ constitui como a
principal interlocutora da antropologia feita
nfio s6 por estes dois autores, como por todos
os demais praticantes do culturalismo norte-
americano. Situagdo bastante diversa, portan-
to, daquela que ocorre com os autores classicos
da antropologia francesa ¢ inglesa, como
Durkheim, Mauss e Hertz, de um lado, Mali-
nowski, Radcliffe-Brown e Evans-Pritchard,
de outro.

Através do inventario da diversidade
das culturas, a antropologia norte-americana
buscou resgatar o sentido das praticas culturais
com o intuito de, por um lado, mostrar que os
comportamentos humanos sdo culturalmente
orientados e ndo geneticamente programados
e, por outro, analisar a sua integragio no inte-
rior das culturas especificas. Como afirma
Ruth Benedict, “o significado do comportamento
cultural ndo se esgota em compreender claramente
que ele € um fato local, criado pelo homem e
enormemente variavel. Ele também ¢ suscetivel de
integracdio. Uma cultura, como um individuo, é um
modelo mais ou menos consciente de pensamento
e de agdo” (p.59). O pressuposto analitico de
que toda cultura € elaborada sob a forma de um
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padrdo coerente, impde aos antropdlogos o
desafio de compreender ¢ analisar os mdbiles
emocionais e intelectuais particulares que a
estrutura. Se os padrdes culturais sfo algo mais
do que a soma das suas fei¢des particulares é
porque oS processos que asseguram a sua
integragdo e modelam a sua configura¢do es-
pecifica sdo em parte conscientes ¢ em parte
inconscientes.

Como enfatiza Benedict, “se o que nos
interessa sdo os processos na cultura, a tnica
forma de podermos conhecer o significado do
pormenor do comportamento escolhido é vé-lo
contra o fundo de motivagdes, emocdes e valores
institucionalizados nessa cultura” (p.63). Ora ¢
somente nos individuos, culturamente
modelados, que este “fundo” encontra sua
expressio mais clara ¢ sua integra¢io mais
sintética. A investigacdo dos processos basicos
de socializagio que incidem sobre os
individuos constitui pois, o lastro empirico
decisivo para a implementa¢io da perspectiva
analitica e da metodologia acionada pela
antropologia culturalista. Eles sdo o suporte
privilegiado das andlises comparativas
empreendidas pelos culturalistas. O que se
compara sdo as diferentes maneiras que as
sociedade t€m, por exemplo, de conceber e
praticar o poder, a infincia, a adolescéncia, o
feminino e o masculino, a familia, o amor, a
agressividade, a passividade, o trabalho, o
publico € o privado, a morte, a hierarquia, a
guerra, as relagdes entre os sexos, entre adultos
¢ criangas, etc.. A articulagdo de todas estas
dimensdes que se exprimem no plano
simbolico da cultura permite desvendar as ati-
tudes fundamentais que modelam e condicio-
nam o comportamento, 0 pensamento ¢ as
emogdes dos individuos.

A correlagfdo entre estruturas simboli-
cas € estruturas sociais proposta por Durkheim
como condi¢do basica para o desvendamento
dos fundamentos simbolicos da vida social e
dos fundamentos sociais do simbolismo ¢
“substituida” na antropologia americana pela



interpretacdo das conexbes de sentido que
garantem as culturas a sua dimensZo de
totalidades integradas. O foco analitico € posto
na analise dos conteidos simbolicos ¢ dos
significados das praticas culturais investigadas.
A apreensio, por parte da antropologia
culturalista, da diversidade dos padrdes cultu-
rais, do estoque de conteudos simbdlicos e de
seus respectivos significados para as culturas
que os praticam, conduz a elaboragdo de uma
teoria simbdlica da cultura. Ai reside a sua
grande contribui¢do intelectual e cientifica. No
entanto, ¢ preciso ressaltar que esta mesma
antropologia que emancipou o conceito de
cultura dos determinismos varios que o cir-
cundavam - ao conferir & cultura um trata-
mento analogo ao que foi dado por Durkheim e
Mauss em relagdo ao social - ndo foi capaz de
produzir um arcabougo teérico mais gene-
ralizante e universalizante sobre os fendmenos
estudados. Ou melhor, para esta antropologia
culturalista, o geral e o universal encontram-
se nos processos de simbolizagdo que assegu-
ram a integra¢io das culturas enquanto totali-
dades dindmicas, € nfo nas estruturas sociais
que os implementam.

Diferentemente da perspectiva
durkheimiana que via no particular um acesso
para o universal e, por isto, comparava antes as
estruturas e instituicGes sociais que seus
contetidos simbdlicos distintos, a antropologia
culturalista tende a comparar prioritariamente
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