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Resumo: Trato aqui do inicio e desenvolvimento dos estudos em etnobiologia (feitos
no Brasil) ou a andlise de como as sociedades de tradi¢do oral (indigenas, principal-
mente) percebem, nomeiam e classificam plantas e animais. Discuto também as pers-
pectivas tedricas de cada trabalho, a fim de pensar as classificagdes émicas da natureza
ndo como sistemas formais auto-suficientes, mas como um produto da socializagdo das
espécies naturais, operada através do trabalho humano, das atividades rituais € do pen-
samento cosmoldgico.
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ANTECEDENTES HISTORICOS

Rudolph Von IThering, com seu artigo “As abelhas sociaes do Brasil e suas
denominacgdes tupis” (1904), foi o primeiro pesquisador (zo6logo) no Brasil a con-
siderar, para fins de estudo, a existé€ncia de um conhecimento atento e detalhado
das espécies naturais elaborado pelos indios tupi-guarani. O artigo, trata dos com-
portamentos das abelhas — Meliponinae — que ndo possuem ferrdo, observadas pelos
indios e codificadas através das denominagdes tupi de cada espécie de abelha. Os
nomes tupi das abelhas, de acordo com as inferéncias de Von Ihering, sdo como
codifica¢des ou registros dos comportamentos, do local e arquitetura das colmei-
as, associagdes ecoldgicas e qualidades do mel e da cera produzidos por aquelas.
Mas as consideragdes de Von Ihering ndo param por ai:

“De certo os indigenas ndo tiveram conhecimento de muitos problemas que interes-
sam o estudo cientifico, mas em tudo que se refere ndo s6 ao lado pratico-econdmi-
co, mas também a possibilidade de distinguir as diversas espécies pelos seus costu-
mes, ninhos, etc., apresentam-se-nos os indios como observadores hdbeis e
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inteligentes, e os nomes que deram as diversas espécies de abelhas quasi sempre s&o
bem caracteristicos” (1904:387).

Vé-se, pelo pardgrafo acima, que um dos pioneiros a pesquisar a fauna bra-
sileira, & época bem desconhecida pelas ciéncias naturais, ressalta o conhecimento que
hoje poderfamos chamar de “€mico”, isto é, popular (folk), préprio de uma determi-
nada sociedade ou grupo social em oposi¢do ao “ético”, representado pela ciéncia. Von
Ihering (1904:388) completa seu raciocinio dizendo que o estudo cientifico desses
insetos e de outros grupos da fauna, em muitos pontos, estd atrasado em comparacio
aos conhecimentos indigenas, existentes desde os tempos mais remotos. Em suma, pode-
se dizer que Von IThering, bem antes do surgimento da “Antropologia Cognitiva” e do
estudo etnoboténico (conhecimento &mico de espécies de plantas) de Harold Conklin,
em 1954, nos Estados Unidos, toca indiretamente em algumas das principais questdes
que vao orientar o trabalho de etnolégos e bidlogos (e da prépria etnobiologia) a res-
peito da natureza e objetos do conhecimento &mico de espécies naturais, quais sejam:
1) O que € o conhecimento indigena da natureza?; 2) Como ele estd organizado?; 3)
Como podem ser estudadas as denominagdes lingiiisticas de espécies vegetais e ani-
mais?; 4) O que sdo as identificagdes e classificagdes indigenas da natureza ou como
sao percebidas e categorizadas as semelhangas e diferengas entre as espécies naturais?;
5) Quais os conhecimentos ecoldgicos e usos indigenas da natureza? etc.
Retomarei adiante a discussfo destas e de outras questdes.

Voltando aos antecedentes historicos da etnobiologia brasileira: é somen-
te com o surgimento dos estudos etnoldgicos em Sdo Paulo através da Escola Livre
de Sociologia e Politica e do Museu Paulista, que Herbert Baldus renova o interes-
se cientifico (antropolégico) pelo assunto. Em seu artigo “Vocabuldrio Zool6gico
Kaingang” (1947), Baldus faz um levantamento junto a populagéo indigena Kaingang
do Parand sobre os nomes por eles dados aos mamiferos, aves, répteis, anfibios, pei-
xes, crustdceos, aracnideos, mirfapodes e insetos. Ele obteve a maior parte dos ter-
mos de animais ao mostrar para os Kaingang as figuras do livro de Rudolph Von
Ihering Da vida dos nossos animais. Fauna do Brasil (1934), colhendo na mesma
oportunidade dados sobre a comestibilidade destes animais. No final do artigo, Baldus
diz que certas abstengdes alimentares devem estar ligadas ao sobrenatural.

Apesar de ndo aprofundar a pesquisa sobre a classificagédo Kaingang dos
animais, isto €, como os Kaingang percebem (identificam) e classificam
(categorizam) as espécies animais entre outros conhecimentos e usos indigenas dos
animais, a exceg¢ao do uso alimentar, Baldus d4 inicio ao registro etnografico des-
se tipo de conhecimento® e a utiliza¢do de uma metodologia de pesquisa de campo
que serd instrumento de muitos etnobiélogos®. Baldus também toca na probleméti-
ca da classificacdo alimentar indigena e considera o porqué do uso e evitagio de
determinados tipos de alimentos, sejam animais ou vegetais.

Outro trabalho cldssico é o do biélogo Paulo E. Vanzolini, “Notas sobre
a Zoologia dos Indios Canela ” (1956-58), que fez uma viagem de estudos zool6-
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gicos a0 Maranhio, a fim de coletar os nomes dados pelos indios Canela a mami-
feros, aves, répteis, anfibios, peixes e invertebrados. Nota-se, entdo, que tanto
Baldus (1947) como Vanzolini partem da classificagdo cientifica para a nomen-
clatura émica dos animais, isto €, partem de categorias bioldgicas (reino, filo, clas-
se, ordem, género, espécie, sub-espécie) e examinam o material lingiifstico indi-
gena a partir da sistematica classificatéria da Zoologia, tomada como medida de
avaliacdo dos sistemas classificatérios de tradi¢@o oral. Assim, Vanzolini atribui
ao conhecimento Canela dos animais falhas na diferenciagdo e agrupamento de es-
pécies animais feitas pelos indios.

Mais tarde, com o surgimento de estudos etnobioldgicos, influenciados
pela escola americana de Conklin e Berlin, serd possivel verificar que os indios
(e outras populagdes isoladas), através de seus conhecimentos émicos das espé-
cies naturais, tém modos proprios de perceber e classificar a natureza. A avalia-
¢do dos sistemas classificatérios indigenas pelos pesquisadores passa, entao, a ser
mais flexivel: a maneira indigena de diferenciar ou agrupar determinados tipos de
animais, por exemplo, deixa de ser considerada “errada” somente pela razao da-
quela ndo ser um modo igual de identificagdo e classificagdo feitos pela Biologia.

Apesar de ndo trabalhar com uma visdo relativizada, e tomar a sistemati-
ca bioldgica como medida absoluta para a verificagdo da correcdo e veracidade
do conhecimento indigena, a contribui¢do de Vanzolini € relevante. Deu-se prin-
cipalmente no campo metodolégico e na colocagdo de problemas relativos a in-
terpretagdo dos nomes e categorizacoes Canela dos animais. A metodologia de
pesquisa de campo consistiu na taxidermizagio das espécies coletadas (posteri-
ormente identificadas no Depto. de Zoologia da Secr. de Agricultura do Est. de Séo
Paulo, hoje Museu de Zoologia da USP), que foram entéo analisados pelo pesqui-
sador e indios que os nomeavam, diferenciavam e agrupavam®. Além de registrar
os nomes Canela de animais, Vanzolini (1956-58:158) procurou investigar as se-
guintes questdes: 1) Até que ponto uma populagdo nativa é capaz de separar espé-
cies semelhantes, seja a semelhanga devida a parentesco ou convergéncia? 2) Quais
os casos em que as diferengas sdo reconhecidas, mas nio ha interesse em atribuir
nomes individuais as espécies? Segundo Vanzolini, hd que se verificar também a
existéncia de no¢des a respeito de categorias sistemdticas superiores € a corres-
pondente expressao lingiiistica.

J4 se vislumbra aqui, apesar dos problemas metodolégicos apontados pelo
préprio Vanzolini (amostra viciada, ndo representativa da fauna e sujeita aos aza-
res da coleta zooldgica), o inicio de uma preocupagio, ndo s6 zool6gica como tam-
bém etnoldgica pelos saberes das populagdes tradicionais a respeito do meio am-
biente. Cria-se, entdo, um questionamento sobre os modos de percepgao,
identificacdo e classificacio das espécies naturais, o que, hoje, podemos identifi-
car como um dos principais objetos da pesquisa etnobioldgica feita no Brasil. As
interpretagdes etnoldgicas atuais das classificagdes tém como ponto de partida a
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descrigdo e andlise do conhecimento émico (em seus proprios termos), para depois o
mesmo ser comparado em alguns aspectos a sistemdtica classificatéria da Biologia.

O CONHECIMENTO EMICO DAS PLANTAS E A PESQUISA ETNOBOTANICA
BRASILEIRA

Finalmente, temos um trabalho que pode ser considerado um divisor de
dguas na etnobiologia, propriamente dita, feita no Brasil, qual seja — Nomencla-
tura botdnica dos Bororo: materiais para um ensaio etnobotdnico (1967), de
Thekla Hartmann. A pesquisadora descreve e analisa lingiiisticamente os nomes
Bororo das plantas, preocupando-se com os principios que orientam a classifica-
¢do €mica e categorizagio (agrupamento e diferenciagio) das plantas do ambien-
te de cerrado pelos indios Bororo de Mato Grosso (Brasil Central). Seu objetivo
€ o de compreender as classificacdes Bororo das plantas e suas relagdes com a
sociedade e cultura. A metodologia de trabalho de Hartmann consiste na utiliza-
¢do de fonte documental, a “Enciclopédia Bororo” (1942), dos salesianos
Colbachini e Albisetti, e a coleta de plantas (200 espécies) in loco para identifi-
cagdo na aldeia Bororo e posterior classificagio cientifica pelos botanicos.

A partir da comparacdo entre as plantas classificadas com critérios
morfoldgicos e outras por seus valores medicinais (sob a categoria “érubo”)
Hartmann levanta a seguinte hip6tese:

“constata-se a superposi¢do de dois processos de designagio botnica, um, objetivo
baseado nas caracteristicas morfol4gicas das plantas, e outro, de cunho subjetivo, fun-
damentado nas qualidades terapéuticas reais ou atribuidas do mesmo vegetal. Os dois
mecanismos funcionam simultaneamente, embora o primeiro pareca ser mais rigido
no que diz respeito as linhas das quais se orienta, enquanto o segundo d4 maiores
oportunidades ao elemento pessoal de experimentagio e designagio de cada indivi-
duo” (Hartmann,1967:71).

Um exemplo marcante desta idiossincrasia € o conhecimento Bororo das
plantas medicinais e venenosas, objeto tanto da classificagdo morfolégica (gené-
rica e publica) quanto da classificac@o individual (especifica). Embora tais am-
bigiiidades classificatérias (de acordo com diferentes critérios — morfolégico e me-
dicinal) sejam objeto da pesquisa etnoboténica, Hartmann diz que a pesquisa da
classificag@o e uso de plantas medicinais constitui, per si, uma outra pesquisa que
complementaria a sua.

Um outro aspecto relevante da nomenclatura Bororo constitui-se pelos
campos semanticos abrangidos pelos nomes das plantas - como foi anteriormente
dito, no caso das abelhas, por Von IThering (1904) - que codificam observagdes dos
indios sobre: os aspectos morfolégicos da planta, que a assemelham a 6rgéos ou
partes de animais ou a eles estdo relacionados por lhe servirem de alimento; o sa-
bor e o perfume das plantas; suas qualidades resinosas; plantas relacionadas com
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artefatos da cultura material; plantas que sao cultivadas; plantas ligadas a crencas,
a cerimoniais, ao sobrenatural e aos seres humanos; plantas de uso medicinal, etc.
Além das evidéncias lingiiisticas das ligacoes entre a flora e a sociedade e cultu-
ra Bororo, Hartmann lembra que os clas Bororo detém propriedade sobre deter-
minadas espécies naturais, onde se incluem as plantas. E o chamado “totemismo
Bororo” que pode ser analisado, segundo Hartmann, através de uma pesquisa so-
bre as relagdes existentes entre as plantas e os clas.

Depreende-se da pesquisa pioneira em etnobotanica de Hartmann uma
preocupag¢do maior em nao somente registrar o conhecimento €mico da natureza
(ja anteriormente demonstrado pelos outros trabalhos acima citados), como tam-
bém esmiugar a nomenclatura e a classificagdo Bororo das plantas (descrevendo
e analisando os critérios e categorias que as orientam). Tal procedimento revela
o quanto € importante a andlise lexicogréfica (da estrutura e significado dos ter-
mos definidores de plantas), também realizada por Harold Conklin (1954; 1962).
Outro aspecto notado por Hartmann é a variedade de campos seménticos abrangi-
dos pela classificagio e pela nomenclatura indigena das espécies naturais. Isto
posto, percebe-se que ndo é possivel investigarmos a sistemdtica classificatoria
de populagdes tradicionais unicamente através de aspectos morfoldgicos. Eles séo,
sem divida, extremamente relevantes, mas constituem apenas um entre 0s Varios
dominios seménticos envolvidos na classificag¢do. Isto se explica pelo complexo
de relagbes sociais e culturais que envolvem a producio das classificagdes €micas
do meio ambiente, no qual vivem as sociedades indigenas, o que foi clara e con-
sistentemente demonstrado no caso Bororo por Hartmann.

Ainda no que se refere aos estudos etnobotinicos, temos o trabalho de
Wilson Galhego Garcia — Introdugc’io ao universo botdnico dos Kayovd de
Amambai — descricdo e andlise de um sistema classificatério (1985)°. Nesta tese
de doutorado em lingiiistica, Garcia faz uma diferenciag@o entre os estudos tradi-
cionais em etnobiologia (anteriores ao estudo de H. Conklin) e aqueles que, como
o seu, fazem uma “etnografia semantica”. No primeiro caso, segundo Garcia, a
influéncia dos modelos lingiiisticos de andlise € praticamente nula e ndo existe
preocupagdo com a dimensdo semantica envolvida no frabalho (Conklin, 1954).
Sdo trabalhos que tratam de Botanica com notas em etnologia. No segundo, a
“etnosemAantica” (ou etnografia seméantica) faz um estudo sistematico dos signifi-
cados das palavras nos sistemas cognitivos e procura entao entender a cognigao
humana através da andlise do conteido das expressoes lingiiisticas, as quais po-
dem identificar, por exemplo, espécies naturais.

A etnobiologia, no entender de Garcia, possui interesse em trés proces-
sos pelos quais passa o conhecimento émico ou cognicdo das espécies naturais:
1)Identificacdo — caracteres salientes (fisicos ou ndo) que incluem o organismo
em determinada classe; 2)Nomenclatura — principios lingiiisticos de nomeagao e;
3)Classificacdo (Taxonomia) — principios responsdveis pela organizacgio natural
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de classes de organismos vivos. Em sua tese, Garcia trabalha melhor os niveis de
nomenclatura e classifica¢do, embora toque constantemente em questoes de percep-
¢do ou identificacdo dos vegetais. J4 a metodologia de pesquisa de Garcia consistiu
na coleta de 3200 espécies de plantas (depositados em herbario da Unicamp), sen-
do os nomes Kayova das plantas obtidos a partir da observagio das plantas 2 vista.

Como Hartmann fez em relag@o a classificagdo Bororo, também Garcia
revela que os nomes Guarani tém seus significados ligados as mais variadas di-
mensoes semanticas relacionadas com os atributos das plantas: tamanho, semelhan-
ca, cor, especificidade, proveniéncia, analogia®, textura, gosto e cheiro). Ele de-
monstra a existéncia de ambigiiidades na categorizagdo de plantas, isto é, uma
planta pode pertencer a mais de uma categoria — genérica ou supra-genérica (faxa
de agrupamentos), o que dependera de sua aparéncia morfolégica, seu uso e o fato
de ser ou ndo sagrada. Enfim, pode-se fazer um paralelo da classificagdo Kayova
com a classifica¢do Bororo, nas quais ndo s6 os fatores morfolégicos como os va-
lores medicinais sdo levados em conta no momento da classificacdo. Deste modo,
uma planta pode ser tanto categorizada sob uma categoria morfolégica quanto numa
categoria pragmatica devido aos seus tragos morfoldgicos e seu valor medicinal.

Um outro dado relevante de sua pesquisa é a variagdo sociolégica do
conhecimento €mico de orquideas e parasitas. Segundo Garcia, as parteiras pos-
suem uma classificacdo especifica destas espécies vegetais (usadas para fins
terap€uticos), desconhecida por ndo especialistas que classificam este grupo de
plantas genericamente. Este e outros dados sobre a ambigiiidade na categorizagao
Kayova das plantas colocam a seguinte questdo: até que ponto uma categoria ba-
seada em critérios monotéticos (caracteristicas morfolégicas, valores medicinais,
plantas da roga, etc.) pode explicar a ordenagdo do conhecimento indigena das
plantas, ja que, muitas vezes, existem ambigiiidades no pertencimento a uma ou outra
categoria e hd variagdo social do conhecimento (classificacdo individual)? Este
fato reflete o cardter estitico dos diagramas e categorias taxonémicos, artificios
analiticos da etnobiologia, que ndo mostram o carater dindmico das classifica¢oes’.

Garcia também aponta a ligagdo do conhecimento das plantas com a
cosmologia, relacdo demonstrada inclusive pela nomenclatura e pela existéncia de
uma categoria Kayova exclusiva para plantas de dominio sagrado. Porém, € como
ele mesmo diz, esta ligagdo entre o conhecimento das plantas e a cosmologia exi-
giria uma nova pesquisa, ja que a sua aborda exclusivamente a classificacéo.

E bom que se diga: a etnobiologia ndo se preocupa somente com nomen-
claturas e taxonomias €micas das espécies naturais (verificadas pelas pesquisas
anteriormente citadas), mas se interessa também pelo modo como as classificagdes
sdo utilizadas pelas sociedades que as possuem (a exemplo das plantas medici-
nais). Na Suma etnobiologica brasileira — etnobiologia (1986), organizada por
Berta Ribeiro, encontramos os mais diversos trabalhos em etnobiologia, que tra-
tam de classificagdes de animais, plantas, tipos de solo, de floresta, etc. E tam-
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bém os conhecimentos ecolégicos (folk) das inter-relagdes entre as espécies na-
turais, técnicas e habilidades de remanejo ambiental, além dos usos de plantas e
animais extremamente variados (demonstrados principalmente por Lévi-Strauss —
“O uso das Plantas Silvestres da América do Sul Tropical”, In Berta Ribeiro, 1986).
A maioria das pesquisas etnobioldgicas (inseridas na Suma) € sobre o conheci-
mento indigena brasileiro, dentre as que mais destacam o uso do conhecimento
classificatorio e outros conhecimentos émicos das espécies naturais pelos indios,
estdo os seguintes autores: Elaine Elisabetsky; Robert L. Carneiro; Ghillean T.
Prance e Darrell Posey (que trabalha com classificagcdes €émicas de animais).

E. Elisabetsky — Etnofarmacologia de Algumas Tribos Brasileiras — diz
que a pesquisa em etnofarmacologia ndo sé objetiva levantar classificagdes folk
de espécies de plantas (com a coleta e identificagdo cientifica de espécimes bota-
nicos), como também descobrir seus usos (terapéutico, no caso de plantas medi-
cinais) e determinar os principios ativos das plantas ou quais substancias estdo ne-
las presentes, que promovem a cura de determinadas doencas. J4 Robert L. Carneiro
(1986) faz um levantamento ndo exaustivo sobre a classificagdo Kuikiro de tipos
de floresta e espécies de arvores nela encontradas, focalizando o conhecimento e
uso que os indios Kuikiro fazem de suas drvores, embora as palmeiras nao fagam
parte de seu estudo. Prance (1972c) diz que a etnoboténica superou o status da
catalogagdo dos empregos de plantas interessantes, pois, hoje, os estudos
etnobotanicos incluem: o conhecimento ecoldgico de folk; as técnicas de cultivo e
as habilidades de remanejamento do ecossistema por parte dos indios. Ele demons-
tra, através de seu artigo, que as classificagdes, usos e outros conhecimentos de
fungos, trepadeiras (usadas como contraceptivos), plantas medicinais e venenos
estdo intimamente relacionados. Entretanto, suas afirmagdes sobre o pouco uso de
plantas medicinais pelos Yanomami e a duvidosa eficdcia (por ele afirmada) de
remédios naturais contra picadas de cobra € um pouco apressada, ja que carece
de material etnografico e cientifico comprobatdrio. Por altimo, os artigos de Darrell
Posey (do qual falarei adiante) tratam da pesquisa etnobiol6gica em seus aspec-
tos tedricos e praticos. Note-se que a andlise de Posey € mais eficaz nas conside-
ragdes sobre o cardter prético das classificacdes e conliecimentos ecoldgicos de
folk possuido pelos indigenas do que no tocante ao contexto social e cultural nos
quais aquelas foram produzidas.

J4 Berta G. Ribeiro (1995)8 descreve a vida social da “Area Cultural do
Rio Negro” (Alto Rio Negro — Amazonas) e trata especificamente da horticultura
dos Desana, do médio Tiquié, baseada no conhecimento e manejo dos cultivares
de mandioca e outras plantas da roca orientados pela cosmografia da regido e
concepgdes cosmoldgicas dos indios. A etndloga também descreve a tecnologia
alimentar de processamento da mandioca e seus derivados (farinha, manicuera,
tapioca, etc.) por intermédio de objetos de cestaria produzidos pelos Desana e
outros indios do Alto Rio Negro, que conhecem “plantas artesanais” e seu manejo

31"




para a elaboracdo das cestas. Berta G. Ribeiro, conforme ela mesmo diz, nfio faz
uma anélise da nomenclatura e classificagdo Desana destas “plantas artesanais™
(plantas silvestres e cultivadas), mas demonstra o quanto os nomes dos cestos,
peneiras e outros objetos cesteiros sio adicionados aos nomes das plantas utiliza-
das em sua confecgao'®.

O principal objetivo de sua obra € mostrar que o indigena alto rio-negtino,
além de identificar e classificar os recursos floristicos e faunisticos de seu ambi-
ente - ver adiante etnocictiologia Desana (Ribeiro, 1995) - desenvolveu estraté-
gias e técnicas adequadas ao seu manejo, visando sua preservacdo. Enfim, Berta
G. Ribeiro mostra que o saber indigena classificatério estd profundamente ligado
a propria agdo indigena de transformagcéo da natureza (dada pela cria¢io e uso de
uma determinada cultura material), orientada ndo somente pela disponibilidade de
recursos naturais como também pela prépria cosmologia.

Veremos adiante os trabalhos em etnozoologia ou sobre os conhecimen-
tos €micos dos animais, quais as suas perspectivas tedricas e metodolégicas e, se
€ possivel que as pesquisas em etnobiologia explorem melhor as relagdes entre o
conhecimento classificatério émico da natureza e a cosmologia das sociedades
indigenas, como o fez, por exemplo, Berta G. Ribeiro. Isto tem interesse uma vez
que, além dos usos priticos dos vegetais e animais, existem 0s usos ou
categorizagOes culturais que, na maioria dos casos, favorecem a utiliza¢io ou néio
de determinado animal ou planta na cultura material, alimentago, ritual, etc. e abrem
caminhos para uma compreensdo mais global das sociedades e culturas
pesquisadas.

CLASSIFICACOES EMICAS DE ANIMAIS E A PESQUISA
ETNOZOOLOGICA BRASILEIRA

Tulio Maranhdo (1975), descreve os esquemas cognitivos usados por um
grupo de pescadores de Icarai (Ceard) na navegagio ou as técnicas e tomadas de
decisdo (condutas) dos pescadores frente a um conjunto de informagdes dadas por
sinais naturais: 4gua do mar, tempo, movimento das ondas, etc'!. Além desta inves-
tigagdo sobre ndutica, Maranhdo analisa e interpreta o processo cognitivo da classi-
ficagdo ictiolégica dos icarienses (pescadores) e, a0 mesmo tempo, questiona o
modelo taxondmico, utilizado pelos etnobiblogos, que considera estitico e pouco
representativo da realidade classificatéria dos peixes, definida por sua natureza di-
namica que advém de sua imersdo no contexto pragmatico cultural.

Maranhio contesta o modelo taxondmico hierarquico enquanto modo atra-
vés do qual determinado grupo de pessoas classifica um conjunto de objetos, em-
bora observe que boa parte do raciocinio humano seja taxonémico. Desta manei-
ra, as categorias da classificacdo de peixes sdo “(...) categorias conceituais e podem
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participar de mais de um dominio, pela enfatizagio seletiva de certos arranjos de
atributos, sob a determinag@o de situagdes pragmdticas” (Maranhdo, 1975:62). Em
outros termos, as espécies de peixes estdo associadas aos seguintes “dominios”:
morfolégico (descontinuidade natural); comportamento migratorio; habitat; animais
cacéveis; forga (agressividade) com que puxam a linha de pesca e com a qual ma-
chucam o pescador no momento do embarque; simbdlico; alimentagéo; as agdes e
tarefas ligadas ao trabalho,etc. Para verificar as categorizacdes ndo s6 morfoldgicas
como também culturais dos peixes, o pesquisador efetuou entrevistas formais nas
casas dos pescadores (pedindo os nomes dos peixes sem mostrar figuras) e fez en-
trevistas informais na praia, quando chegavam os barcos com os peixes, pedindo aos
informantes que os identificassem, nomeassem e classificassem.

Voltando 2 critica de Maranh@o ao modelo taxon6mico, vé-se que ele trata
do mesmo tema que seria estudado no futuro por Garcia (1985), ou seja, ambos
argumentam que as categorias taxondmicas (e, por conseguinte, os aspectos
morfol6gicos) ndo sdo suficientes para descrever e interpretar as classificagdes
émicas da natureza. Para Maranh#o, ndo hi como delimitar dominios semanticos,
a classificac¢@o de peixes ndo € um dominio fechado e estatico, pois os nomes dos
peixes (1éxico) e suas categorizagdes estdo intimamente relacionados as categori-
as culturais (fato demonstrado pelos estudos especificos sobre as classificagdes
Bororo e Kayové de plantas, conforme visto anteriormente).

As representagdes taxondmicas do conhecimento émico classificatorio
conseguem apreender apenas um entre os varios dominios semanticos (o
morfolégico) envolvidos na identificagéo (percep¢io), nomenclatura e classifica-
¢do (categorizagdo) das espécies naturais. Embora critique o modelo taxondmico
como forma de representagdo do conhecimento &mico classificatério, Maranhio
(1975) faz uma observagio interessante sobre a percep¢ao humana (folk) dos ob-
jetos e sua relagdo com a categorizagdo, qual seja: quanto mais inclusiva for uma
categoria (e conseqiientemente mais alto o nivel hierdrquico na taxonomia) menor
sera o grau de importancia dos atributos (descritivos) € também menor sera a
margem de variabilidade de conhecimento entre os membros de uma cultura. O
papel da percepcéo (sensério-motora) € entdo minimizado, isto €, a agdo senso-
rio-motora torna-se retificada culturalmente. Tal explicagdo seria plausivel para
entendermos porque uma categoria morfolégica (em sua base) pode ser, a0 mes-
mo tempo, uma categoria envolvida com o universo cultural.

Em relagdo a transformacao das classificagoes, Maranhao diz que um
determinado acervo classificatério pode ser mudado (ou abandonado), se umara-
zdo utilitaria!? atribuida aos seus objetos (que podem ser espécies naturais) pro-
vocasse uma reorganizagao dos atributos - associados aos dominios semanticos,
Garcia (1985) - daqueles. Assim, as classificagdes que transitam de maneira ili-
mitada por outros universos de significacfio cultural seria acrescentado um novo
estoque de atributos, que transformariam a classificagdo anterior.
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Aos poucos, percebe-se que o conhecimento émico da natureza pode ser
compreendido pela Antropologia (pesquisas etnobiolégicas) por meio da linguagem
(nomes das espécies naturais e seus significados), da categorizagio taxondmica (ca-
tegorias oufaxa que contrastam ou agrupam as plantas e os animais), da categorizagfio
cultural (usos, analogias, simbolismo ritual e mitico, etc.) que intercepta continua-
mente a classificagdo baseada em aspectos morfoldgicos e comportamentais (no caso
dos animais), etc. Entretanto, a investigacio etnobioldgica sobre as classificagdes
émicas néo pode estar limitada ao nivel lingiiistico ou taxondmico, pois os préprios
indios ou caboclos ndo s6 identificam e ordenam as espécies naturais pelos nomes e
categorias como produzem conceitos abstratos das relacdes entre os seres naturais
e, destes com os seres humanos. Ha que sempre ser lembrado que, para que haja
qualquer tipo de conhecimento, deve haver um grupo social que comunique, por in-
termédio da linguagem, sua cultura - esta produz informages sobre a realidade na-
tural e suas relagdes com a sociedade.

As relagdes entre homens e animais sdo também tratadas por Scott W. Hoefle
— O Sertanejo e os Bichos — cognigdo ambiental na zona semi-drida nordestina
(1990), que pesquisou ndo somente a classifica¢do nomenclatural e taxondmica de
animais e plantas (em seus aspectos gerais) como outros tipos de categorizacdes
culturais e relagdes que caboclos (sertanejos) de Pernambuco e da Bahia t8m com a
natureza. Para Hoefle, que ndo trabalha em profundidade o sistema classificatério
dos sertanejos, deve-se realizar um estudo mais amplo daquilo que ele chama de
“cognicdo ambiental”, de modo a escapar as limitagdes de estudos sincronicos. Em
seu trabalho, ele diz combinar os diferentes enfoques antropolégicos sobre o meio
ambiente e a visdo de mundo — ecologia cultural, etnociéncia, pOs-estruturalismo e
neo-marxismo — de forma que se alcance uma sintese tedrica, isto é, poder analisar
o sistema classificatdrio, o manejo ambiental e a economia como setores da produ-
¢éo cultural que estdo profundamente interligados.

Hoefle tem razao em dizer que somente um estudo sincrdnico (como aquele
que verifica apenas os principios de nomenclatura e classificacio de animais e
plantas) das culturas ndo nos d4 uma idéia mais globalizante e histérica dos usos
praticos e categorizagdes culturais do meio ambiente feitas pelo homem'. Assim,
sem pretender a comparagdo entre o artigo de Hoefle e a volumosa an4lise e inter-
pretagdo etnologica de Descola (1988) a respeito dos Jivaro-Achuar do Peru , que
analisa a “domesticagdo” da natureza pelos indios, € justo afirmar que os animais
e as plantas fazem parte de miltiplos dominios (econdmico, alimentar, medicinal,
ritual, mitico, cosmolégico, etc.), além do morfolégico também utilizado na clas-
sifica¢do, como bem o demonstra Descola (1988), especialmente no capitulo "Los
Seres de la naturaleza".

A producéo de conhecimentos sobre a realidade natural e sua interface
com a sociedade e cultura € um fato demonstrado também por Darrell A. Posey
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(1983), embora ndo se utilize de uma perspectiva globalizante como a proposta
por Hoefle e Descola. Posey descreve e analisa as classificagdes Kayapo-Gorotire
(Kayap6 do Norte) de insetos, comparando-as sucintamente as classificagdes ci-
entificas; ele estabelece relagdes entre as categorias Gorotire de classificagio de
insetos sociais (abelhas, vespas, formigas e térmitas) e a organizacao social Kayap6
e a sua propria mitologia.

Em primeiro plano, Posey diz que o objetivo de uma investigagao
etnobioldgica € definir o sistema cultural através de categorias cognitivas usadas
pelas culturas que estdo sendo examinadas. Para esta “aproximagdo €mica”, que o
pesquisador faz da cultura indigena, é necessario uma metodologia especial, qual
seja: trabalhar com informantes nativos in loco e coletar espécimes em seu ambi-
ente, para serem identificados e categorizados na cultura indigena e pela Biolo-
gia. Este tipo de coleta pode se basear em amostras representativas do ambiente
que envolvem a sociedade estudada, mas requer treino do etnoldgo ou a assesso-
ria de um biblogo no trabalho de campo e identificacdo cientifica das espécies.
Entretanto, Berlin (1992) diz que a taxidermizagdo de aves transforma a aparén-
cia morfolégica natural das espécies (sendo os insetos um caso a parte) que serao
usadas nos experimentos de classificagdo émica. Assim, etnélogos e mesmo bio-
logos utilizam, na pesquisa etnobioldgica, desenhos, fotos ou pranchas e, também,
os sons de animais a serem classificados pelas populagdes nativas. E 6bvio que
as representacdes visuais dos animais, mais do que as sonoras, tém sapias-limita-
coes (Jensen, 1988: cap. VI) para a pesquisa etnobiolégica, mas sdo meios de
acesso menos custosos a um nimero maior de espécies € melhor manipuldveis do
que espécies vivas, 2 excegdo das espécies vegetais que devem ser coletadas e
examinadas ainda frescas.

Voltando a classificagdo émica de insetos, segundo Posey, para os
Kayap6-Gorotire a importancia das abelhas é eminentemente econémica (fontes
de cera e mel) e, por isso, devem ser conhecidas pelos Kayapé (57 sub-grupos),
mas o que justificaria uma classificagdo também tdo especializada de formigas (32
sub-grupos) e de vespas (42 sub-grupos)? Posey questiona o porqué desse cuida-
do classificatério s6 ocorrer com os “insetos sociais”. Qual a razdo ou razdes cul-
turais que explicariam a acuidade classificatoria que os Gorotire tém de vespas e
formigas, além das abelhas Meliponas, que t8m importancia econdmica? Posey
entdo aproxima a organizago natural (modelos naturais) da social e diz que as
vespas e as formigas sdo como homens, porque vivem em sociedades como os
Kayapé: elas tém aldeias, chefes e guerreiros. Diz Posey que o ninho de vespas
pode ser encarado como modelo do universo, que € dividido como pensam os
Kayap6, em planos paralelos. Num dos planos intermedidrios estdo os Kayapo,
assim como as formigas que andam e cagam no chdo, mas a forga guerreira Kayap6
é comparada a das vespas; ja abaixo da terra ou nos planos inferiores estéo os seres
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sem palavras juntamente com as térmitas, que sio os seus aliados, aquelas, segun-
do os Gorotire sdo fracas e covardes. Dai o desinteresse dos Gorotire em classi-
ficar as térmitas tal como acontece com outros insetos sociais.

Posey diz que dominios semanticos altamente elaborados indicam catego-
rias de importéncia cultural e o grau de diferenciacio dentro de um dominio é a
medida de sua significincia cultural (idéia ja apresentada por B. Berlin nos seus
primeiros escritos). Assim, investiga¢des que sigam as “linhas émicas” de pesquisa
revelariam importantes caracteristicas e qualidades do sistema de crengas Kayapé.
Em outro artigo “Etnoentomologia de Tribos Indigenas da Amazonia” (1986), Posey
reafirma a importancia dos insetos na mitologia, no ritual e como “modelos naturais”,
para a sociedade Kayapo, que fazem emergir questdes antropoldgicas, como esta:

"As observagdes sobre o comportamento das abelhas, divisdo de trabalho, mudanga

das coldnias, agressividade e modalidade de ataque, pilhagem, defesa, distribui¢io

diferencial de alimentos, etc. — constituem apenas explicagdes antropomorficas dos
p plicag

fen6menos biologicos observados, ou, como os Kayap6 insistem, “modelos naturais”

para sua sociedade?"

E bom refletir um pouco sobre os postulados de Posey, autor que revelou
a objetividade do conhecimento classificatério e “etnoecolégico” (ligado ao ma-
nejo de plantas e animais, vide bibliografia) dos Kayapé-Gorotire sobre as rela-
¢oes entre a classificacio especializada de certos dominios naturais (como o de
vespas e formigas) e a sociedade (organizagdo social) e, cultura (ritual, mitos,
cosmologia, etc.) indigenas. Sera que os Kayapd-Gorotire e outras populagdes in-
digenas observam modelos de organizagdo natural e constréem suas sociedades e
valores por meio daqueles? Ou as observagdes da natureza e suas inter-relagées
sdo o produto de uma determinada visdo ou concepgdo de mundo (cosmologia) que
tém os indigenas? Ndo hd como negar que exista uma descontinuidade natural
morfoldgica e funcional na natureza e também uma organizag¢ao que pode ser per-
cebida pela mente humana, que constantemente ordena e classifica as espécies
naturais. No entanto, € certo que as culturas indigenas, que codificam em seus ri-
tuais e mitos informacdes sobre a ordem natural, tém suficiente autonomia (dada
pelo préprio pensamento) para transforma-la historicamente através do trabalho
(Balée, 1993) e recrid-la através de concepgdes cosmoldgicas e expressdes ritu-
ais, que jamais podem ser encaradas como representagdes vis-a-vis de modelos
naturais. Apesar de Posey mostrar que existem varias relagdes entre o conhecimen-
to classificatorio e a cultura indigena, seu argumento é no minimo contraditério,
pois como a cultura que classifica a natureza (ordenando-a) pode ser um reflexo
de uma organizag@o ou modelo natural?

No trabalho de Berta G. Ribeiro (1995), no que tange a classificagio
Desana de peixes — etnoictiologia — (e também na classificagdo Desana de plan-
tas, ver antes), fica demonstrado, como no trabalho de Tilio Maranhdo (1975),
que a cultura ndo somente seleciona os critérios que orientam a classificagio dos
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peixes € de outras espécies naturais como também as sociedades indigenas nao
podem ser consideradas meros reflexos ou uma imitagao humana do “modelo na-
tural”. Berta G. Ribeiro fez um levantamento de 109 espécies de peixes nomeadas
e classificadas pelos Desana de acordo com os seguintes critérios: hdbitos diur-
nos/ noturnos; regime alimentar; habitat; comportamento durante a reproducio e
local onde nada (fundo, meio ou superficie). Além de identificarem os peixes, os
Desana associam outros elementos da natureza aos peixes, como o aparecimento
e desaparecimento de constelagdes ligados as precipitagdes pluviométricas e a
frutificacdo de determinadas plantas de mata ciliar, igarapé e igapé (que servem
de alimentos aos peixes).

Existe um saber ecolégico Desana que vé o mundo aquatico dos peixes e
da prépria sociedade indigena profundamente interligados no que diz respeito as
caracteristicas ecologicas dos peixes e de sua apropriagao por intermédio de uma
tecnologia de pesca (através de determinadas técnicas e armadilhas de pesca), tam-
bém brilhantemente descrita por Berta G. Ribeiro. Este manejo dos peixes nao é
sO orientado por caracteristicas ecoldgicas percebidas pelos indios, mas, como no
caso do manejo das plantas, deve seguir determinados preceitos cosmolégicos re-
lativos a “panema” (feiti¢o, azar na pesca ou na caca), que geralmente ocorre em
casos de transgressao de tabus alimentares.

Vé-se que o conhecimento classificatério estd ligado ndo somente a
morfologia das espécies naturais mas as suas proprias inter-relacdes (relagdes
ecoldgicas), que servem de base ao conhecimento indigena da natureza, o qual por
sua vez, estd profundamente envolvido com ritos, mitos e outros conceitos sociais
e cosmologicos que determinam a agdo do homem sobre o seu ambiente.

A seguir, apresento dois trabalhos sobre classificagcdes &micas de aves,
um realizado pelo bidlogo Jensen (com uma investigacdo somente ao nivel
lingiiistico e taxondmico) e outro pela bidloga e antropéloga Giannini, que ndo
somente analisa o sistema classificatério mas relaciona-o com a cosmologia. Nos
dois trabalhos fica claro que “modelos naturais” sdo criacdes culturais, ou seja, a
cultura nio é um reflexo da “natureza empirica” observavel.

CLASSIFICACOES INDIGENAS DE AVES E A INTRODUCAO AO UNIVERSO
COSMOLOGICO

Vejamos, a partir do trabalho de Allen A. Jensen (1988), como as clas-
sificagdes émicas de animais ndo podem ser somente analisadas a partir da nomen-
clatura e categorizag@o (baseada em aspectos morfol6gicos, comportamentais e
ecol6gicos). Embora o pesquisador (bi6logo) néo realize uma pesquisa etnolégica
sobre as classsificacOes indigenas de aves, vé-se que as categorizagdes e concep-

37




¢Oes das espécies de aves estdo carregadas de um simbolismo que ultrapassa as
caracteristicas fisicas salientes percebidas por uma classifica¢do baseada em fa-
tos biolégicos “objetivos”.

Jensen descreve e analisa o sistema classificatério Waidpi de aves (dos rios
Jari e Amapari). Seu principal objetivo € descobrir quais sfo e como estio funda-
mentados os principios que estruturam a nomenclatura e taxonomia Waidpi da
avifauna, com especial ateng@o aos fatores sociais (competi¢do por alimentos — fru-
tas) e ambientais (geograficos, morfolégicos e ecolégicos), que influenciam, segun-
do o mesmo, o modo de identificar, diferenciar, agrupar e reconhecer as
descontinuidades naturais do taxén — “Life-Form” correspondente 4 classe “Aves”,
(Carrara, 1997, cap.V). Jensen também faz uma comparagio lingiifstica (termos
cognatos ou ndo) e taxondmica (agrupamentos) dos taxa Waidpi com os taxa de dois
outros povos de lingua Tupi — Sateré-Mawé e os Urubu-Kaapor. Uma outra compa-
ragao ¢ feita entre os trés sistemas Tupi e o sistema Apalaf, povo indigena ndo-Tupi,
que vive no mesmo ambiente e tem estilo de vida semelhante aos povos Tupi (acima

influir na evolugdo, transformacdo, mudanga, etc., dos sistemas de classificacio

classificatérios demonstram a orientagio cognitiva do trabalho de Jensen. Este tam-
bém mostra que, ao nivel da palavra ou nome Waidpi da ave, sdo utilizados recur-
sos onomatopaicos que representam o canto, o chilreio, o grasnar, o chiar ou qual-
quer outro som produzido pela ave. A morfologia das aves estd representada no nome,
como cor, tragos distintivos, tamanho e caracteristicas compartilhadas com outras
espécies. Os aspectos ecoldgicos também tém seu reconhecimento lingiiistico nos
nomes de aves, como alusdo ao habitat ou tipo de alimentagio das espécies.
Jensen menciona determinados recursos culturais empregados na classi-
flcagao Waidpi de aves - esta ndo s6 recorre a fatos biol6gicos “objetivos”, mas
ao modelo social do grupo local Waidpi (como foi observado antes). Segundo
Jensen, o chefe da aldeia € o mais respeitado e o seu conhecimento (inclusive do
meio natural) € considerado o mais profundo dentre o de todos os membros. Da
mesma forma que existe uma estrutura social do grupo local com seu chefe e as
relages de parentesco e afinidade, também existem chefes de grupos de aves (agru-
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pamentos considerados afins), onde o chefe € uma espécie de ave-padrio
"prototipica" (Berlin, 1992). Esta € uma espécie de ponto de referéncia a outras
espécies que aquela sdo aproximadas ou distanciadas. E o que Jensen chama de
“conceito de chefe”, presente na classificagdo Waidpi por ele analisada.

O ponto desfavordvel na andlise de Jensen € que ele somente aponta o
envolvimento das aves com as concepgdes cosmoldgicas Waidpi, como, por exem-
plo, a existéncia de espiritos, que sdo “donos de aves” ou a liga¢do de determina-
da espécie com o “mundo religioso”. Jensen ndo aprofunda o estudo da significa-
¢do cultural das aves (assim como Galhego € Hartmann nfo o fazem em relag@o as
plantas) ou seu significado mitico e ritual.

Por fim, constata-se que os sistemas €micos de classificagcdo ndo podem
ser isolados do contexto cultural, sob o risco de ndo se fazer mais uma antropolo-
gia das representacdes simbolicas da natureza e interpretar a socializagdo desta
através do conhecimento. Assim, em vez de antropdlogos se tornarem zodlogos ou
botanicos, reproduzindo o trabalho destes especialistas (sem formagao especifi-
ca), devem pensar holisticamente as classificacdes €micas da natureza,
contextualizando-as em suas culturas de origem, a fim de ndo criar categorias (faxa)
e uma estrutura taxondmica, que embora empiricamente observaveis, ndo podem
realizar-se no plano dindmico da cultura.

O que temos visto até agora é que as classificagdes €micas da natureza
ndo sdo compartimentos estanques e independentes da esfera cultural. Elas, ao
contrério, sio uma das multiplas facetas do conhecimento €mico das espécies na-
turais, produto de um processo histdrico e econdmico de socializag¢do da nature-
za, presente nas culturas de tradi¢do oral.

Esta socializacao foi bem demonstrada pela pesquisa sobre a classifica-
¢ao de aves e cosmologia Kayapo-Xikrin, feita por Isabelle V. Giannini (1991).
Segundo Giannini, existem trés objetivos principais em sua investigacdo: 1) Sa-
ber como € tratada a alteridade ao nivel cosmolégico entre os Kayap6-Xikrin; 2)
Como sao pensadas as relagdes entre natureza e cultura e suas mediagdes e; 3)
Como a humanidade Kayap6-Xikrin se constrdi e se concebe. A partir da sintese
dos objetivos da pesquisa vé-se que o sistema classificatério Kayap6-Xikrin de
aves ndo aparece como um sistema auto-suficiente, mas se constitui em apenas uma
das variadas formas de representacdo do conhecimento da natureza e suas inter-
relacdes com a sociedade elaboradas pelos Xikrin.

Na primeira parte de seu trabalho, Giannini descreve como os Kayap6-
Xikrin nomeiam e classificam as aves e outros animais, verificando os principios
que orientam a nomenclatura e classificagao, tais como: a importancia dos aspec-
tos morfoldgicos (cor, tamanho, etc.), cantos e habitos das aves. A pesquisadora
conclui, a partir dos nomes das aves, que a classificagdo ndo evidencia aspectos
culturais significativos, ou seja, que a nomenclatura de aves, que codifica o co-
nhecimento dos Xikrin a respeito de detalhes morfolégicos, como cores e tama-
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nhos das aves, comportamentos (cantos, habitos alimentares, etc.), habitat, etc., ndo
guarda outros significados culturais atribuidos as espécies de aves. Mas, ao mes-
mo tempo, Giannini observa que, ao nivel da taxonomia (categoriza¢do), em com-
paragdo a classificacdo cientifica, inexistem categorias intermedidrias (genéricas)
no agrupamento de falconiformes (ak). A explicagdo para este fato, segundo
Giannini, s6 pdde ser buscada no mito do gavido-real: este e o urubu-rei ocupam
posi¢do de destaque no discurso Xikrin, o qual d4 explicagdo para a origem das
aves e, em ultima instincia da prépria existéncia de xamis ou “homens-aves” na
cultura Kayap6-Xikrin, como a autora demonstra na parte referente & cosmologia.

O conjunto de aves falconiformes elaborado pelos Xikrin sem categorias
intermedidrias (diferentemente do que ocorre no caso da Biologia) nédo é um pro-
blema somente taxonémico (ligado a classificagdo). Este s6 pode ser compreen-
dido se o pesquisador explorar outros modos de representagio e do conhecimento
indigena da natureza, que nfo os estritamente morfolégicos, mesmo porque a clas-
sificacdo (como j4 foi demonstrado pelos varios trabalhos aqui referidos) esta
inserida num processo mais amplo de socializagdo da natureza pela cultura. As-
sim, a entrada na cosmologia Kayap6-Xikrin também s6 se tornou possivel a pes-
quisadora porque a ave € um instrumento simbdlico de interliga¢do entre os dife-
rentes dominios cosmicos: € o meio de passagem do natural ao social e deste ao
sobrenatural e sobre-humano, passagens vitais para a sociedade Xikrin. Neste sen-
tido, diz Giannini :

“(...) as aves com todos os seus atributos e mais o espagco que habitam formam
um dominio, segundo a concepgdo Xikrin do mundo” (1991:73).

O simbolismo das aves estd também ligado ao ritual de nominacfo (Takak-
Nhiok), este se constitui em uma das etapas da construgao social da pessoa e liga-
se ainda a inciacdo xamanica, que tem um papel fundamental no relacionamento
entre categorias naturais e na integracio da pessoa Xikrin dentro da sociedade e
do préprio cosmos.

Pode-se dizer que Giannini demonstrou que a classificagdo Xikrin dos
animais e especialmente da avifauna nfo é somente pragmatica ou simbélica ex-
clusivamente, nem uma estrutura formal desprovida de significacdes culturais.
Através da classificac¢do foi possivel chegar ao mito Kayapé-Xikrin do gavido-
real, ser que integra e atravessa os dominios cGsmicos. A andlise, deste modo,
atingiu e ultrapassou a esfera do social (rituais de iniciagio e nominag&o, por exem-
plo). Sua questdo principal — sobre a existéncia de mecanismos de tratamento da
alteridade ao nivel cosmolégico (e ndo somente socioldgico) — foi respondida,
quando o estudo mostrou a construgio e concepgao da pessoa Xikrin através dos
atributos dos diferentes dominios césmicos. E o xam3 como intermediador e re-
gulador destes € o ser humano Xikrin ideal, ja que “ave”. Ele simboliza e vivencia
a passagem da humanidade para a sobre-humanidade identificada nos heréis mi-
toldgicos, no gavido-real, nas aves.
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De Von Ihering a Berta Ribeiro, pudemos ver que a pesquisa etnologica feita
no Brasil sobre os conhecimentos indigenas da natureza teve um desenvolvimento sur-
preendente no que se refere a teoria etnobiolégica e a propria metodologia de pesqui-
sa de campo. E a melhor contribui¢go da “etnobiologia Brasileira”, se € que podemos
chamé-la assim, n3o est4 somente nas descri¢des e interpretagdes das nomenclaturas e
classificacdes indigenas de espécies vegetais e animais, mas na contextualiza¢do da-
quelas dentro de uma dindmica cultural que € propria a cada sociedade.

As andlises etnolégicas de nomes e classificagOes indigenas de plantas e
animais mostram que existe uma descontinuidade natural morfolégica, embora a
forma de organizar, identificar e categorizar estas descontinuidades naturais seja
peculiar a cada sociedade. O plano morfoldgico ndo é determinante das classifi-
cacdes émicas pois estas, através da cultura, € que selecionam os aspectos
morfolégicos salientes das espécies naturais. E certo que podemos constatar in-
varidveis quando comparamos as classificagdes émicas de acordo com os critéri-
os morfolégicos também utilizados pela sistemadtica biol6gica. Mas quando se in-
serem as classificagOes em seus contextos sociais € culturais (¢ ndo somente no
plano biolégico), percebemos que aquelas, varidveis de sociedade para socieda-
de, sdo apenas um dos estratos do conhecimento indigena da natureza.

NoT1AS

1 Agradego aqui as contribui¢des dos professores Mauro Barbosa de Almeida, Silvia
Caiuby Novaes e Aracy Lopes da Silva. Este artigo & o quinto capitulo da dissertagao de
Mestrado de Eduardo Carrara — “Tsi tewara —Um vdo sobre o Cerrado Xavante” (1997).

2 Com isto ndo quero dizer que cronistas e viajantes que visitaram o Brasil ndo tenham fei-
to (vide Spix e Martius, Hans Staden, Saint-Hilaire, Koch-Griinberg e outros) tais tipos de
registros. Embora com o surgimento da etnografia e da etnologia no Brasil, enquanto for-
mas do conhecimento cientifico, inaugura-se de fato com H. Baldus um modo diferente
de registro e mesmo a problematizagdo do conhecimento indigena da natureza, que era
anteriormente somente registrado por cronistas e viajantes como um, entre tantos obje-
tos de sua cultura.

3 Nas pesquisas de campo atuais, os etnobiélogos também utilizam figuras, desenhos e
pranchas de animais para efeito de identificagdo e classificagdo émica.

4  Alguns animais mais conhecidos pelos caboclos e pelos proprios indios (sem o perigo
de uma identificagdo confusa) como, por exemplo, a anta, tinha o seu nome registrado,
sem que o animal fosse coletado.

5 Wilson G. Garcia ja havia analisado as relagdes entre a nomenclatura e a classificagio
Kayova de plantas medicinais em O dominio das plantas medicinais entre os Kayovd
de Amambai: problemdtica das relacdes entre nomenclatura e classificagdo (1979).
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Como no caso dos Bororo, os nomes Kayov4 de plantas estabelecem analogias entre a
planta ou partes da planta, que se parecem com animais ou lhes servem de alimento, com
seres humanos ou artefatos da cultura material.

E 0 que demonstra Tilio Maranhdo (1975) através de seu trabalho sobre ndutica e clas-
sificagdo ictiolégica de pescadores do Ceard, que veremos adiante.

Um trabalho de vulto em etnobotanica, a que ainda néo tive acesso, é comentado por
Berta G. Ribeiro (1995:205): “o trabalho de William Balée (1993) € dos mais com-
pletos sobre etnoboténica amazénica. Baseia-se em dez anos de trabalho de campo en-
tre os Kaapor e outros grupos tupi-guarani: Araweté, Asurini, Guajd e Tembé. A respei-
to dos nomes indigenas das plantas e seu uso, Balée (1993:271-309) indica os nomes
cientificos, nomes tribais, sua tradugdo e 0 modo como sio usados. Sobre atividades
especificas, segue-se uma lista de nomes cientificos (1993:310-32) classificados por
fontes primdrias de alimentagéo, secunddrias, artesanais, medicinais, etc. As listas eco-
l6gicas e sua divisdo ocupam quase a metade do livro (pp. 225 a 362), considerando que '
o volume tem 222 laudas de texto.”

Sdo plantas utilizadas, segundo Berta G. Ribeiro (1995:203), na construgio de casas, ca-
noas, artefatos cesteiros e téxteis, implementos de caga e pesca, para o processamento da
mandioca, objetos rituais e co-ingredientes vegetais na produgdo e ornamentacéo da ce-
ramica.

Berta G. Ribeiro fez o levantamento de 73 espécimes de “plantas artesanais” junto a um
sib Désana do rio Tiquié. O informante Desana Tolamin Kenhiri fez a coleta e forne-
ceu os dados descritivos das espécies através de um trabalho conjunto com praticos
botanicos do INPA. Para auxiliar no trabalho com o informante, a pesquisadora utilizou
obras ilustradas de sistemdtica botanica.

Um outro trabalho sobre o conhecimento de peixes é o de Glducia Oliveira da Silva —
Tudo o que tem na terra tem no mar: a classificacdo dos seres vivos entre trabalha-
dores da pesca em Piratininga, RJ. Rio de Janeiro, Depto. de Antropologia/UFRJ, 1988.

A raz@o utilitaria, segundo Maranhdo, est4 ligada as classificagdes culturais, mais dina-
micas que aquelas apenas baseadas na percepgdo sensério-motora.

Hoefle mostra que os sertanejos usam as aparéncias e os comportamentos de animais
para valorizarem ou criticarem as aparéncias fisicas e comportamentos sociais de ho-
mens e mulheres no sertdo. Este detalhe da apropriagio cultural da natureza, utilizada
para classificar socialmente os individuos, reafirma a importincia de se ampliar a pes-
quisa sobre classificagdo além dos limites dos diagramas taxonémicos.
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Abstract: Here I deal with the beginnings and the development of the Brazilian studies
about ethnobiology, i.e. the analysis of how societies with oral tradition (mainly Indian
ones) perceive, name and classify plants and animals. I also discuss the theoretical per-
spectives of every study in order to reflect about emic classifications of nature not as
formal, self-1 ficient systems, but as products of a socialization of the natural species,
put into action through human work, ritual activities and cosmological thinking.

Uniterms: Ethnobiology, anthropology, Indian societies, nature.
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