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Resumo: Este artigo examina o uso de trés palavras-chaves (raga, cultura, identidade)
que t&m sido usadas na reflex@o antropolégica para “definir o outro”. O autor argumen-
ta que as consecutivas substitui¢des dos “conceitos definidores” indicam mudancas
paradigmiticas que acompanham transformagdes politicas e econdmicas na histéria
ocidental. Assim, o uso predominante do termo “identidade” em estudos antropologi-
cos recentes reflete um “mundo em processo de globalizagdo”. O autor, porém, chama
a atengo para o fato de que uma simplificagdo da idéia de “identidade” pode conduzir a
equivocos de compreensdo analitica e vulgarizar o problema. ,

Unitermos: Antropologia, epistemologia e politica, raga, identidade.

Desde os seus primérdios a Ciéncia do outro tem enfrentado muitas mudangas:
de um lado (“externo”), os “outros” passaram por um processo de transformagao; de
outro lado (“interno’’), a maneira de identificar e definir “‘o outro” também sofreu uma mo-
dificacdo. A tensdo tedrico-conceitual entre universalidade (igualdade) e particularidade
(diferenca) continua marcando a disciplina até os nossos dias, mesmo que seus pressu-
postos tedricos tenham sido discutidos e reformulados constantemente.

O debate sobre o universal e o particular que, no fundo, remonta a pen-
sadores gregos como Platdo e Aristételes, subordinou-se durante a Idade Mé-
dia & questdo fundamental da confissdo religosa: cristdo ou ndo-cristdo era a
pergunta-chave. Na analise da célebre controvérsia de Valladolid (1550), en-
tre o filésofo Gines de Sepilveda e o dominicano Bartolomé de Las Casas,
Todorov (1991:154,161) demonstra que os discursos tedéricos predominantes
no século X VI (tanto sobre a igualdade quanto sobre a desigualdade) projeta-
ram no “outro” uma imagem invertida das visdes dogmadticas sobre a propria
sociedade. Nas defini¢des e descrigdes dos indios americanos predominavam
as negacdes — “gentes sem fé, sem lei, sem rei”, ou sujeitos sem defeitos —,
destituindo-os de caracteristicas proprias.
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A construgdo de figuras estereotipadas resultou de um pensamento que
tendia a reduzir a realidade a uma dicotomia entre bem e mal. A confrontagdo com
povos até entdo desconhecidos originou novos interesses politicos e projetos eco-
ndmicos que levaram o Ocidente a uma “revisdo” de suas bases epistemoldgicas. Sur-
giram assim as primeiras interpretacdes da Biblia, que ndo s6 atribufam aos trés filhos
de Noé cores de pele diferentes, mas justificavam ainda a escravizagdo dos descen-
dentes de Ham (condenados a serem “servos de todos os servos entre irmaos”). Até
mesmo o dogma da descendéncia comum de Adao e Eva foi posto em questao: co-
gitava-se a existéncia de descendentes pré-adamitas (p. ex., Giordanno Bruno,
Paracelsus, La Peyrere)'.

Durante muito tempo usava-se o termo “mouro” (“moor”, “maure”,
“moro”, “Mohr”, “pabp”) para denominar todos os “invasores” islamizados oriun-
dos do sul, incluindo tanto turcos como africanos. Tonalidades de cor de pele e ou-
tras caracteristicas fenotipicas tinham inicialmente uma importancia secundaria. Ao
contrdrio do que se poderia imaginar, a cor de pele escura foi tida, durante muito
tempo, como graciosa, sedutora®. A distingao entre “mouros negros” e “mouros bran-
cos” em Cronicas Ibéricas a partir do séc. XIV (Horta, apud Albuquerque 1991:51,66)
indica ainda a predominéncia do critério religioso, mas demonstra, a0 mesmo tem-
po, que as tonalidades de cor de pele comegavam a ganhar importancia social®. No
contexto da expansdo européia o termo “mouro” perde gradativamente sua “forga
explicativa”, enquanto a categoria “negro” — com contetidos como “barbaro, selva-
gem, primitivo” — divulga-se cada vez mais.

Com a consolidacdo de uma burguesia mercantil a partir do século XVII,
na Europa, comegaram a “estabelecer-se” critérios de inclusao e exclusio que ndo se
baseavam mais em fundamentos exclusivamente religiosos e morais. Esta tendén-
cia estava intimamente ligada a idéia do Estado nacional, que surge com especificidades
ndo mais pensadas de forma puramente metafisica, mas como expressdo da vontade
coletiva (representada na figura do soberano). Paralelamente a formalizagao da fé e da
concepeao de Deus fortalece-se a idéia do Homem como parte integrante do mundo da
natureza. Era o inicio da busca de critérios fisico-naturais para determinar as caracteristi-
cas de um individuo, de um povo, de uma nagao.

Desde o século XVII, fil6sofos como Spinoza, Locke e Leibniz preocupa-
vam-se em descobrir um principio natural responsavel pela ordenagao do mundo. A “lex
continui” de Leibniz era uma tentativa de ligar a concepgao aristotélica da “‘cadeia con-
tinua das formas™ a constincia da espécie, ou seja, ao ato criador de Deus. A concepgao
de um universo baseado num plano racional que expressa a sabedoria divina ndo contri-
buiu apenas para a secularizacdo do pensamento ocidental. Ela justificava o status quo
das diferencas humanas e incentivava a procura dos “missing links”, uma vez que a “lei
da continuidade” ndo permitia a existéncia de hiatos na natureza (Martin, 1993:198-9).
Diante deste pano de fundo filésofico, a ordenag@o de seres humanos segundo “caracte-
risticas naturais” nao deve ser vista como uma revolu¢ao na histéria das idéias.
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Quando, no final do século XVII, Francois Bernier diferenciava quatro
ou cinco “ragas” (ou “espécies”) humanas diferentes, ele recorria a um conceito
antigo, mas ampliava seu conteido, aplicando-o a grupos maiores*
(Poliakov,1992:72). Contrério as opinides correntes (ver também Memmi, 1992),
segundo as quais o conceito raga provém do substantivo latino ratio (ordem, ra-
z3o, modo, espécie), Geiss (1988:16) afirma que ele se origina da derivagao ara-
be “ras”, que significa “cabega, chefe do cld”, e que tinha na cultura dos beduinos
suma importancia para a justificagdo genealdgica da filiagdo a um grupo clanico.
“Ras” indicava ndo apenas a descendéncia de um individuo, mas também deter-
minava seus papéis sociais.

Segundo Geiss, a palavra drabe foi assimilada na Peninsula Ibérica, na
época da Reconquista (ndo antes do século XIII). Num primeiro momento nobres
portugueses e espanhdis recorriam a “raga” (“raza”) para — de forma semelhante
ao uso arabe-beduino — destacar sua origem. Boulle (1987:2) descreve como na
Franca, a partir de meados do século XVI, a nobreza substituiu gradativamente o
conceito de “maison, génération, famille” por “race” para se delimitar — com ar-
gumentos geneal6gicos — da burguesia em ascensao.

No pensamento de Bernier, jd existe um nexo nitido entre um grupo hu-
mano — cuja definigdo transcende explicagdes estritamente genealdgicas — e ca-
racteristicas fisicas, dadas pela natureza. Com Linné comegou a era da classifica-
¢do, que levou a estipulagdes diversas sobre o mimero de espécies ou ragas existentes
—de 2, para Virey, a 63, para Burke (Geiss 1988:39). Incorporavam-se métodos co-
nhecidos da boténica e da zoologia nos estudos sobre 0 homem, com o intuito de fazer
juz & concepgdo do homem como “ser natural”’, mas também para conquistar o respei-
to académico e o status de ciéncia. Além disso, uma concepgao secularizada das di-
ferencas humanas podia servir também para fundamentar a “superioridade natural”” dos
povos europeus em relago aos demais, de modo a justificar iniciativas expansionistas,
como os projetos colonialistas. Estas “adaptages metodoldgicas” e a premissa — se-
gundo a qual havia uma equivaléncia entre o fisico do ser humano e as suas qualidades
morais e intelectuais — desembocariam numa “4nsia cientifica de medi¢@o”: ndo foram
desenvolvidas apenas técnicas (Angulo facial — Camper; irdice cefélico — Retzius; cri-
térios estéticos — Winckelmann) para classificar os seres humanos e medir o grau de
capacidade civilizatéria. Surgiram ainda novos ramos da ciéncia, tais como a frenologia
(Gall) e a fisiognomia (Lavater).

A concepgdo racial, predominante no século X VIII, conjugava ainda aspectos
biolégicos, climéticos, geograficos, estéticos e étnicos como “componentes de importan-
cia mais ou menos igual” de um todo (p.ex. De Pauw, Buffon). Entende-se, desta forma,
a proposta de Buffon de transportar um grupo de africanos a Dinamarca para observar
quanto tempo (quantas geragdes) seria necessario até que estas pessoas se transformas-
sem em brancos (Poliakov, 1974:144). Isto significa que, para Buffon, uma mudan-
ca endégena (dentro de um grupo racial) era ainda admissivel. No século XIX, po-
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rém, o conceito “raca” referia-se cada vez mais a heranca biolégica, entendi-
da como fator determinante de toda a vida social de um povo.

A partir de meados do século passado, a palavra “raga” passou a fazer parte
do senso comum. “Raca” transformou-se numa espécie de categoria paradigmética, em-
bora raramente fosse definida com precisao pelos cientistas e — tal como os termos re-
centes “cultura” e “identidade” — era usada de maneiras diferentes. Em diversos casos
o discurso racial se conjugava com um grande paradigma que se impunha na época.

Virios pesquisadores empenharam-se paralelamente em “descobrir” leis
naturais e principios ultimos que funcionassem como causa (fatores responséaveis)
de um suposto impulso universal de todas as mudangas. Desta 6tica, a “histéria
humana” era entendida como um aprimoramento gradual ou como um movimento
do mais simples ao mais complexo (p. ex., Spencer) que, contudo, podia ocorrer
em ritmos desiguais dentro de uma espécie. Assim, tornava-se possivel inserir os
varios grupos humanos em estdgios hierarquizados de um modelo evolutivo que
determina a dire¢ao e o destino do desenvolvimento. Enquanto para pensadores
importantes do século X VIII, tais como De Pauw e Hegel’, os “selvagens” situa-
vam-se fora da Histdria, o pensamento evolucionista integra-os definitivamente na
“espécie humana” como “primitivos” —isto €, popula¢des humanas que estdo mais
proximas da origem da espécie. Neste contexto, os “primitivos”, que podem ser
vistos como representantes da “infincia da humanidade”, tornam-se importantes
para explicar a origem da “civilizagdo moderna™®.

Com E.B. Tylor, o ensino da antropologia penetra na universidade, € a con-
cepgao evolucionista se estabelece como escola de uma disciplina. Tylor (e, alids,
também Morgan) estudava a “evolu¢do” menos como um fenémeno causal e mais
como uma forca intrinseca a natureza, e especulava menos sobre suas relacdes
causais. Por isso, os principios explicativos de Darwin e Spencer (“natural
selection”, “survival of the fittest””) ndo assumem um papel de destaque nas suas
andlises’. A concepgdo de “evolugio” de Tylor conjugava idéias iluministas francesas
com principios empiristas ingleses e ideais liberais. “Civilizacdo” e “cultura” —concei-
tos usados exclusivamente no singular — aparecem como sindnimos. A civilizagao (cul-
tura) tem, para Tylor, uma dindmica interna que leva ao aumento da racionalidade e do
conhecimento, permitindo um maior controle humano sobre a natureza. Desta forma, a
humanidade aperfeicoa-se e chega a um estdgio de maior sabedoria e inclusive de bem-
estar (Stocking,1982:82 e 104-5).

“Culture or civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole
which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities
and habits acquired by man as a member of society” (Tylor,1871, I:1).

Quando Tylor se refere a uma “formagao cultural” especifica de um gru-
29 &6

po, usa termos como “culture-stage”, “degree of culture”, “civilization of a lower
tribe” ou ainda “civilization of the higher nations”.
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Em Tylor, os conceitos “superioridade” e “inferioridade” servem tanto
para descrever a causa quanto o produto do processo evolutivo. Como tantos ou-
tros evolucionistas, ele ndo questiona a existéncia de “racas antropolégicas”:

“A antropologia distingue principalmente as ragas por estruturas, pela propor¢ao das
extremidades, pela conformagcéo do crinio e do cérebro contido dentro dele, pelas carac-
teristicas das feigdes, a pele, olhos e cabelo, pelas particularidades de constitui¢ao e pelo
temperamento intelectual e moral” (1912:67; minha tradugio).

Partindo da constatagdo de que todas as ragas sdo “procedentes de um
tronco comum” — tese da monogénese —, Tylor integra o conceito “raga”, téo usual
na época, ao discurso evolucionista. Retira-lhe assim parte da carga determinista
das “teorias raciais”. N&o define, no entanto, o seu papel e significado exatos dentro
de uma visao evolucionista. ,

Comentando as diferencas de tamanho dos cérebros e a complexidade das
circunvolugdes entre europeus e africanos, ele sugere que existe

“a connexion between a more full and intricate system of brain-cells and fibres,
and a higher intellectual power, in the races which have risen in the scale of
civilization.” '

E conclui dizendo que a

“history of civilization teaches, that up to a certain point savages and barbarians
are like what our ancestors were and our peasants still are, but from this common
level the superior intellect of the progressive races has raised their nations to
heights of culture.” (Stocking,1982:116).

Embora estas afirmag¢Ges ndo derrubem a premissa da unidade psiquica
da humanidade, deixam no ar uma pergunta: se, ou até que ponto, as diferencas
racias e mentais sdo causas ou conseqiiéncias do processo civilizatorio.

Uma contribui¢do importante para o debate sobre a concepgao racial veio
das pesquisas de F. Boas sobre imigrantes nos EUA. Interessado na questdo das
diferengas, Boas recorria aos instrumentos cientificos da época para “medi-las”. Usando
o “indice cefalico” e outros métodos antropométricos, ele descobriu que havia uma
variagdo substancial entre os dados de pais imigrantes e seus filhos nascidos nos EUA.
Em oposi¢éo a ortodoxia das teorias raciais, que supunham a estabilidade das formas
cranianas nas racas humanas, o cientista detectou uma “instability or plasticity of
types” (Boas, 1939:72). Este fendmeno nao explicado satisfatoriamente por Boas
num primeiro momento (Boas sugere “adaptacdes lamarckistas”) levou o cientis-
ta a questionar e rejeitar a supremacia de fatores bioldgicos (que se mostraram néao-
estdticos) sobre elementos culturais. Passou assim a reivindicar uma separagao
conceitual radical entre raga e cultura (ibid.: 3). Inicialmente, a concepgao de cultura
boasiana também era marcada, de um lado, por ideais humanistas, e, de outro, pelas
teorias evolucionistas, que a ligava ao actimulo progressivo de conhecimento e
criatividade humana. “Cultura” era intrinsecamente associada a “caracteristicas
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civilizatorias” e ndo significava ainda “tradi¢do”. A partir de seus trabalhos
empiricos e reflexdes tedricas sobre “tipos humanos” — que o levaram a criticar
tanto as teorias raciais como os esquemas evolucionistas — Boas substituiu, nos seus
escritos, o conceito de “cultura” por “civiliza¢do” (ou “progresso geral”; cf.
Stocking,1982:202-3) para expressar o mesmo contetido semantico.

Enquanto o autor continuou trabalhando com a no¢ao conceitual do ter-
mo francés “civilisation” (conotagdo humanistica e evolucionista), recorreu a idéias
filosoficas do pensamento alemao (Herder, Hegel) para desenvolver uma nova
maneira de abordar a diversidade humana. Elaborou uma nova concepgao de “cul-
tura”, entendida ndo mais no singular, mas sim como uma pluralidade de experi-
éncias humanas que caracterizam, e até determinam, o comportamento social:

“Culture may be defined as the totality of the mental and physical reactions and
activities that characterize the behavior of the individuals composing a social
group collectively and individually in relation to their natural environment, to
other groups, to members of the group itself and of each individual to himself”
(Boas, 1948:159).

Segundo Stocking, o uso do termo “cultura” no plural aparece pela pri-
meira vez, em Boas, em 1895. Esta no¢éo da pluralidade de culturas ganha uma
regularidade de uso nos trabalhos dos alunos de Boas, a partir de 1910 (1982:203).

Em The mind of primitive man (1939:195), Boas defende que a influén-
cia do “cardter biologico da raga” sobre a criagdo de uma “culture of a definite
type” € tao infima quanto a influéncia do ambiente geografico ou as condi¢cdes eco-
ndmicas. Confere cada vez mais importancia as condi¢des culturais. Mesmo as-
sim, nunca abandonara completamente o conceito “raga” que, para ele, caracteri-
za exclusivamente a heranga biolégica. Argumenta que nao foi comprovada uma
relaco causal entre tipos anatdmicos e caracteristicas mentais e que cada um dos
dois elementos seguiria suas préprias leis e seus préprios ritmos (“tempo”)
(1939:191-3). Em oposig¢do ao conceito “raca”, Boas trata “as culturas” como algo
dindmico, como um fenémeno que tem contetido e marca, inclusive, a percepgao e
o comportamento do grupo. Seus estudos lingiiisticos levaram-no a constatacao de
que categorias, tais como cores, sabores, termos de parentesco, enfim, todas as “li-
nhas fundamentais do pensamento e da a¢do”, sdo “determinadas pela educacio
na infincia” e “formam a base subconsciente de todas as nossas atividades™®
(1948:250). Com isto, conclui também que todos os seres humanos estdo “conde-
nados” a ter visdes de mundo etnocéntricas. E partindo desta concepgado que Boas
acredita poder a pesquisa antropoldgica ensinar e contribuir para uma maior tole-
rancia e um melhor entendimento entre “as culturas”. Este seria o grande papel
social da ciéncia da antropologia.

Tanto o funcionalismo quanto o estruturalismo sao impregnados por concep-
¢Oes estéticas da realidade: partindo da premissa de que em todas as culturas exis-
tem institui¢des que cumprem as mesmas fungdes, as andlises funcionalistas ortodo-
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xas desenham sociedades que se encontram num equilibrio social; no caso do estrutu-
ralismo, os fendmenos sociais sio relacionados com uma estrutura (mental) comum (a
todos os seres humanos) que € situada além da realidade empirica. Nao € de se estra-
nhar, portanto, que questdes como a dinimica das relagdes sociais e conflitos intra ¢
inter-tribais tenham sido negligenciados nos estudos cléssicos da antropologia’.

A crenca no progresso, sustentada tanto pelos teéricos marxistas como
pelos liberais, fomentou a visdo de que a integragdo sociocultural dos grupos ét-
nicos nos estados modernos seria apenas uma questdo de tempo. Acreditava-se
que diferengas étnicas tenderiam a desaparecer, uma vez que os “povos subde-
senvolvidos” entrariam em contato com o mundo moderno. Sentia-se uma certa
urgéncia em registrar a “cultura auténtica” dos povos (“Urgent Anthropology”)
antes de serem exterminados ou corrompidos pela cultura hegemdnica'’.
Enfatizava-se o estudo do fendmeno da “assimila¢do” e “aculturacdo”''.

Foi a partir da década de 60 que alguns antropdlogos comegaram a recorrer ao
conceito de “identidade”, por sentirem que a no¢go de cultura ndo conseguia explicar todos
os fendmenos dindmicos que se desenvolvem em situagdo de contato e conflito inter-€t-
nico. Assim, F. Barth critica a postura dos antrop6logos que igualam, sem questionar,
grupo étnico a cultura. Ele vé& no grupo étnico (que se concretiza a partir da atribuigéo
por outros e da identificagio pelos mesmos) principalmente umna estratégia que orienta e
organiza as interagdes sociais. Argumenta que a definigdo do limite étnico néo depende
do “cultural stuff’ e defende que a cultura € mais a conseqiiéncia de uma organizagio
grupal do que a caracteristica definidora de uma etnia (Barth 1981:199, 204, 200).

O livro Ethnicity, organizado por Glazer e Mohniyan (1975), foi um
marco na reflexio sobre “identidade cultural”. Os préprios organizadores desta
coletania documentaram a rapida ascensdo do novo conceito: foi somente em
1972 que a palavra “ethnicity” passou a integrar o Oxford English Dictionary.
O verbete aponta David Riesman (1953) como primeira pessoa a cunhar esta
expressdo. Os autores afirmam que ndo se trata de um fendmeno completamente
novo, mas justificam o novo conceito pela nova dimensio e qualidade dos
conflitos étnicos: estes surgiriam e constituir-se-iam como uma forma de con-
flito de interesses dentro dos estados modernos (Glazer e Mohniyan, 1975:1,8).
Embora o artigo ndo fornega uma defini¢@o clara da “identidade €tnica”, per-
cebe-se nas reflexdes de Glazer e Mohniyan a tendéncia de conceber a
“etnicidade” como aspecto subjetivo e a “cultura” como aspecto objetivo de
um grupo social (ibid.: 1, 25). : '

- R. Cardoso de Oliveira (1976) ofereceu uma contribui¢do importante para
o debate sobre “etnicidade”. Para ele, a identidade “surge por oposi¢do”, “nao se
afirma isoladamente”: trata-se da “afirmacfo do nds diante dos outros” (Olivei-
ra, 1976:5) que se realiza como “representacdo de si” (ibid: 38). Ele entende a
identidade como um “fendmeno bidimensional” que contém um lado individual e
um nivel coletivo (ibid: 4). Sua argumentagéo apdia-se explicitamente em estudos

179




da psicologia — ciéncia que tem se dedicado a questdo da “identidade’ ha mais tem-
po. Oliveira parte da interpretacao de E. Erikson, que defende a identidade e a ide-
ologia como dois aspectos de um mesmo processo, € assume também a defini¢do
de ideologia desse psic6logo:
“um corpo coerente de imagens, id€ias e ideais compartilhados que, seja baseado num
dogma formulado, numa Weltanschauung implicita, numa altamente estruturada ima-
gem do mundo, num credo politico ou mesmo num credo cientifico (especialmente se
aplicado ao homem), ou num ‘modo de vida’, prové os participantes de uma orientacdo

coerente e total, ainda que sistematicamente simplificada, no espaco e no tempo, nos
meios e fins” (Oliveira, 1976:38; Erikson, 1968:189).

A partir dos anos 80 o conceito de “identidade étnica” comega ndo ape-
nas a popularizar-se e transformar-se num dos argumentos principais de movimen-
tos étnicos e sociais, mas se estabelece, paralelamente, como conceito-chave da
pesquisa antropol6gica. De modo semelhante ao uso feito dos dois outros grandes
conceitos histéricos — “raca” e “cultura” —, a antropologia parece incorrer nos
mesmos “vicios” em relagdo a “identidade”: quase todos os pesquisadores usam
0 conceito, mas poucos se preocupam em defini-lo de maneira precisa, além de
nao haver concordancia sobre seu contetdo (cf. Cohen, apud Eriksen,1993:10;
Munanga, 1988:143). No inicio dos anos 50, Kroeber e Kluckhohn detectaram mais
ou menos 300 defini¢des de “cultura”; A. Yengoyan (1986) constatou (apud Welz,
1994:70) uma falta de preocupacdo antropoldgica em definir o conceito de “cul-
tura” a partir dos anos 60: a época assinalada por este autor coincide com o
surgimento do conceito “identidade étnica”.

Alguns autores (p.ex., A. Cohen, Mitchell) tendem a defender que o proble-
ma da identidade coloca-se apenas a partir da modernidade. Argumenta-se que numa
sociedade isolada ndo existe a necessidade de se delimitar perante os “outros”, ndo é
preciso se afirmar como um grupo coeso (veja também Oliveira). JA Mead dizia, em
1934, que a identidade surge quando o ser humano reage em relacao a si préprio,
quando transforma sua existéncia em objeto de reflexdo, o que exige um processo de
distanciamento do sujeito em relacdo a sua vida (1993:184,180). Auernheimer
(1989:388) afirma que a questio da identidade aparece como problema somente a partir
da instalagdo da sociedade burguesa e da universalizagao de uma economia de merca-
do. Dittrich e Radtke (1990:24) argumentam de forma semelhante quando constatam
que a pergunta “quem sou eu?” cria incertezas apenas quando nao existe mais uma
explicacao total do mundo.

- Foi certamente a elaboragdo da concep¢do de individuo como ser respon-
savel pelos seus atos que acirrou a problematica da identidade e conferiu-lhe uma
nova amplitude e qualidade. Branddo demonstrou que o primeiro passo em dire-
¢do a construcio da pessoa como sujeito juridico perante um Estado foi dado na
Grécia e na Roma Antiga. Com a ascensao do cristianismo, a idéia da “conscién-
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cia de si” tornou-se a caracteristica fundamental da pessoa moral e comegou a se
impor como parimetro universal para qualificar o ser humano (1986:25-27).

A ciéncia fortaleceu esta tendéncia: o sujeito cartesiano caracteriza-se
pela sua capacidade de raciocinar; Locke concebe o individuo como “identidade
do ser racional”. O iluminismo elaborou as bases cientificas e ideolégicas de um
individuo como “ente autdnomo, soberano”, responsavel pela sua auto-determina-
¢do. Firmava-se uma visdo essencialista de “identidade”: cada ser humano defi-
ne-se pela sua identidade vista como um “niicleo” que praticamente ndo sofre al-
teragdes ao longo de uma vida humana.

Surge no século XX a idéia do “sujeito sociolégico” que reflete a com-
plexidade crescente do mundo moderno e a compreensdo de que o “niicleo do su-
jeito” ndo é tio autdnomo e auto-suficiente. Nesta visdo cldssica da sociologia (ba-
seada em Mead, Cooley), a identidade constrdi-se na interagao entre um “ego” e a
sociedade, entre um “dentro” e um “fora”. A identidade constitui uma espécie de
ponte que liga o sujeito  estrutura social (Hall, 1994:182). Hoje, no “mundo da
globalizagdo”, esta ligacdo sofre um processo de desestabilizagdo, de desdobra-
mento e de atomizagdo: fala-se em “individuo fragmentado”, em “dislocation”
(Laclau, 1990), “jogo de identidades”, em “identidades multiplas”, etc.

Na histéria da teoria antropoldgica percebe-se um deslocamento epistemoldgico
do paradigma objetivista-biologizante (conceito: “raga”), via uma concepgao mais so-
ciolégica, mais ou menos determinista (“cultura”), em diregéo auma visao do mundo mais
subjetivista (“identidade”). Enquanto até poucas décadas atrds muitas das obras antro-
poldgicas tendiam a reificar o conceito de “cultura”, defendendo implicitamente uma
unidade entre etnia, cultura e espaco fisico-geografico, hoje se fortalece a tendéncia de
interpretar o mundo exclusivamente a partir de pontos de vista subjetivos.

A pés-modernidade incentiva o desmembramento e a atomizagdo dos
conteiidos de sistemas sociais (culturais) coerentes. Cria-se a ilusdo daquilo que
Hall (1994:212) denomina “efeito super-mercado”: as diversas identidades pare-
cem flutuantes e acessiveis para os “consumidores”. A introdugdo do conceito
“identidade” possibilitou reinserir a subjetividade nas ciéncias sociais. A preocu-
pacdo exagerada com a inter-subjetividade pode, porém, ao meu ver, trazer sérios
problemas para a compreensao da realidade: a cultura corre o perigo de transfor-
mar-se em simbolo, em anexo sem contetido (ou com contetddo nostélgico-folclo-
rico). Com isso, impossibilita-se, ou foge-se, de uma critica cultural, tanto da “cul-
tura da globaliza¢do” como da cultura dos “grupos minoritdrios” que procuram
tracar um caminho entre assimilagdo e resisténcia. Uma “dedicagdo” exaltada a
subjetividade (ou seja, a uma pluralidade de subjetividades) tende a substituir o
trabalho teérico de fundamentar a andlise empirica.

Importante para a minha prépria reflexdo sobre a tematica parece-me a inter-
relacio entre identidade e sentido (Rieken, 1988:5). Vendo no ser humano tanto um
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objeto como um sujeito do processo histérico, pode-se conceber o ato de “identifi-
car’ — ou seja, de incluir e excluir —como um ato humano por excélencia. A questdo
fundamental € saber “o qué” o ser humano distingue, ou melhor, como € por que os
critérios de diferenciacdo se modificam nos diversos contextos histéricos. Nem as
delimita¢des dos objetos / sujeitos entendidos como entidades (unidades), nem seu
suposto carater unificador representam uma constante social. Tanto a delimitagdo
diante dos “outros” como a auto-compreensao (individual, étnica, politica) s6 po-
dem ser compreendidas dentro de seu contexto social, histérico e politico. Desta ma-
neira, torna-se legitimo tratar o conceito de “identidade” como “processo”.

Weber ja chamou a aten¢do para o fato de que a realidade ganha sentido
apenas a partir da relagdo e interagdo social. O sentido € dado pelo homem e para
o homem. O sujeito, porém, ndo pode inventar o mundo em cada relagfo social. Sendo
um ser socio-cultural, o homem tem de recorrer a sistemas de significados (concei-
tos pré-formulados, simbolos). Geertz (1989:15) desenhou a cultura como uma teia
de significados que o préprio homem tece, e & qual ele estd preso. Sistemas cultu-
rais, portanto, podem ser entendidos como “sistemas (abertos) de sentido”. Como
base explicativa do mundo e como orientador da agdo social estes sistemas agem
em dois planos paralelos que se influenciam mutuamente. Isto significa que o “pro-
cesso cultural” carrega consigo uma dimensdo interpretativa e outra normativa.

Na articulagio de um “sistema de sentido” (“cultural””) o ser humano ndo
€ um mero reprodutor mecanico. Segundo Sahlins, a aplicagido de uma idéia cul-
tural implica sempre, até€ certo ponto, a reproduco de pelo menos uma parte do
seu conteido (sendo a compreensdo ndo seria mais garantida). Mas, ao mesmo
tempo, sofre uma certa modificacfio devido a nova situagao em que se dd e € vivi-
da. Quer dizer, a prépria “prédxis” (o processo historico-cultural) ndo permite uma
relagdo estética entre o significado e o signo (Sahlins, 1987:186).

A “praxis” pode ser vista também como “‘catalisador” de um outro processo
fundamental: na aplicacfo dos sistemas de significado, o sujeito no contribui apenas para
a transformacao destes (“‘estrutura estruturante’), mas afirma-se também como ser soci-
al, define-se perante seu ambiente. E exatamente neste “jogo” permanente de identifica-
¢ao (inclusdo e exclusao) que o sujeito constréi uma compreensio de si proprio. Ou, dito
de outra maneira: o processo de identificagio de um ser humano s6 pode realizar-se por
meio de um ato de referéncia a algo j4 aprendido e socializado. O homem, portanto, pode
pensar-se como homem, apenas com ajuda, ou melhor, na aplica¢io de conceitos e pra-
ticas sociais que ele vai assimilando ao longo de sua socializagdo, de sua vida. E neste
processo de interagdo constante (sujeito — sistemas culturais) que se localiza a possibili-
dade da mudanga social e a dimens#o politica da identidade cultural.
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NoTtas

1 O debate sobre amonogénese e a poligénese arrastar-se-ia durante séculos. A poligénese,
defendida por pensadores como Voltaire, Goethe e Hume, era concebida, na época, como
uma “postura moderna”, em oposi¢io ao dogmatismo da Igreja Cat6lica — idéia que vin-
garia até que a ciéncia conseguisse “comprovar” a existéncia de estdgios diferentes na
evolugdo humana. A obra A origem das espécies, de Darwin (1859), baseando-se no
principio da “selegdo natural”, ofereceu uma nova contribui¢do e um novo contetdo a
tese da monogénese, convencendo grande parte dos cientistas da €poca.

2 Prova disso &, por exemplo, a admiragio que os autores da epopéia arturiana “Perceval”
(Chrétien de Troyes — séc. XIII na Franga - ¢ Wolfram von Eschenbach, seu contempora-
neo alemdo) demonstram para com a beleza da rainha moura Belakane / Brancaflor (figuras
ficticias). Muitas est4tuas (p.ex., Santo Mauricio — Catedral de Magdeburg, 1240) e pintu-
ras medievais retratam personagens nobres africanos em posigdes honrosas, que nao ex-
pressam nenhum tipo de inferiorizagdo em relagio aos europeus. Também a rainha de
Sabd é representada no altar de Verdun (Klosterneuburg, 1181) — pela primeira vez com
caracterfsticas “negréides” — como autoridade respeitada de um grande reino que se con-
verte ao cristianismo. Esta figura mitica j4 tinha se transformado num simbolo que ser-
via de “exemplo propagandistico” para promover a catequese de “todos 0s povos pagaos
do mundo” (Isidorus de Sevilla, 560-636). Potentados “negréides” foram até incluidos
nos planos estratégicos de guerra contra o arqui-inimigo mugulmano. Em 1177, o Papa
Alexandre I1I enviou uma carta a um suposto imperador cristéo, com o objetivo de criar
um pacto de alianga contra o mundo isldmico. Ainda no século XV, os portugueses pro-
curavam o tal Prestes Jodo, pois queriam seu apoio na guerra contra os turcos.

3  Sabe-se, contudo, que esta diferenciagdo conceitual conseguiu se impor tdo pouco quanto
a denominagdo “blackamoor” (“black moor”) no império britanico (Pieterse,
1992:51,66).

4 Bernier é tido como o pensador que usou, pela primeira vez, o conceito “raga” no “sen-
tido moderno”. Num artigo, publicado em 1684, Bernier descreve, além de um grupo
europeu e asidtico ¢ a “espécie” dos lapdes, os africanos como homens com ldbios gros-
sos, nariz achatado e cabelo do tipo de “cdes de estimagdo”. Indica também como uma
outra caracteristica essencial desta “raga” a cor da pele “negra”, cuja causa Bernier lo-
caliza niio na influéncia climatica, mas “dans la contexture particuliére de leurs corps,
ou dans la semence, ou dans le sang” (Jacquard, 1983:65,66).

5 Hegel descrevia o “potencial humano” ao sul do Saara da seguinte maneira: “Nesta parte
principal da Africa, no fundo, ndo pode ocorrer Histéria”. “O preto representa 0 homem
natural em toda a sua caracteristica selvagem e indomavel: € preciso abstrair de todo res-
peito e moralidade e de tudo que se denomina sentimento quando se pretende compreendé-
lo corretamente; neste carater nao ha nada que lembre algo humano” (Vorlesungen iiber die
Philosophie und Geschichte, apud Martin, 1993:9 —minha tradugéo).

6  Populariza-se neste contexto a teoria (Haeckel) segundo a qual a ontogénese reproduz a filogénese,
ou seja, o individuo atravessa as mesmas fases que a histéria das espécies. Spencer postula que os
tragos intelectuais dos adultos “primitivos” séo atingidos pelas criangas dos “povos civilizados”.
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7 Mesmo que Tylor negue a influéncia de Spencer, pode-se detectar certas idéias e con-
ceitos darwinianos-spencerianos nos seus escritos — que, nesta época, ja eram ampla-
mente divulgados. Em Primitive culture, Tylor escreve: “History within its proper field,
and ethnography over a wider range, combine to show that the institutions which can
best hold their own in the world gradually supersede the ‘less fit one’, and that this
incessant conflict determines the general resultant course of culture” (Sanderson,
1992:29 — grifo meu). E Morgan, em Ancient society: ”(...) the organization into clas-
ses upon sex, and the subsequent higher organization into gentes upon kin, must be
regarded as the results of great social movements worked out unconsciously through
natural selection” (ibid.: 30).

8  Boas destaca que a percepgao da realidade, inclusive do outro, é marcada pela prépria cul-
tura. Comparando transcri¢des lingiiisticas, Boas decifra o enigma do fenémeno da
“second-blindness”. Descobre que os “alterning sounds”, registrados em linguas de
indigenas norte-americanos, resultavam de “percepgdes diferenciadas” devidas as lin-
guas-mée dos pesquisadores. Conclui que “a new sensation is apperceived by means of
similar sensations that form part of our knowledge” (Stocking, 1982:158).

9 Foram antropélogos anglo-saxdnicos como Leach e Gluckman que introduziram a
temdtica do conflito social na antropologia.

10 S. Caiuby Novaes demonstrou que a concepgdo da cultura como um produto acabado
levava os autores a prognosticar o fim das culturas indigenas ou falar da perda dos tra-
cos culturais (1993:41).

11 As primeiras dividas em relagdo a aculturagdo como processo linear que aproxima os po-
vos subdesenvolvidos da civilizagdo moderna surgiram no trabalho de Glazer e Mohniyan
(1963) intitulado de Beyond the melting pot.
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Abstract: This article examines the use of three keywords (race, culture, identity) which
have been applied in anthropological thinking to “define the other”. The author argues
that the consecutive substitutions of the “defining terms” reflect paradigmatic shifts
which correlate with political and economic changes in western history. Thus, the
prevalent use of the idea of “identity” in recent anthropological studies is due to a “world
in process of globalization”. The author alerts, however, that a simplifying conception
of “identity” can cause errors of comprehension and vulgarize the problem.

Uniterms: Anthropology, epistemology and politics, race, identity.
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