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Resumo: O artigo examina a experiéncia de contribuintes de camadas médias com o Im-
posto de Renda. A andlise estd voltada principalmente para a questao da sonegagao, abor-
dando ainda dois aspectos que lhe sdo complementares: a importancia das relagdes pessoais
no processo de elaboragio da declarago anual de rendimentos; e o processo identificado
pelos contribuintes como a modernizagao do Imposto de Renda, que se reflete sobre as es-
tratégias de declaragio.
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A lei — como demonstrou Geertz —, ndo € apenas um reflexo passivo da realidade
a qual se aplica, traduzindo um consenso normativo. As normas legais atualizam
nogdes do que significa a ordem e contribuem, ao lado de outras dimensodes da
cultura, para a defini¢cao de um estilo de existéncia. Assim, como lembra o autor,
em qualquer universo social a lei parece alimentar tanto a confusdo quanto a or-
dem (GEERTZ, 1983: 217).

Nada parece estar mais distante de refletir um consenso normativo, de fato,
que o Imposto de Renda. Embora faca parte do cotidiano de um nimero expressi-
vo de contribuintes — foram cerca de dez milhdes de declarantes em 1998 —, e te-
nha se consolidado como a maior fonte de arrecadagao do sistema tributario brasi-
leiro', o Imposto de Renda inspira debates entre juristas e autoridades, disputas entre
os contribuintes e o fisco, queixas, dividas e inimeras estratégias para evitar a
tributacdo — elementos de sua existéncia social tao fundamentais quanto as regras
que o constituem legalmente. .

O objetivo deste artigo € abordar alguns elementos da experi€ncia de con-
tribuintes de camadas médias com o Imposto de Renda — o segmento social defi-
nido publicamente como o mais afetado pelo tributo®. Sem pretender esgotar o tema,
destaco um aspecto dessa experi€éncia — as estratégias de sonegacio — , e dois pro-
cessos que lhe sdo complementares: a importancia das redes de relagcdes pessoais
para a elaborag@o da declaracdo anual de rendimentos; e a modernizagao do Im-
posto de Renda, com o emprego da informatica na declarag@o e nos demais proce-
dimentos da Secretaria da Receita Federal. A andlise se baseia em pesquisa de
campo realizada em Curitiba (PR), que envolveu entrevistas com contribuintes e
funciondrios do fisco, observagdo do servigo de atendimento ao piblico da Secre-
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taria da Receita Federal e acompanhamento sistematico do noticidrio sobre o tema
nos meios de comunicagao®.

Como € sabido, porém, o Imposto de Renda nao é uma instituigdo genu-
inamente brasileira. Desse modo, muitos dos processos aqui descritos nio ocor-
rem apenas no Brasil, em especial a resisténcia persistente a tributagdo. A fraude
fiscal também ndo €, de forma alguma, atributo exclusivo dos contribuintes brasi-
leiros*. No entanto, o processo de implantagio do Imposto de Renda no Brasil, e
seu desenvolvimento posterior, apresenta particularidades. Por esse motivo, ofe-
reco inicialmente um breve relato historico, a fim de contextualizar as reflexdes
baseadas na pesquisa de campo.

Para aprofundar a comparag@o com outros paises, porém, seria necessa-
rio empreender uma pesquisa muito mais ampla, sem a qual é impossivel distin-
guir qualquer especificidade inerente a experiéncia brasileira. Assim, o objetivo
aqui se limita a examinar o modo como contribuintes de camadas médias repre-
sentam sua rela¢do com o Imposto de Renda como distinta das de outras categori-
as de contribuintes (empresarios, politicos, grandes proprietarios etc.), principal-
mente no que se refere aos reflexos, em seu cotidiano, da disparidade entre a
crescente modernizagdo e eficiéncia da cobranga do Imposto de Renda e a preca-
riedade dos servigos publicos que deveriam representar sua contrapartida.

1 PERSPECTIVA HISTORICA

O surgimento do Imposto de Renda estd associado ao amplo processo de afirma-
¢ao do liberalismo econdmico e politico na Europa. A partir de Adam Smith, a renda
passa a ser considerada a medida por exceléncia da capacidade do individuo livre
de produzir riquezas e de contribuir para a sustentagdo das despesas do Estado
(DUMONT, 1977).

A primeira apari¢do do tributo ocorre na Inglaterra, em 1799, sob forte
resisténcia da burguesia em ascensdo. Por isso mesmo, sua implantacio definiti-
va s6 viria a acontecer em 1842, ndo s6 com o objetivo de fazer frente ao déficit -
or¢amentario, mas também como forma de conter & onda de protestos populares
contra o custo de vida e a difusdo das doutrinas socialistas. Com a tributagao dire-
ta da renda individual, seria possivel diminuir a carga de tributos indiretos, que
incidia principalmente sobre os alimentos e onerava a populagio mais pobre.

Em 1910, com a derrota eleitoral dos conservadores, foi criada uma taxa-
¢ao progressiva, incidindo mais intensamente sobre os rendimentos elevados. A
partir daf, o Imposto de Renda viria a desempenhar um importante papel como
mecanismo para limitar a concentragdo da riqueza em diversos paises europeus
(ARDANT, 1971: 378-82).

A primeira tentativa de implanta¢do do Imposto de Renda do Brasil re-
monta a 1844, impulsionada pelas mesmas idéias liberais que haviam inspirado a
Independéncia. No entanto, evidenciava-se o descompasso entre o contexto local
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— uma sociedade agrdria e escravista — e um instrumento de tributagdo baseado
na universalidade da lei, na igualdade e liberdade dos individuos €, ndo menos
importante, numa economia de mercado razoavelmente desenvolvida.

Desse modo, as renovadas propostas de ado¢ao do Imposto de Renda, que
se sucedem até o inicio do periodo republicano, enfrentavam a resisténcia das
mesmas elites que, no plano ideoldgico, abracavam o liberalismo europeu e de-
fendiam a adocao de suas instituicoes como forma de transformar o Brasil numa
nacao moderna (GAMA E SILVA, 1946: 157).

Depois de um debate que durou oitenta anos, o Imposto de Renda foi fi-
nalmente aprovado pelo Congresso em 1922, como alternativa para evitar a tribu-
tacdo do capital (VIVEIROS DE CASTRO, 1915: 157). Antes mesmo que a co-
branca tivesse inicio, porém, foi derrubada a progressividade da taxacdo.
Incorporando normas casuisticas que favoreciam os grandes proprietérios, o Im-
posto de Renda adquiria um carater diverso do que havia inspirado a luta pela sua
implantag¢do: atingia principalmente os contribuintes mais vulnerdveis, econdomi-
cae politicamente.

Todas as inimeras mudancas promovidas nas décadas seguintes foram
na mesma dire¢io. Longe de contribuir para conter a concentracao da renda, o
Imposto de Renda a favorecia, transformando-se, cada vez mais, num imposto sobre
o trabalho (cf. SILVA, 1974; DIAS NETO, 1984; IPARDES, 1984; RESENDE
et. al., 1987)°. Sua expansdo definitiva ocorreu durante o regime militar. Nesse
periodo, todo o esforgo oficial foi dirigido para a ampliacdo do nimero de contri-
buintes — atingindo principalmente os assalariados. Foram criados o Cadastro de
Pessoa Fisica (CPF) e o modelo atual de declarag@o. Surgiu também a figura do
ledo como garoto-propaganda do Imposto de Renda, tornando-se um simbolo per-
manente do tributo no Brasil.

Mesmo com a redemocratizacdo do pais, o perfil da arrecadagdo nao so-
freu mudangas significativas, embora a progressividade do Imposto de Renda te-
nha sido elevada a principio constitucional em 1988 (MARTINS, 1992). A taxa-
¢ao especial sobre grandes fortunas, outra novidade introduzida pela Constitui¢ao,
ndo saiu do papel. A atengdo se voltou, principalmente. para a modernizagdo do
aparato de cobranga e fiscalizagdo. Nao € por acaso, portanto, que o ledao deixa de
aparecer na propaganda oficial. A informatizacd@o e a racionalizagao do tributo
tornam necessario desvincular a imagem moderna do Imposto de Renda da
agressividade irracional do ledo.

Em resumo, ao longo de sua existéncia no pais, o Imposto de Renda se
desenvolveu decididamente em dire¢io contraria ao igualitarismo fiscal em nome
do qual foi implantado. Desse modo, o recuo histérico fornece elementos impor-
tantes para se avaliar as afirmacdes aparentemente contraditorias dos contribuin-
tes de camadas médias durante a pesquisa: a valorizagdo da lei e as estratégias
formuladas para burlé-la; a esperan¢a depositada na modernizagao da estrutura do
Estado e a convic¢do de que, quanto mais o Imposto de Renda se aperfeigoa, pior
fica.
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2 IMPOSTO DE RENDA E RELACOES PESSOAIS

Existem hoje aproximadamente 250 textos legais em vigor referentes a regulamen-
tagdo do Imposto de Renda no Brasil. Esse imenso conjunto de regras —
freqlientemente modificadas segundo a conjuntura politica e as necessidades de
equilibrio fiscal do Estado — organiza-se em torno de uma obrigagao principal e
permanente: a declaragao de rendimentos, acerto anual de contas entre os contri-
buintes e o fisco.

E por meio da declaragio que o Imposto de Renda se realiza como um
processo social concreto, assumindo a forma de um ciclo anual que envolve dife-
rentes etapas: a elaboracdo das normas para o ano seguinte (no segundo semestre
de cada ano), o preenchimento e a entrega do formulario (em marco ou abril), o
pagamento do imposto devido (no momento da entrega da declaragio ou em até
seis parcelas mensais), o processamento das declaragdes (de abril a setembro,
aproximadamente), € 0 pagamento das restitui¢des e/ou a convocagao dos contri-
buintes suspeitos de sonegagdo (também no segundo semestre, quando se reinicia
o ciclo).

Por constituir a etapa de maior visibilidade e demandar a participagdo
direta do contribuinte — que calcula pessoalmente quanto devera pagar—, o preen-
chimento da declaragao pode ser considerado o climax de todo o processo e, ndo
por acaso, concentra boa parte das reclamagdes contra o Imposto de Renda. De
modo geral, as orientagOes fornecidas pela Secretaria da Receita Federal para o
preenchimento da declara¢ao sao consideradas obscuras e confusas, tanto pela lin-
guagem técnica utilizada quanto pela propria instabilidade das regras relativas ao
imposto.

Essas dificuldades — mencionadas por todos os contribuintes contatados
durante a pesquisa, ainda que freqlientemente atribuidas a outrem — tornam visi-
vel uma das dimensdes mais significativas do processo do Imposto de Renda: muito
mais que a soma de comportamentos individuais paralelos, a declaragido possui um
cardter coletivo e sua elaboragdo € largamente compartilhada pelos contribuintes. .
Embora as regras que regulamentam o imposto nde suponham qualquer contato
necessario entre os individuos envolvidos, do ponto de vista pratico e material, o
preenchimento da declara¢do ndo € uma tarefa solitaria. Pela tensdo e os riscos que
suscita —ja que qualquer desvio pode se traduzir em multas e outras penalidades —,
a declaragdo aproxima os contribuintes entre si, num continuum que vai desde a
troca de comentdrios casuais até o estabelecimento de aliancas para burlar o fisco.

No periodo que antecede a entrega da declaracdo, ndo € incomum que
completos desconhecidos, reunidos por acaso numa fila de banco ou na sala de
espera de um consultorio, troquem comentérios sobre o Imposto de Renda. O tema,
que em outros momentos soaria deslocado, aproxima individuos que se reconhe-
cem mutuamente como contribuintes e, portanto, nesse contexto especifico, com-
partilham uma identidade comum.
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A importancia desses contatos episddicos, entretanto, nao é desprezivel:
além de demonstrar a €énfase com que o Imposto de Renda mobiliza o interesse e
as preocupagdes dos contribuintes, eles representam um canal decisivo para a
disseminagdo de estratégias para enfrentar o fisco. E muitas vezes com base nes-
sas discussOes genéricas das regras do Imposto de Renda (e dos mecanismos para
burléd-las) que sdo acionadas, j4 num segundo nivel, redes de parentesco, amizade
ou profissao, envolvendo multiplas formas de colaboragio direta entre contribuin-
tes.

Néo € incomum, por exemplo, que uma pessoa mais familiarizada com
as normas e procedimentos do Imposto de Renda se responsabilize pelas declara-
¢Oes de boa parte da rede de amigos ou parentes, sem receber nenhuma remunera-
¢do direta por seu trabalho. A elaboragdo do Imposto de Renda para terceiros ndo
institui, neste nivel, uma relagdo contratual: faz parte das formas de reciprocidade
definidas pelas relacdes de parentesco ou amizade. Da mesma forma, como se vera
adiante, os mecanismos considerados mais eficientes para burlar o fisco se ap6i-
am justamente nesses relacionamentos pessoais.

Evidentemente, a declaragdo do Imposto de Renda também movimenta
um amplo mercado de servigos especializados, principalmente de contadores e
advogados, que acompanha a sazonalidade do tributo. O recurso a esses especia-
listas, porém, ndo € acessivel a maioria dos contribuintes, seja pelo prego, seja
porque o custo do servigo ndo compensa seus eventuais beneficios. Para boa parte
dos contribuintes de camadas médias — e, principalmente, para os assalariados—,
restam os servigos semi-profissionais de pessoas sem formagao especifica, mas com .
alguma experiéncia no assunto, que cobram pequenas taxas para fazer a declara-
¢ao para terceiros. Ao mesmo tempo, 0s meios de comunicagio garantem um acesso
indireto aos especialistas. Os principais jornais costumam manter, no periodo que
antecede a entrega da declaragio, se¢Oes especificas para a orientagdo dos contri-
buintes, sob a responsabilidade de tributaristas renomados.

A ndo ser nesse ultimo caso, porém, o mercado de servigos relativos ao
Imposto de Renda se baseia na proximidade e na confianga preexistentes entre as
partes. A contratagdo de um contador, de modo geral, depende da indicagido de um
conhecido comum. E, muito freqiientemente, as pessoas que fazem da declara¢do
para terceiros um bico encontram seus clientes entre os proprios colegas de traba-
lho. »

A importéncia das relagdes pessoais no processo do Imposto de Renda
se evidencia também, embora de modo indireto, no servigo de atendimento ao con-
tribuinte mantido pela Secretaria da Receita Federal. Os principais “clientes” des-
se servigo sdo contribuintes idosos e/ou de rendimentos modestos, que apresentam
duvidas que poderiam ser resolvidas facilmente com a leitura das instrugdes de
preenchimento da declaragio. Mais que compreender as regras, porém, o que es-
sas pessoas parecem buscar € uma confirmagdo, pessoal e direta, de que estdo pro-
cedendo corretamente. E significativo que um dos comentdrios mais freqiientes entre
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os funcionérios da Receita que atuam no plantio seja justamente que “as pessoas
nao léem o manual”, e que, “quanto mais velhas, parece que mais tém medo do
Leao”.

O que parece ocorrer de fato, porém, € que o plantéo € procurado predo-
minantemente por contribuintes que, em razdo da idade, da atividade que desem-
penham ou da situagdo econdmica da familia de origem tém menores possibilida-
des de contato com outros contribuintes. Em outras palavras, isto ndo significa
necessariamente que tenham “mais medo do Ledo” ou sejam menos capazes que
outros contribuintes de interpretar as regras do Imposto de Renda. A principal di-
ferenga em relagao aos demais contribuintes € que estao mais isolados. Sem ter
com quem compartilhar seus procedimentos em suas redes de relagdes pessoais,
sentem-se mais vulnerdveis e procuram a Receita como ultima alternativa para se
proteger de erros involuntarios e de uma futura fiscalizago®. Corroborando essa
interpretagdo, todos os contribuintes entrevistados durante a pesquisa disseram
preferir esclarecer diividas com amigos intimos, colegas de trabalho ou parentes
proximos.

Os contatos entre contribuintes ndo sdo motivados exclusivamente, po-
rém, pelas dificuldades formais da declaracdo. Trata-se, principalmente, de avali-
ar e escolher as alternativas mais vantajosas para, a0 mesmo tempo, pagar menos
imposto e evitar cair na “malha fina” da fiscalizacdo. Nesse processo, a forma
abstrata das regras € preenchida com padr&es de interpretacio que se difundem
rapidamente entre os contribuintes e se transformam a medida que as préprias
normas sao modificadas. Analiso a seguir os procedimentos que, no plano formal,
representam fraude ou ilegalidade.

3 A SONEGACAO

Os contribuintes entrevistados durante a pesquisa manifestaram um notavel con-
senso ao falar sobre o Imposto de Renda. De modo geral, o compromisso estabe-
lecido pela cobranga do imposto é percebido como uma via de mao tnica: o con- -
tribuinte se submete as regras definidas pelo Estado, 1as este ndo assume seu papel
na redistribui¢do do que arrecada. O resultado seria uma redistribui¢do com sinal
trocado, que beneficiaria os mais ricos, penalizando as camadas médias e deixan-
do de atender aos mais pobres. Todos os entrevistados, ndao importando o nivel de
rendimentos, profissdo (servidores piblicos, profissionais liberais e trabalhadores
de empresas privadas) e/ou grau de escolaridade (da instrug¢@o primaria ao grau
universitario), mencionaram dois pontos:

a) a “classe média” é sacrificada, ndo somente em virtude da tabela de tri-
butagdo’, mas porque, ao contrario dos “ricos”, ndo dispde de meios para fugir da
cobranga;

b) “nado ha retorno” para o imposto pago na forma de servigos ptiblicos efi-
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cientes de educagdo, saude e seguranca, o que leva a contratacio de servicos pri-
vados; enquanto isso, sucedem-se os escandalos envolvendo desperdicio e desvio
de recursos publicos.

Mesmo assim, todos os entrevistados fizeram questdo de frisar a impor-
tdncia e a necessidade do Imposto de Renda “para o desenvolvimento do pais” e
disseram considerar injustificdvel o emprego de qualquer mecanismo de fraude
fiscal. Embora seja evidentemente necessdrio relativizar tais afirmacoes, que ex-
pressam a vertente mais formalizada e “oficial” das concepgdes sobre o Imposto
de Renda, elas indicam, ao mesmo tempo, valores relacionados a legitimidade da
cobranga do(s) imposto(s) e, por extensao, do Estado e das leis. As diferentes for-
mas através das quais essas nogdes sdo reinterpretadas nas préticas concretas —
mesmo no que se refere a sonegagdo — ndo significam que néo estejam referidas a
esses valores.

A legislacdo distingue trés tipos de infra¢do fiscal: sonegacao, fraude e
conluio. Do ponto de vista dos contribuintes, porém, qualquer infragdo fiscal se
inclui na categoria genérica de “sonega¢fo’®. A comegar por esse deslocamento
semantico, entendo que a “sonegacio’” constitui um conjunto de regras ndo escri-
tas que reorganizam o ordenamento legal em termos dos projetos, concepgdes e
expectativas dos contribuintes — tanto em relagdo a acdo do Estado quando aos
procedimentos dos demais contribuintes.

Por isso mesmo, tentar analisar essa estrutura através das dicotomias le-
gal vs. ilegal, certo vs. errado, justo vs. injusto, pouco ajuda a esclarecer sua dina-
mica e o sentido que o Imposto de Renda tem para os atores envolvidos. E a rela-
¢ao entre o discurso e as praticas (as quais, na maioria dos casos, s6 € possivel ter
acesso indiretamente) que permite reconstituir um sentido que nao € fixo nem abs-
trato, mas esta sempre imbricado as situacdes particulares e aos atores envolvidos.
Assim, o mesmo procedimento formal de burlar a lei pode ser simultaneamente
criticado com indignagdo (quando empregado por outrem) e utilizado com desen-
voltura, do mesmo modo que a valorizacio da lei pode conviver com criticas vee-
mentes as suas determinagdes e aos responsaveis por sua aplicagao.

Seria igualmente inttil tentar apresentar um inventario completo dos ar-
tificios conhecidos e/ou utilizados pelos contribuintes para burlar o fisco. Para
manter sua eficdcia, as estratégias de sonegagdo mudam constantemente, acom-
panhando as modificagdes das normas do Imposto de Renda. A sonegacéo estd
sempre referida a um arranjo circunstancial entre as normas e a situagfo particu-
lar do contribuinte num momento especifico. A dindmica entre as regras e as for-
mas de burla-las, nesse sentido, faz parte da propria estrutura do Imposto de Ren-
da.

A declaragao de rendimentos, porém, tem um nicleo permanente, que se
traduz em trés operagdes: a apuracio dos ganhos obtidos no ano anterior, a decla-
ragao de bens e o cdlculo do imposto devido, subtraindo-se as dedugdes legais. Isto
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significa que, ainda que as possibilidades de sonegag¢do sejam permanentemente
recolocadas, em termos gerais e/ou para cada contribuinte em particular, certos
mecanismos sdo mais ou menos fixos e configuram padroes.

Todas as pessoas ouvidas durante a pesquisa foram capazes de citar pelo
menos uma forma de sonegacdo. Trata-se, na verdade, de informacdes de domi-
nio publico, compartilhadas pelos contribuintes ou, as vezes, até mesmo divulgadas
pelos meios de comunicagdo de massa. O sigilo que garante sua eficdcia diante da
fiscalizagdo ndo estd no procedimento em si, mas em que ele possa ser ocultado
em uma declaragdo especifica. Assim, de modo geral, os contribuintes nio demons-
traram constrangimento quando solicitados a listar algumas praticas de sonega-
¢do. Em contrapartida, poucos reconheceram abertamente burlar as regras do Im-
posto de Renda, embora isso pudesse ficar claro em outros momentos da entrevista.
Ninguém, porém, considerava a si mesmo como “sonegador”, um ponto que serd
retomado adiante.

Entre os artificios mais citados est8o: ndo apresentar declaracio; decla-
rar dependentes inexistentes ou nao admitidos legalmente como dependentes; omitir
fontes de renda; declarar despesas ndo realizadas com servigos e profissionais de
saude; deduzir despesas ndo realizadas com instru¢@o ou em valor superior ao real;
deixar de fornecer recibos de servigos prestados ou cobrar por eles (no caso de
profissionais liberais); omitir rendimentos de aplicagdes financeiras ou a posse de
moeda estrangeira; fazer constar, em documentos de compra e venda de bens, va-
lores inferiores aos verdadeiros; deixar de incluir bens de valor incompativel com
os rendimentos declarados’.

Embora tenham o objetivo comum de diminuir ou evitar o pagamento do
Imposto de Renda — e, em certos casos, até mesmo de fazer jus auma restituigio —,
esses mecanismos ndo tém a mesma natureza. E possivel reagrupa-los em duas
categorias: procedimentos de alianga e de aposta, aqueles baseados em relacdes
pessoais e estes realizados individualmente, embora traduzindo da mesma forma
um padrao coletivo. Esta distingdo é importante, como se verd mais a frente, para
a interpreta¢do das mudangas recentes das regras do Imposto de Renda e o modo -
como sdo percebidas pelos contribuintes.

3.1 ALIANCA E APOSTA

Tecnicamente, a infragao fiscal do tipo que denomino alianga € o conluio, defini-
do como “ajuste doloso entre duas ou mais pessoas, naturais ou juridicas, visando
os efeitos da sonegagio ou fraude” (lei n 4.502/64, artigo 73). Optei por utilizar o
termo alianga, porém, para destacar o fato de que tais procedimentos envolvem
prestacdes € contraprestacdes entre contribuintes.

Os procedimentos de alianga se ap6iam em dois pressupostos: a) a Se-
cretaria da Receita Federal dispde de uma estrutura pelo menos razoavel de fisca-
lizagdo; e b) a fiscalizagdo estd atenta, antes de tudo, a incongruéncias entre os dados
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apresentados na declarag@o ou entre a declaragdo atual e as anteriores de um mes-
mo contribuinte. Em conseqiiéncia, qualquer mecanismo de sonegac¢ao deve manter
a aparéncia mais coerente possivel, em si mesmo e em referéncia a legislagao. Por
isso, deve ocorrer antes e fora da declaragdo, que terd uma aparéncia perfeitamen-
te legal.

Entre os procedimentos desse tipo estdo, principalmente, os que envol-
vem a troca de recibos “frios”, que nao correspondem a prestacdo de nenhum ser-
vigo, mas cujos valores podem ser deduzidos do imposto a pagar. A alianga € ne-
cessdria porque tais procedimentos envolvem necessariamente outro contribuinte
(pessoa ou instituicdo), a quem os valores a deduzir teriam sido pagos. Sem sua
cumplicidade, o artificio perderia o aspecto coerente e legal e poderia ser detecta-
do pela fiscalizacao.

Uma variante ocorre quando o profissional liberal cobra uma taxa para
fornecer o recibo “frio”, correspondente ao acréscimo no imposto que terd que pagar
e/ou a um pequeno lucro. Embora a cobranga dé um caréter mais propriamente
comercial a operacdo, ainda assim ela pode ser considerada como alianga entre
contribuintes, jd que ambas as partes sdo beneficiadas pelo procedimento e ele se
baseia num compromisso mutuo de sigilo. Para todos os efeitos, o servigo que te-
ria dado origem ao recibo foi realmente prestado.

Podem ser classificadas ainda como procedimentos de alianga entre con-
tribuintes as transacdes comerciais registradas por valor inferior ao verdadeiro,
principalmente a venda de carros e iméveis. Quem vende diminui ou se isenta do
Imposto de Renda sobre ganhos de capital, pago no mesmo més da realizag¢ao do
negocio; quem compra evita problemas para justificar o acréscimo patrimonial na
préxima declaracdo.

Operagdes como essas dificilmente poderiam ser detectadas pela fiscali-
zagdo, pelo simples fato de que sdo fraudulentas do comego ao fim e se realizam
com a alianga dos contribuintes envolvidos.

A segunda categoria de procedimentos de sonegacdo, que denominei
aposta, corresponde as formas de fraude em que o contribuinte age individualmente
contra o fisco, sem o concurso de outrem. Tais operagGes podem estar baseadas
em dois fatores: a) o desconhecimento dos mecanismos de fiscalizagio; e/oub) a
convic¢ao de que ela é deficiente, ndo havendo cruzamento entre as informagdes
apresentadas pelos diferentes contribuintes. O contribuinte aposta, assim, na pre-
cariedade da estrutura da Receita Federal.

Eo caso, por exemplo, de quem inventa dependentes inexistentes, omite
fontes de renda ou deixa de declarar determinados bens. Diversos contribuintes
afirmaram omitir sistematicamente rendimentos do trabalho (segundo emprego,
bicos, servigos eventuais), um procedimento inclusive recomendado por alguns
contadores profissionais ouvidos durante a pesquisa.

Diferentemente dos mecanismos de alianga, que ocorrem antes e fora da
declaragio, a aposta estd contida na prépria declarago e ndo é comprovivel por
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documentos (ainda que fraudulentos). Isolado, o contribuinte fica mais vulnerével.
Se a aposta nao der certo — isto €, se a Receita Federal solicitar comprovagao das
informacdes prestadas —, ndo haverd como fugir as sangdes legais.

Um segundo tipo de aposta envolve, involuntariamente, outros contribu-
intes. E o caso de quem declara despesas médicas e/ou com instrugio nio realiza-
das, sem dispor de um recibo (ainda que falso) para comprova-las. Numa opera-
cao desse tipo, as duas partes ficam sob suspeita: o contribuinte que declarou a
despesa e aquele que teria recebido o valor declarado e deixou de inclui-lo em sua
declarag¢do. Em vez de aliancga, o que pode ocorrer € uma disputa entre contribuin-
tes eventualmente chamados para uma acareacao pela Receita Federal. Como di-
zem os fiscais, porém, “o que vale € o recibo”, e o contribuinte que teve sua aposta
contra a fiscalizagdo frustrada terd que arcar com as conseqiiéncias. Poderd haver
conseqiiéncias, porém, também para o contribuinte “inocente”, ja que o simples
fato de ter sido envolvido num processo de investigacio podera trazer a luz outras
imperfei¢cdes de sua declaragdo.

A prépria decisdo de ndo apresentar declaracao de rendimentos constitui
uma aposta: acredita-se que quanto menos informagdes a Receita Federal tiver a
respeito de um contribuinte, menor a possibilidade de que possa vir a questiona-
lo. Quem adota essa estratégia supde que, pior que ndo declarar, € apresentar in-
formacoes incorretas, essas sim detectaveis com facilidade.

Outra forma de sonegacdo, que ndo constitui propriamente nem alianca
entre contribuintes nem aposta contra a fiscalizagdao, combina elementos das duas
categorias. Como os procedimentos do primeiro tipo, € exterior e anterior a decla-
ragdo; e, como boa parte dos do segundo, envolve disputa entre contribuintes. Trata-
se do caso especifico do profissional liberal que cobra para emitir recibo de um
servico efetivamente prestado, ou s6 o fornece quando o cliente o solicita. A mai-
oria dos contribuintes entrevistados considera essa pritica uma regra entre médi-
cos e dentistas, principalmente, sendo esta a principal fonte de acusagdes contra
esses profissionais.

3.2 SONEGACAO E ACUSACOES

A prépria enumeragao dos diferentes mecanismos de infracao fiscal implica reco-
nhecer que eles ndo sio disponiveis da mesma forma a qualquer contribuinte: o
acesso € limitado principalmente pela natureza da atividade exercida, isto é, pela
maior ou menor autonomia do individuo em relagao ao mercado formal de traba-
lho. A partir dessas diferencas se constréi, no discurso dos contribuintes de cama-
das médias, um sistema de classifica¢ao que define, para além da formalidade le-
gal, o que € ou ndo considerado como sonegacio, definindo a0 mesmo tempo uma
visdo da hierarquia social.

A sonegacao do Imposto de Renda surge, assim, como uma situagao em
que os limites do “certo” e do “errado”, embora definidos claramente na legisla-
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¢do, ndo sdo imediatamente distinguiveis na experiéncia cotidiana. H4 todo um
dominio de procedimentos contrrios aos dispositivos legais que nao € reconheci-
do por todos como sonegagao, e cujos autores ndo tém o sentimento de estar sone-
gando. A categoria “sonegador” é uma acusacao sempre atribuida a outrem, nun-
ca entendida como capaz de descrever a situacao de quem fala.

Como esclarece Velho (1978), as acusacdes surgem quando individuos
ou grupos transgridem a expectativa dominante a respeito de seus comportamen-
tos, e estao diretamente relacionadas a distribui¢c@o social de poder: quanto mais
poderoso o individuo, mais condi¢des tem de fazer valer as acusagdes que dirige a
terceiros. No caso do Imposto de Renda, ao contrario, a legitimidade das acusa-
¢oes que circulam entre contribuintes € inversamente proporcional a posi¢ao soci-
al do acusador. O poder de acusar se fundamenta exatamente na auséncia de po-
der (econdmico e/ou politico) concreto. Assim, as acusacoes de sonegac¢ao sao
sempre dirigidas a grupos profissionais ou estratos sociais (e s6 eventualmente a
contribuintes particulares) que, em relagc@o ao individuo que fala, estao situados
em posi¢oes superiores ou sao representados dessa forma.

Disso resulta uma pirdmide em cuja base estao os assalariados (que teri-
am possibilidade zero de “sonegar”, o que ndo significa que nao possam empre-
gar mecanismos ilegais para evitar ou diminiuir o pagamento do Imposto de Ren-
da), e que culmina com os empreséarios e politicos, considerados pelos contribuintes
de camadas médias como os “verdadeiros sonegadores”'?.

De acordo com os depoimentos dos contribuintes, os empresarios dispdem
nao somente de maiores recursos para se colocar a margem do poder tributador do
Estado, como possuem meios de intervir diretamente na propria agdo estatal, pro-
movendo a consagracao de seus interesses nas normas legais e bloqueando a agdo
fiscalizadora da administracao tributaria.

Logo abaixo dos empresdrios e politicos aparecem os bicheiros, contra-
bandistas € a economia informal como um todo. A terceira categoria de “sonega-
dores” se define a partir das acusagdes de contribuintes assalariados: sdo os pro-
fissionais liberais, mais especificamente os médicos e, com menor nimero de
mengdes, dentistas, advogados e psicélogos. Para os contribuintes assalariados,
os profissionais liberais sdo menos vulnerdveis as exigéncias do Imposto de Ren-
da que outros contribuintes de camadas médias e, portanto, sonegam mais.

Os profissionais da drea de satide argumentam, por sua vez, que o cresci-
mento das empresas de convénios — que descontam na fonte o Imposto de Renda
sobre os repasses feitos aos profissionais — tornou sua situagao muito semelhante
a dos assalariados. A acusagao é transferida, assim, a outros profissionais liberais
e, principalmente, aos empresdrios. Mesmo assim, os médicos reconhecem que a
negociagdo de recibos ainda € corrente entre “alguns profissionais” ou, pelo me-
nos, for comum “no passado”. Nenhum dos médicos entrevistados, porém, disse
oferecer espontaneamente o recibo da consulta a todos os pacientes particulares.
A situagao € semelhante entre os dentistas e ndo é considerada como sonegagao.
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Algumas vezes, nem mesmo a pratica de cobrar mais caro para fornecer o recibo
da consulta € considerada irregular.

Apenas uma categoria de contribuintes esté livre das acusa¢des de sone-
gagdo: os assalariados. De fato, quando chega o momento da declaragio anual, a
maior parte do imposto devido por esses contribuintes j foi recolhida antecipada-
mente, através do desconto na fonte. Mesmo assim, as possibilidades de driblar
as normas legais existem e sdo de conhecimento geral. Na relacio de formas de
sonegagao apresentada anteriormente, diversos itens sdo acessiveis ao assalaria-
do, como a omissao de renda (bicos, segundo emprego etc.), a declaragdo de um
nimero maior de dependentes e os diversos tipos de operagdo com recibos “frios”.
O que ocorre € que, por envolverem valores pequenos — quando comparados aos
grandes golpes noticiados pelos meios de comunicagio — e poderem ser justificadas
moralmente pela precariedade da redistribui¢do do imposto arrecadado e pela pro-
pria necessidade de sobrevivéncia, tais préticas ndo sdo consideradas como sone-
gagao.

Em resumo, o sistema de classificag@o associado as praticas de infracfo
fiscal néo corresponde diretamente ao contetido dos dispositivos legais. Ndo é so-
negador quem infringe a lei, mas quem — de acordo com a avaliagio do sujeito que
opera o sistema — tem maior acesso aos mecanismos de sonegacio. A classifica-
¢ao, portanto, transcende o Imposto de Renda. Exprime representacdes sobre a
distribui¢@o desigual de poder na sociedade, correlacionado-a com os atributos
econdmicos de individuos e grupos. Quanto maior a riqueza, maior o poder que
pode ser manipulado e, portanto, maior a capacidade de promover seus interesses
diante da lei e do Estado.

E importante observar, porém, que esse sistema de classificagio tem, nele
mesmo, um contraponto: o sucesso material traz implicagdes negativas de ordem
moral. Ao se constituir uma rede de acusacdes “de baixo para cima”, estd implici-
to que a sonegacao € uma das condigdes para que o individuo atinja (ou mante-
nha) sua situacdo de superioridade. Esse arranjo possibilita compensagdes: rico,
mas sonegador; pobre, mas honesto. Da mesma forma, ninguém considera a si
mesmo um “sonegador”, porque sempre serd menos sonegador que outro alguém
mais rico e mais desonesto. Isto se aplica inclusive as avaliagdes muito difundi-
das de que “quem paga Imposto de Renda € otdrio”. Otdrio, mas honesto e sem
nada a temer.

A presencga desse conteddo moral nas representagdes sobre o Imposto de
Renda remete ao que Roberto da Matta definiu como o “dilema brasileiro”, isto &,
a coexisténcia de duas dimensdes estruturais e igualmente relevantes em nossa
sociedade: de um lado, o dominio das regras gerais abstratas e dos valores indivi-
dualismo moderno; de outro, um poderoso sistema de relagdes pessoais, no qual
operam a “compreensao humana” e/ou diferengas de prestigio, status e poder.
Conforme o contexto, uma ou outra vertente serd mais valorizada, havendo zonas
de passagem e situagdes em que ambas se defrontam (DA MATTA, 1979).
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Um dos mecanismos para promover essa articula¢io, de acordo com o
autor, € o jeitinho, procedimento que permite reintroduzir um elemento pessoal em
contextos onde predomina a vertente univérsalizante — especialmente em situagdes
que envolvem a lei e a burocracia —, de modo que a regra geral, embora nfio con-
testada, também nao seja aplicada naquele caso particular.

O Imposto de Renda constitui aparentemente um terreno fértil para o jei-
tinho. Sem desafiar frontalmente a lei — e, muitas vezes, sem o sentimento de estar
cometendo alguma infragdo — , contribuintes constroem diferentes estratégias para
driblar o pagamento do imposto. Entretanto o jeitinho, tal como € definido por Da
Matta, supde o contato direto entre duas pessoas: uma representando a lei e outra
necessitando dela escapar. No caso do Imposto de Renda, porém, isto ndo ocorre,
pelo menos para os individuos de camadas médias que constituem o universo desta
pesquisa.

Tanto nos casos de alianga como nas situagdes que defini como aposta,
trata-se de relagGes entre individuos que se encontram em condigdo equivalente
diante do Imposto de Renda, na qualidade de contribuintes. Embora o objetivo da
alianga seja o mesmo do jeitinho — passar ao largo ou por baixo da regra univer-
sal —, tais ajustes acontecem, como foi explicitado, antes e fora da declaracio de
rendimentos. E, nas duas categorias mencionadas, as praticas de sonegacdo dos
individuos de camadas médias ndo envolvem alguém que, representando a lei,
esteja em posi¢@o de conceder e, muito menos, de garantir a eficicia do expedien-
te utilizado para burlar a legisla¢do. Uma operagio bem sucedida para diminuir o
pagamento do Imposto de Renda, embora possa nascer da reintroducdo de uma
relacdo pessoal num contexto definido por regras universais, é de natureza dife-
rente da do jeitinho. O favorecimento néo é concedido: é, por assim dizer, arran-
cado das brechas da lei ou das limitagdes da estrutura de controle da Secretaria da
Receita Federal.

Para os contribuintes de camadas médias, o Imposto de Renda aparece
como um dominio refratério ao jeitinho. Ndo por acaso, um ponto seguidamente
mencionado nas entrevistas foi a modernizag¢@o do Imposto de Renda — identificada
com a utilizagdo do computador para a conferéncia das declara¢des de rendimen-
tos e a possibilidade de fazer a declaragdo em disquete ou via Internet'!. Com a
impessoalidade introduzida pela informatizacfo, dizem os contribuintes, nem
mesmo a presenga de um parente ou velho conhecido na Receita Federal poderia
garantir um tratamento diferenciado.

No entanto, como a prépria dindmica de acusagdes descrita acima indi-
ca, os contribuintes de camadas médias acreditam que a possibilidade do jeitinho
continua existindo para outros contribuintes, melhor situados em termos econdmi-
cos e/ou detentores de maior prestigio e poder. Dessa forma, a modernizagdo do
Imposto de Renda € percebida como um processo ambiguo que, embora acentue a
racionalidade impessoal da cobranga, ndo representa necessariamente a promogio
do igualitarismo fiscal.
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4 PARADOXOS DA MODERNIZACAO

Quando afirmam que o Imposto de Renda estd se modernizando, os contribuintes
de camadas médias indicam algo mais que a impossibilidade de obter vantagens
pelo acionamento de relagdes pessoais. Trata-se do reconhecimento de que o Im-
posto de Renda é uma institui¢@o que funciona, apesar da instabilidade das regras,
da progressividade insuficiente e da precariedade da redistribui¢do dos recursos
arrecadados. O que é importante, porém, € que o Imposto de Renda ndo falha: vem
e cobra, todos os anos, e de um modo cada vez mais sofisticado. Eem relagcdo a
essa precisdo eletronica da cobranga que se organizam os padrdes de interpreta-
¢ao das regras do imposto e as estratégias de sonegacao.

Mas se, sob esse aspecto, o Imposto de Renda constitui uma institui¢ao
modelar, sua eficacia contém um paradoxo: o Imposto de Renda funciona, mas
parece funcionar contra o contribuinte, j4 que as demais instituigdes que deveriam
ser seu contraponto — satide publica, educacio, justica, policia etc. — ndo funcio-
nam adequadamente, do ponto de vista dos contribuintes. Assim, quanto mais a
Receita Federal se moderniza, quanto mais aumenta a informatizagdo dos seus
procedimentos, mais fundo se torna, para os contribuintes de camadas médias, o
paradoxo de uma instituig@o publica que, contra todas as expectativas, funciona,
mas funciona apenas para tomar o que pertence ao contribuinte. Além disso, pare-
ce funcionar seletivamente. Para os contribuintes contatados durante a pesquisa, o
Imposto de Renda € tanto mais implacavel quanto menor o rendimento do indivi-
duo e mais fragil a sua situagdo. Assim, € para as camadas médias que melhor
funciona e, dentro delas, para os assalariados, com o desconto na fonte.

Desse modo, a modernizagdo da estrutura da Secretaria da Receita Fede-
ral, em lugar de promover um tratamento fiscal mais igualitario, parece acentuar
as diferencgas entre os contribuintes. Torna ainda mais vulneraveis aqueles que, por
serem assalariados e sofrerem desconto na fonte, j4 estavam inseridos numa rela-
¢éo propriamente moderna com o fisco, isto &, regida pela impessoalidade da lei
e, agora, do computador. De modo menos intenso, isto também ocorre com uma .
parcela dos profissionais liberais, em especial aqueles cuja clientela provém de
convénios com empresas. Na outra ponta, o trafico de influéncia e o poder econd-
mico, na opinido dos contribuintes, continuariam a deixar fora do alcance da fis-
calizagfo — ndo importa o quio aparelhada esteja — justamente aqueles que mais
deveriam contribuir.

E assim que se pode entender por que, embora boa parte dos contribuin-
tes entrevistados ja tivesse sido chamada pela Receita Federal para prestar escla-
recimentos a respeito de suas declaragdes, prevalece a opinido de que a institui¢ao
“ndo fiscaliza”. Para os contribuintes, as iniciativas da Receita parecem nao atin-
gir aqueles que deveriam ser seus verdadeiros destinatarios.

E possivel compreender também por que, apesar da simplificacdo de de-
claragdo de rendimentos nos dltimos anos'?, muitos contribuintes afirmam que a
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cada ano o Imposto de Renda fica mais dificil e mais confuso. Quando investe na
informatizac¢io dos procedimentos de cobranga e fiscalizagdo do Imposto de Ren-
da e automatiza as alternativas de deducdes (por exemplo, instituindo uma dedu-
¢do-padrio)"?, o Estado ndo estd simplesmente “simplificando” a declarac@o. Esta,
principalmente, restringindo ou tornando menos atrativa a possibilidade de alian-
ca entre contribuintes de camadas médias, o recurso até entao mais eficaz a dispo-
sicdo dessa categoria de contribuintes para driblar o fisco.

Cada vez mais, resta a esses contribuintes tdo somente o recurso da aposta.
Nesse procedimento, porém, o autor fica isolado e, portanto, mais vulneravel a fis-
calizagdo. Ao mesmo tempo, esse recurso também fomenta conflitos e mituas
acusacdes entre contribuintes, ja que a aposta de um quase sempre envolve
involuntariamente um outro, rompendo a cadeia de solidariedade que constitui a
principal forma de resisténcia a tributagao.

A dificuldade da declarag@o, portanto, ndo estd (ou ndo estd somente) na
linguagem técnica do formulario e na complexidade dos célculos exigidos: decor-
re do aperfeicoamento dos mecanismos automadticos de controle e das medidas que
fecham as portas para os arranjos pessoais e contingentes que se contrapdem as
regras impessoais.

No entanto, nas representacdes dos contribuintes de camadas médias,
outro tipo de alianga permanece existindo: a alian¢a do grande “contribuinte” di-
retamente com o Estado, que possibilita tanto neutralizar a fiscaliza¢@o quanto, de
modo ainda mais sofisticado, manipular a prépria legislagdo. Nesse sentido, para
o universo pesquisado, quanto mais moderno, mais perverso se torna o Imposto
de Renda, porque restringe seletivamente as estratégias para evitar a tributagao.
O Imposto de Renda encarna, assim, uma face indesejdvel da tdo sonhada
modernidade — em nome da qual, alids, foi implantado.

CONSIDERACOES FINAIS

Comecei este artigo fazendo referéncia a uma recomendacio de Geertz: o sentido
dos mecanismos legais, para aqueles que os vivem, ndo estd imediatamente dado
na letra da lei. Assim, ao invés de me deter sobre aspectos juridicos e econdmicos
do Imposto de Renda, procurei desenvolver uma interpretacao voltada as praticas
e representagoes de uma categoria particular de contribuintes — as camadas médi-
as — , tomando como eixo a questao da sonegagao.

A fraude fiscal, porém, ndo € monopdlio de um segmento social particu-
lar, tampouco € exclusiva dos contribuintes brasileiros. No se trata, portanto, de
propor uma anélise geral, mas de perceber como os contribuintes de camadas
médias ddo significado aos mecanismos de sonegag¢ao, no que se refere a si mes-
mos e a outras categorias de contribuintes.

Desse modo, o que se destaca nao € o fato da sonegacao, mas sua articu-
lagc@o com o processo simultdneo de moderniza¢do do Imposto de Renda no Bra-
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sil, bem como a disparidade percebida pelos contribuintes entre a eficiéncia do
tributo e a agdo do Estado em outros campos.

Assim, talvez seja possivel sugerir que, embora a resisténcia ao Imposto
de Renda exista invariavelmente, onde quer que ele seja adotado, a forma pratica
dessa resisténcia nem sempre traduz as mesmas motivacoes. Essa observacdo s6
poderia ser aprofundada, porém, por meio de um estudo que levasse em conta a
experiéncia de outras categorias de contribuintes, no Brasil, e procedesse da mes-
ma forma em relagio a outro(s) pais(es).

NoTtas

I Desde meados da década de 80, o Imposto de Renda detém a maior participacdo na receita
tributdria federal, representando em torno de 30% dos recursos arrecadados. O recorde his-
térico ocorreu em 1984, quando representou 63,17% das receitas da Unido (cf. SECRETA-
RIA DA RECEITA FEDERAL, 1994).

2 Este texto retoma alguns aspectos da dissertagdo de mestrado em Antropologia Social que
apresentei na Universidade Federal do Parana (BEVILAQUA, 1995), especialmente o ca-
pitulo 7. O emprego da expressdao camadas médias, neste trabalho, baseia-se na auto-avali-
acdo dos contribuintes e procura enfatizar que ndo se trata de um conjunto homogéneo (cf.
VELHO, 1975 e 1994).

3 Uma abordagem antropolégica do Imposto de Renda coloca dificuldades especificas para a
pesquisa de campo, jd que ndo € possivel observar diretamente as praticas relativas a decla-
ragio de rendimentos e ndo hd interagdes face a face necessdrias entre os contribuintes nem
entre estes e o fisco. Daf a op¢do metodolégica pelas entrevistas abertas com contribuintes,
acompanhadas pela observagao do tinico contexto em que h4 contato direto entre os contri-
buintes e o fisco: o servigo de atendimento ao publico mantido pela Secretaria da Receita
Federal. A pesquisa foi realizada entre 1993 e 1995.

4 Autor de um amplo estudo sobre os impostos na Europa e nos Estados Unidos, Gabriel Ardant
demonstra que as formas de sonegagéo do Imposto de Renda encontradas no Brasil também
existem em outros paises. Com exemplos da Franga, Gra-Bretanha, Alemanha e Estados
Unidos, o autor aponta a sofisticagio crescente dos meios de fraude fiscal, e conclui que um
dos principais obstdculos a a¢do da administragdo tributdria € o fato de a opinido publica
ndo ser totalmente desfavordvel aos fraudadores (ARDANT, 1971: 670-91).

5 Processo semelhante é observado pelo economista Harley Hinrichs ao analisar os sistemas
tributdrios de paises afro-asidticos depois da II Guerra Mundial. O baixo dinamismo da
economia, associado a uma estrutura administrativa incapaz de coibir a sonegacio, teria
contribuido em diversos paises para “tornar os modernos impostos progressivos, nem mo-
dernos, nem progressivos, nem mesmo impostos sobre a renda” (HINRICHS, 1972: 46).

6  E necessdrio esclarecer que, embora predominante, este comportamento nio corresponde a
totalidade dos contribuintes que procuram o plantdo. Outro grupo significativo é formado
por contribuintes que comparecem depois de terem sido convocados pela Receita Federal a
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prestar esclarecimentos ou que, por algum motivo, decidem regularizar sua situacéo peran-
te o fisco depois de anos sem apresentar declaragio ou apresentando dados incorretos.

7  Asregras do Imposto de Renda, ao definirem apenas duas faixas de tributagéo - para ganhos
anuais entre R$ 10,8 mil e R$ 21,6 mil (15%), e acima de R$ 21,6 mil (25%) - , ndo esta-
belecem distingdo entre contribuintes de camadas médias e contribuintes ricos.

8 Por esse motivo, estarei empregando indiferentemente os termos “sonegacdo” e
“sonegadores”para designar todas as operagdes nao previstas em lei que visam diminuir ou
evitar o pagamento do Imposto de Renda.

9  Outra forma de burlar o fisco seguidamente citada durante a pesquisa foi a declaragéo de
doacdes ndo realizadas (ou realizadas em valor inferior ao declarado) a institui¢des filan-
trépicas. Este procedimento deixou de ser possivel a partir da declaragéo de 1996, quando
foi extinta a possibilidade de dedugéo de despesas desse tipo.

10 Ocorre aqui, no discurso dos contribuintes, uma indiferenciagdo entre o Imposto de Renda
de pessoa fisica e o de pessoa juridica. As acusagdes contra empresarios se referem a ambas
as modalidades do tributo.

11 A declaragdo via Internet foi introduzida em 1997, posteriormente a realiza¢éo da pesquisa
de campo.

12 Por exemplo, a diminuigdo do volume do manual de instrugdes, a possibilidade de apresen-
tar a declaraciio em disquete ou via Internet e a realizacfo do cdlculo do imposto diretamente
em reais, sem indices de conversao de valores.

13 A partir de 1997 (ano-base 1996), todo contribuinte que recebeu rendimentos tributaveis
até R$ 27 mil pode optar por uma dedugio-padrio de 20%. Para os assalariados, ndo ha
limite de renda, embora o desconto mdximo seja de R$ 8 mil. Na declaragéo de 1999 (ano-
base 1998), o desconto-padrio valerd para qualquer contribuinte.
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Desde meados da década de 80, o Imposto de Renda detém a maior participag¢ao na receita tributédria
federal, representando em torno de 30% dos recursos arrecadados. O recorde histérico ocorreu em
1984, quando representou 63,17% das receitas da Unido (cf. SECRETARIA DA RECEITA
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Abstract: This article analyses the experience of middle-class taxpayers regarding the Bra-
zilian Income Tax (“Imposto de Renda”). I concentrate myself mainly on the matter of not
paying and also deal with two of its complementary aspects: the importance of personal re-
lations during the process of elaborating the annual income declaration; and the process iden-
tified by taxpayers as the modernization of the “Imposto de Renda”, which has certain ef-
fects on the strategies of declarating someone's income.

Uniterms: Income tax, middle-classes, law, personal relations
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