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Resumo: Neste artigo, pretendo descrever as praticas de mediagao de conflitos trabalhistas
individuais realizadas pelo Sindicato dos Trabalhadores Domésticos de Campinas, Valinhos
e Paulinia. Elas sdo calcadas na interlocugfo entre disputantes, sindicalistas e advogados.
Minha intengao € verificar a sugestao de Telles (1993:1), sobre a possibilidade de a cidada-
nia se enraizar nas praticas sociais, através da negociagio entre diferentes atores, em espa-
¢os publicos.

Esses eventos funcionam como um treino ao didlogo, cuja auséncia (no que diz respeito
as queixas), marca arelac@o entre empregadas e empregadores domésticos. O aspecto crucial
destes € a possibilidade que os disputantes tém de dialogarem com certa liberdade, e dessa
forma buscarem o convencimento da outra parte pela argumentagao oral. Além disso, hd
toda uma disputa simbdlica sobre a definig¢do de papéis, direitos e deveres. Nesse sentido,
pretendo mostrar que o sindicato das empregadas domésticas, tendo por tras o respaldo da
Justica, € uma arena que permite a constitui¢@o de um discurso piblico de direitos, apoiado
no direito trabalhista.

Unitermos: cidadania, empregadas domésticas, processamento de disputas, relagoes traba-
Ihistas.

CIDADANIA E PRATICAS SOCIAIS: AS DISPUTAS ENTRE EMPREGADAS E
EMPREGADORES DOMESTICOS PELA MEDIACAO DO SINDICATO!

Os cientistas sociais brasileiros desde sempre discutiram o processo de consolida-
¢ao dos direitos de cidadania no Brasil. No diagndstico atual, tém apontado a si-
tuacdo peculiar que enfrentamos, ao lado de outros paises de Terceiro Mundo.
Estamos as voltas com novas dificuldades na efetivagdo de uma nagio civilizada,
problemas do mundo moderno capitalista, sem termos de fato consolidado, antes
disso, a cidadania liberal classica, mesmo como modelo.

No contexto dessa discussdo, parece-me pertinente falar das empregadas
domésticas. Elas formam um contingente consideravel de excluidas tradicionais
(LOPES, 1994:40) que, pelo simples fator numérico, ndo podem ser deixadas de
lado?.

Enquanto hoje em dia se discute a flexibiliza¢do das relagGes de trabalho
e a negociagao direta entre empregados e empregadores, as trabalhadoras domés-
ticas somente a partir da Constituigao de 1988 puderam se organizar em sindicatos,
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e ainda brigam por direitos trabalhistas basicos como FGTS e limite de jornada.
Brigam inclusive por serem reconhecidas como empregadas®. Nas palavras de um
juiz entrevistado, “elas estdo na contramao da histéria”. Para elas, ainda faz senti-
do pensar a cidadania ligada a idéia de luta por direitos profissionais no campo
legal-institucional, tendo no bindmio sindicato/Justica do Trabalho sua principal
arma.

Por um lado, as empregadas domésticas sao uma categoria profissional,
com sindicatos em vérias cidades brasileiras, que aciona a Justica do Trabalho para
resolver seus litigios e exigir seus direitos* ; por outro, elas vivem o cotidiano de
suas relagoes de emprego longe da normatividade do direito trabalhista. Sob este
tultimo dngulo elas podem ser vistas, e 0 sdo por autores como Roberto da Matta’
e Teresa Sales (1994:48), como exemplos de persisténcia da cultura do favor e da
subserviéncia nas rela¢des sociais brasileiras.

Na verdade, essas descri¢des se completam. Ao mesmo tempo em que as
relagcdes de emprego doméstico estdo adquirindo um formato mais contratual, a
convivéncia entre empregadas e empregadores muito raramente se pauta pela ob-
jetividade das regras trabalhistas.

Nas praticas de processamento dos conflitos individuais realizadas no
sindicato dessa categoria se evidencia o embate entre diferentes normatividades,
entre diferentes “modalidades de nomeacgdo do vivido” (SADER, 1991:142), que
me parece transformador das atitudes dos individuos. O sindicato traz critérios e
valores de outras “matrizes discursivas” (ibidem) — o direito trabalhista e o seu
proprio discurso sobre o que deve ser uma empregada doméstica (que se sustenta
na identidade de “trabalhadora assalariada-cidada”) — para balizar esta relagdo, que
tradicionalmente € descrita como regulada pela logica do favor e do paternalismo
(SALES, 1992; SCHWARZ, 1992).

No presente artigo pretendo descrever tais praticas, realizadas pelo Sin-
dicato dos Trabalhadores Domésticos de Campinas, Valinhos e Paulinia. Ao in-
vestigar a interlocucdo entre disputantes e sindicalistas, minha intenc¢ao € verifi-
car a sugestdo de Telles (1993:1) sobre a possibilidade de a cidadania se enraizar
nas praticas sociais, por meio da negociagdo entre diferentes atores, em espagos
publicos®.

Mesmo que ndo seja neutro, o sindicato € um espaco de negociacao de
critérios de reciprocidade. Como afirma Zaluar (1992:XX), o importante € o dia-
logo que transforma, e ndo necessariamente o acordo. Nesse sentido, espero mos-
trar que o sindicato exerce um papel fundamental na constitui¢do de um discurso
publico referente as “regras de civilidade” que regulam a relacdo de emprego do-
méstico.
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O PROCESSO DE DISPUTA’

O modelo que Felstiner ef al (1980-1981) usam para descrever o processo de dis-
puta, e que pode ser considerado consensual,
aponta nele quatro transformag¢des princi-
pais. Em um primeiro momento, a pessoa
ndo tem consciéncia de que foi insultada.
Esta fase é chamada de “experiéncia ofen-
siva despercebida” (unperceived injurious
experience).

A primeira transformagdo ocorre
quando a pessoa percebe que o que sofreu foi
de fato uma injdria. Esta passagem € a nomeacgdo. A segunda transformacao, da
“experiéncia ofensiva percebida” (perceived injurious experience) para a queixa,
ocorre quando a pessoa atribui a injudria a falta de alguém ou de alguma entidade.
Podemos chama-la de culpabilizagdo. Quando a queixa € comunicada a pessoa ou
entidade responsavel, e se pede solucdo, acontece a terceira transformagao no pro-
cesso, que eu chamei de “verbalizacdo da queixa” (communication claiming). Se
0 suposto responsavel rejeita a queixa — de maneira expressa ou nao (a demora em
responder € uma recusa), total ou parcialmente —, surge a disputa (ibidem:636).

Entre as domésticas que procuram o sindicato, a grande maioria culpa a
patroa, quando hd qualquer briga. O grande problema, no modo como o conflito
se desenvolve, € que em muitos casos as queixas sdo mencionadas para pessoas
intimas, mas ndo para aquelas, supostamente as responsveis pela injuria. A difi-
culdade de comunicagdo que marca o cotidiano dessa relagéo — sobretudo quando
0 assunto sao queixas, direitos e deveres — repercute no modo como comegam as
disputas. Antes de comunicarem aos empregadores a sua queixa, as empregadas
procuram o sindicato, tornando publica a reclamagao.

O PADRAO DA DISPUTA ENTRE EMPREGADAS E EMPREGADORES
DOMESTICOS

Os patroes tomam conhecimento da interferéncia do sindicato quando a emprega-
da, ao verbalizar a queixa (pela primeira vez ou ndo), exibe um papel timbrado do
sindicato contendo os calculos das verbas trabalhistas a que ela teria direito. Mes-
mo que as sindicalistas a todo o momento doutrinem suas usudrias® sobre a im-
portancia do didlogo, isso ndo acontece por motivos que incluem a evita¢do inten-
cional da parte destas — na maioria dos casos —, a evita¢@o por parte da patroa —
também comum —, € 0 simples acaso (estava viajando, ndo a encontrou, etc.®). Desta
forma, muitas vezes é através desse papel timbrado do sindicato, deixado na por-
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ta, ou entregue por terceiros e sem maiores explicagdes, que os empregadores to-
mam conhecimento de que havia alguma queixa por parte de sua empregada.

E aqui que podemos utilizar de forma articulada as defini¢des de Mather
& Yngvesson (1980-1981: 776) e Felstiner et. al (1980-1981: 636) sobre o termo
disputa. Mesmo sem ter havido a proposi¢do da queixa ao responsavel pela ofen-
sa, e a recusa deste em aceitéd-la, e portanto sem ter sido preenchido o requisito
formal da disputa de acordo com o modelo dos Gltimos autores, o conflito entre em-
pregadas e seus patrdes se transforma em disputa no sentido dado por Mather e
Yngvesson, por ser colocado publicamente, junto a uma terceira parte: o sindica-
to.

Concluindo este ponto, o modo como as coisas acontecem, antes da ten-
tativa de acordo em si, tem importantes implicagées. Em primeiro lugar, o
acionamento de uma terceira parte, antes mesmo de a empregada ter tentado a re-
solugdo privada da questdo, € interpretada pelos patrdes como a iniciativa de par-
tir para uma contenda. Isso faz com que a tentativa de acordo, a interlocugao, ja se
inicie com um nivel elevado de animosidade entre as partes.

Um outro elemento diz respeito a0 modo como o sindicato se faz pre-
sente. O “papel dos célculos” € entendido como uma cobranga, intimidando os
empregadores. Aumenta a suspei¢do para com o sindicato, tornando o didlogo mais
dificil'°. E claro que o sindicato nfo é neutro, e todos sabem disso, mas varia o grau
de hostilidade dos patrdes para com as sindicalistas, o que interfere na qualidade
da negociacdo.

O EVENTO DE MEDIACAO ENQUANTO PRATICA DE PROCESSAMENTO DE
DISPUTAS!

Se formos estritamente formalistas, a mediagdo promovida pelo sindicato ndo pode
ser interpretada como um instrumento juridico, da maneira como Gluckman (1973)
usa esse termo, na medida em que tal modo de resolugao de disputa nao examina
as evidéncias. Melhor dizendo, ndo hi um procedimento organizado quanto a meios
de prova, oitiva de testemunhas, e outras praticas que garantam a seguranga de uma
decisdo. Também ndo hd uma decisdo, proferida por alguém investido de autori-
dade, embora haja da parte das sindicalistas sugestdes de acordos possivelis.

Vistos de uma maneira mais liberal, no entanto, esses eventos podem ser
e serao considerados, por mim, como instrumento juridico, no sentido de serem um
modo de processamento de disputa em que “a conversa € direcionada a resolugio
apoiada em fatos” (DANET, 1980). A resolugdo, no caso, ndo implica uma deci-
sdo0, mas um acordo entre as partes, uma composicao entre elas.

Danet (ibidem) comenta que a literatura sobre o processamento de dis-
putas tem dado maior atengao aos tipos que enfatizam a “busca de fatos”, a “evi-
déncia”, a “verdade”, deixando de lado outros tipos nos quais o conflito é traba-
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lhado de maneira mais ritual, sem tanta referéncia aqueles elementos. A lingua-
gem utilizada nos primeiros € a linguagem “séria”, “instrumental”, oposta a lin-
guagem presente nos modos “brincalhdes” de disputa, em que as pessoas jogam
com as palavras pelo proprio ato de fazé-lo, pelo valor das palavras em si

(ibidem:495)"2.

A empregada tem uma queixa

Ela ndo I Ela verbaliza
verbaliza Ela verbaliza a queixa, a queixq,
‘a queixa que é rejeitada pelo empregador que é acceita

o pelo
empregador

Ela vai ao sindicato,
que re-elabora a queixa e lhe diz
para tentar negociar privadamente,
com os cdlculos do sindicato & mao

Ndo hd acordo, e o
sindicato entra emn contato
com o empregador

-

E realizada a mediagao l

As partes entram
em acordo

O empregador se recusa
a negociar no sindicato
— (quer porque rejeite a reclamacgao,
Ela dlesiste E bem sucedida, quer porque ndo aceite tal mediacao)
sendo feita a homo-

logacdo da resci-
s&o de contrato

E mal sucedida

Ela encaminha
o caso 4 Jus-
tica através do
sindicato (ou,

raramente, ad- Ela entra em acordo com o
vogado empregador fora do sindicato
particular

Danet mostra que o processamento de conflitos orientado aos fatos nao é
“tdo formal assim”, ou “tdo instrumental assim”, porquanto o discurso usado nes-
sas ocasioes € uma mistura de géneros, que vao do tom sério ao tom ritual, ou
mesmo “brincalhdo’:

Nos géneros brincalhdes, os disputantes brincam com as palavras, e a atengdo aos fatos
€ minima ou inexistente. (...) Um segundo tipo, os rituais de conciliagdo — que perten-
cem ao dominio do ‘puro’ ritual — tém como fungao a reconciliago direta entre as par-
tes, sem o processamento dos fatos ou a manipulacio de emogdes que acompanha as dis-
putas “reais”, como as vezes acontece nas disputas “brincalhonas” (cf. KOCH et al, 1977;
GULLIVER, 1963:cap. 11). Eu acredito que a disputa orientada aos fatos se localiza ndo
no dominio do puramente sério, mas em um dominio intermedidrio em que o sério € o
ritual se sobrepdem. Os géneros de disputa orientada aos fatos envolvem discursos em
uma mistura hibrida de “tons”: ha neles elementos rituais e sérios (e talvez do jogo).
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A metamensagem de primeira ordem € que “ao falarmos sobre evidéncias, em uma dis-
puta, nés ‘descobrimos fatos’ e ‘fazemos verdade e justi¢a’”. Em um nivel de certa for-
ma inferior estd a metamensagem de que as queixas, as afirmagdes feitas enquanto se de-
terminava os fatos sdo elas mesmas sujeitas a mudanca, a negociagio, e argumentagao.
(Ibidem:497-8)

O formato padrido da mediac@o entre empregadas e seus empregadores,
chamada pelas sindicalistas de “tentativa de acordo”, ou “acerto”, é o seguinte:
sentam-se, em torno de uma mesa de escritorio, a sindicalista de um lado, e do ou-
tro, as duas partes. A sindicalista geralmente inicia a conversa dando a palavra ao
patrdo, tendo em vista que a versdo da doméstica ela ja conhece’.

A principio, ja que se trata de ouvir as duas versdes para o problema, nao
ha como fazé-lo sem que se discutam fatos, evidéncias. E isso realmente aconte-
ce. Em muitos casos ha elementos de prova, seja ela material, como recibos de
pagamento, ou testemunhal — hé casos em que tanto patroas como empregadas,
sobretudo as primeiras, levam testemunhas para respaldarem suas versdes.

Contudo, duas caracteristicas essenciais dessa pratica fazem com que,
mesmo que na maioria dos casos grande parte da interlocugao gire em torno dos
fatos e das provas, esses elementos sejam levados em conta nao por seu valor in-
trinseco, mas principalmente por serem o conteido da negociacio entre as partes.
A primeira delas € a inexisténcia de qualquer tipo de decis@o por parte das sindi-
calistas, enquanto mediadoras. Elas ndo proferem um julgamento sobre as diferentes
versoes e posicoes, que tenha que ser respaldado pelas evidéncias do caso.

Embora as sindicalistas estejam mais préximas de mediadores do que de
arbitros'4, o evento tampouco é uma mediag@o em sentido estrito, j4 que também
do mediador se espera uma posicdo eqiiidistante das duas partes, necessaria para
a desejdvel imparcialidade de sua atuag@o, o que ndo € o caso'’. Feita essa ressal-
va, escolhi o termo “mediagao” para falar dos eventos que ocorrem no sindicato
por achar que € o que melhor o define, por ser uma solucio orientada pelo princi-
pio minimax (“‘ceder um pouco ganhar um pouco”), distanciando-se portanto da
adjudicag¢do, em que o resultado € de soma-zero (vencedor/vencido) (SANTOS,
1981:245-46). :

Quanto a isso, a mediagdo feita no sindicato se aproxima muito, em sua
natureza, da primeira audiéncia realizada nas Juntas de Conciliag@o e Julgamento
da Justiga do Trabalho. Como o préprio nome indica, a inteng@o da audiéncia ini-
cial na Justi¢ga do Trabalho € promover a conciliagdo, um acordo consensual entre
as partes, que evite a continuidade do processo. Tanto em uma como em outra, nao
h4, de inicio, o que julgar, se as partes estdo dispostas a uma soluc¢do intermedia-
ria. Em ambos os casos, na maioria das vezes, nao ha vencedor e vencido, ou, no
jargao da teoria dos jogos, o resultado nunca é “de soma-zero”'®.

A segunda caracteristica fundamental desses eventos € a sua informalidade,
que leva a variabilidade de formas que eles assumem. Como os procedimentos nao
sdo sistematizados, varia de uma sindicalista para outra o sentido de sua atuagao
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— se ela interfere, questiona as partes, busca contradi¢des em seus relatos, etc.
Conforme as circunstancias e a sindicalista, suas sugestées assumem um tom
imperativo, fazendo com que sua opinido subjetiva, e sua participagdo, sejam fa-
tores preponderantes no resultado do processo. Varia também, por este e por ou-
tros motivos, a possibilidade de se efetuar uma interlocucao livre, relativamente
longa, e desta forma mais produtiva.

Concluindo esta secdo, eu diria que os eventos de mediacdo sdo um
misto entre a tentativa de solucdo baseada na discussdo sobre fatos e uma forma
ritual de se chegar a um acordo. As interlocu¢des que acontecem no sindicato es-
tariam em algum ponto daquele continuo mencionado por Danet. Tudo — gestos,
xingamentos, o contetido substantivo das proposic¢des — faz parte do “jogo negocial”
que vai decidir a disputa. A informalidade da situa¢do permite que o embate entre
os individuos (que pode ser bastante demorado) gire em torno ndo apenas dos fa-
tos e da busca da verdade do caso, mas também propicie a manipulagao de senti-
mentos e emogdes, € de outros contetidos da relagdo, que ndo os diretamente rela-
cionados com a disputa em si.

Garantidos alguns elementos — principalmente tempo e liberdade de acdo
—esse processo de argumentacao tem, a meu ver, trés efeitos principais. O primei-
ro € o efeito terapéutico, ao permitir o desabafo de ambas as partes, e o “assenta-
mento dos animos”. O segundo resultado €, na falta de termo melhor, educativo,
tanto por “treinar” os envolvidos na pratica do didlogo quanto por apresentd-los
ao discurso juridico. O terceiro, freqiiente mas ndo obrigatorio, € o acordo entre os
litigantes, que pde fim ao conflito. E o que pretendo demonstrar, através da anali-
se situacional de dois casos, que exemplificam dois formatos possiveis: um € lon-
g0, com pouca participa¢do da mediadora; o outro é mais dirigido por esta, termi-
nando rapidamente com a saida da empregadora'”.

Caso 1

Como a transcri¢do de toda interlocugao seria muito longa, decidi extrair alguns
trechos dela, para demonstrar as afirmagdes a seguir. Espero que eles consigam
transmitir o seu movimento: de um inicio tenso (1), em que o patrao acusa a em-
pregada de ter mentido, a agressividade cresce até o auge; em que o marido de Edna
e o patrdao entram em atrito (2); no terceiro trecho verifica-se a repeti¢ao dos argu-
mentos (Edna ndo foi demitida e agiu desonestamente, segundo o patrdo; ela se
defende) e a aproximagao ao acordo, pela interferéncia da sindicalista (3). Dé-se o
acordo, os animos se acalmam, permitindo um debate impessoal sobre os direitos
da doméstica (4) 8.

O caso, muito confuso, € de uma empregada nao registrada, que traba-
lhava dois dias por semana e estava gravida quando foi demitida. A situacdo da
ruptura € confusa, ela dizendo que foi demitida, e o patrdo afirmando que foi ela
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que deixou de ir trabalhar, o que o obrigou a pedir para uma tia fazer o servigo.
Além disso, ele afirma que ela ja estava gravida quando entrou no emprego, o0 que
ela nega. De qualquer forma, ela nfio contou que estava gravida, o que ele veio a
perceber com o tempo®.

A tentativa de conciliagdo ocorre dois meses depois. O filho ja havia nas-
cido. No encontro estdo presentes a empregada Edna , seu marido, seu ex-patrao
Arthur e a sindicalista Luiza. Discutem acaloradamente por mais de uma hora.

1. O micro

()

Arthur: quando vocé entrou na minha casa, por que vocé nao falou assim “olha, eu vou
trabalhar na sua casa mas eu estou gravida”, por que vocé nao me falou isso?

Edna: Porque eu ndo sabia, vocé ve...

Arthur: Olha, o seu menino, olha bem, vocé, o seu menino, a gestagao sao nove meses,
vocé quando foi 14 em casa jé estava [ incompreensivel], ja fazia dois més que voce estava
grivida, eu corto o meu pescogo se dois meses vocé ndo sabia que estava gravida!
Marido: Nio tava, ndo tava nio.

Edna: Nao tava, eu falo pra vocé na tua cara.

(i)

Arthur: Eu ndo fiquei sabendo [da gravidez], eu tenho prova, trago o nosso irmao
Edna: O, o seu irmio...via eu trabalhando 14...ninguém...

Arthur: Vocé nunca falou pra ele..., oc€, océ mentiu pra mim.

Edna: Eu ndo menti, ndo € que eu menti.

Luiza: Por que ela mentiu? Muitas vezes...

Edna: Eu nunca menti pra ninguém, principalmente pra vocg, porque eu considerava todos
0s quatro...

Arthur: Mas eu acho que isso dai é uma injusti¢a da sua parte de ndo avisar...foi uma grande
injustica, porque...primeiro, se no primeiro dia que chegasse o resultado do exame, deu
14, vocé ta gravida, se vocé chegasse pra mim assim: “olha, o negécio € o seguinte, eu es-
tou gravida, e o que que nés vamos fazer?”, af a gente chegava num acordo! Continuava,
ndo continuava...tudo bem, isso, quando vocé ficou gravida vocé tinha trabalhado dois dias
na minha casa, cé comegou a trabalhar na minha casa no dia 2 de fevereiro, dia2, 8 e 17.
No terceiro dia, no terceiro dia, no segundo dia que c€ ia trabalhar na minha casa, vocé
sabia que tava gravida...

Luiza: Bom, as vezes a pessoa, a doméstica muitas vezes...ndo fala que ta gravida logo
no inicio...por medo de ser dispensada, né, isso € uma questdo ...e a outra € que...logo que
ela, que ela falou que tava gravida, ela deveria ter sido registrada pra ela poder entrar de
licenga

(..

Arthur: Eu falei, nao falei? Ia arrumar servigo pro seu marido...agora...
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2. O BATE-BOCA

Edna: ...eu liguei pra ele, pra avisar que eu ndo ia, depois da licenga, que eu ia ficar...mais
Ou menos um meés em casa... depois.

Arthur: Nio, isso também vocé nao falou [exaltado].

Edna: Eu expliquei [exaltada].

Arthur: Vocé falou, vocé falou que nao ia dar, que nao ia voltar mais.

Edna: Eu nao falei que ndo ia voltar ndo, eu falei que ndo ia dar pra voltar naquele dia.
Arthur: Naquele, isso eu nao ouvi! Isso eu ndo ouvi! Atendo o telefone o dia inteiro, isso
eu juro por Deus que eu ndao ouvi.

Edna: Vocé nao prestou aten¢ao.

Arthur: Eu nao...eu nao...

Edna: Mas eu falei [firme].

Arthur: Cé falou? Agora vai ficar eu e vocé, vocé falou, c€ nao falou, a gente vai ficar o
dia inteiro. '

Edna: Nao fica ndo, eu ndo quero confusdo com ninguém!

Luiza: De qualquer forma, eu acho que... de qualquer forma ela ta dentro do periodo da
licencga ainda.

Arthur: Ah, l6gico...mas s6 que eu vou entrar com uma agao...por ...mentira, ta?

Edna: Ah...

Arthur: Edna, c€ mentiu que c€ estava gravida.

Edna: Eu nao menti!

Arthur: Mas por que que vocé nao falou, fala assim: “eu estou gravida”, nao falou Edna!
Edna: Mas todo mundo nao vé?

Arthur: Mas € 16gico, ndo é?

Edna: O fulano via, que eu tava gravida

{ i)

Luiza: A tnica coisa que pode ser feita aqui € a gente calcular, né, um salario, no més, no
més de dezembro, [pausa, os outros em siléncio] calcular... de dezembro, ver quanto € que
da...[pausa] se mesmo assim ainda ndo tiver acordo [pausa breve]...

Arthur: Nio, nesse pagamento aqui acordo nio tem jeito, td? Porque eu vou, eu nunca
vou pagar, se eu vou trabalhar o ano inteiro pra pagar é..., ganhei...fiz a conta da firma
ganhei...70 mil, enquanto que ela trabalhou duas vezes por semana.

Edna: Quem ta ganhando 70 mil, Arthur, € um servente de pzdreiro, Arthur!

Arthur: Eu trago o... eu trago o meu holerite aqui! T4 aqui 6...

Luiza: [ao mesmo tempo] Mas ai...

Arthur: Aqui 6, pra vocé ver que eu nao t6 mentindo.

Luiza: Mas ai...tem que ver que, mesmo, se vocé...fosse mulher, trabalhasse na firma, é...e
dai fosse mandada embora gravida, fosse, tivesse no caso dela, c€ nao ia receber s6 0...0s
70 mil.

Arthur: O qué?

Luiza: Vocg, no caso dela, vocé ndo ia receber s os 70 mil.

Arthur: Olha...eu sou registrado, pago ndo sei o qué, pago nao sei o qué, pago nao sei o
qué, pago INSS, pago nao sei o qué, nao sei qué,...

Luiza: Entao, mas ela ta, ela td recebendo esses valores...

Arthur: [interrompendo] Af...af o meu saldrio do més de dezembro...ai 6...
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Marido: S6 que Arthur, ndo convence...

Arthur: Diga para a firma!

Marido: S6 que ndo convence! Ndo convence!

Arthur: Eu ndo tenho que convencer vocé! Dava, dava pra ele se... pedir pra ele se retirar
da sala?

Marido: Nao! Eu ndo posso retirar, eu sou marido dela! [tom afirmativo, rude] Se eu sou
marido dela eu tenho que ficar também.

Arthur: [falando alto, interrompendo] Nao, mas eu...vocé nao € marido dela, voc€ ndo é
marido dela! e

[Comega uma discussao entre o marido de Edna e Arthur, que dura bastante]

3. REPETICKO DOS ARGUMENTOS E A APROXIMACAO DO ACORDO

Luiza: Entdo € o seguinte, o que pode ser feito aqui, como ela foi demitida em dezem-
bro...

Arthur: Nao, ela nao foi demitida.

Edna: E claro que fui.

Arthur: Nao foi, ela ndo foi demitida, ndo foi demitida.

Edna: Vocé falou, mas se vocé falou que ndo precisava mais de mim, que tinha sua tia
fazendo limpeza 14?

Arthur:...eu nao falei de demissdo, vocé ndo foi demitida, amanha se voc€ quiser come-
car a trabalhar 14 em casa vocé pode ir, pode ir 14, o servigo t4 14, se c€ quer entrar as sete
horas da manha cé€ pode estar 14, o portao ta 14, a chave ta aqui, vocé nao foi demitida, e
por isso que € a maior briga minha, eu pago seus direito tudo, mas eu nao aceito que vocé
fale que foi demitida. Aqui, eu nunca vou mentir pra voce.

Edna: E por que que o senhor disse que, vocé falou que, ndo precisava eu ir que tinha
outra, isso € que me deixou confusa, isso ai. Eu vim, eu vim aqui saber o seguinte, eu vim
aqui para tirar minhas divida, porque eu fiquei em diivida... c€ se lembra que eu pergun-
tei assim “e af, vocé ndo vai, c€ ndo vai pagar...o meu tempo que eu fiquei em casa?”’ Ndo
foi?

Arthur: Af, ai eu perguntei pra vocé: “que tempo?”’

Edna: Foi.

Arthur:...nao foi isso?

Edna: Af eu falei, af vocé falou: “Nio, ah ndo, ndo tem direito ndo”, nio foi?

Arthur: Isso, porque eu penso comigo, pelo que o meu advogado falou, vocé era diarista,
entdo, eu conversei com ele e ele falou assim “olha, até em questdo de..., de ....de tempo
de gestacdo dela, ela até tem direito, c€ pode pagar os quatro meses dela, tudo isso faz parte”,
mas ele falou assim que, que por ela ser diarista, ela ndo tem direito...

Luiza: Mas diarista...diarista vai uma vez por semana.

Edna: Mas...[fala junto com Luiza, ndo se entende]

Arthur: Mas eu preferia que voce tivesse...porque aconteceu tudo isso ai, se vocé tivesse
trabalhado os 365 dias na minha casa vocé ia receber 175 mil, vocé trabalhou 56, c€ vai
receber os 175! S6 que esses 175 ai eu vou pagar de que jeito? S6 se vocé entrar 14 em
casa e pegar meu colchao, minha televisao, pegar tudo aquilo.

Edna: Eu nao quero pegar suas coisas.
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Arthur:...entra na minha casa e pega, porque eu ndo tenho condigcées de pagar!

(...)

Luiza: Se fosse fazer o calculo mesmo, né, de demissao, teria que fazer sobre o salario de
fevereiro, que € o més que termina a licenga médica, t4? Ah...se ela tivesse pelo menos
sido registrada, estaria livre de todos esses problemas, €...mesmo duas vezes por semana,
ela pode ser registrada, né, tem que ser registrada, s6 ndo € obrigagado registrar quando é
uma vez por semana...entao ela...teria que ter sido registrada, hoje ela estaria, se nao ti-
vesse recebido a licenga ainda ela ia receber, né,...entao de qualquer forma, aconselho, ...13°,
...ela... teria que receber, né, s, a unica diferenga € que como ta a data, aqui da licenga,
16 de dezembro, poderia calcular no salario de dezembro [pausa mais demorada — silén-
cio]. [Fala bem baixo]... pra facilitar, né... agora... se ndo tiver jeito...s6 €...a gente encami-
nhar o caso dela, encaminhar para a Justiga.

Arthur: Nao, esse valor aqui, eu ndo vou pagar, ta? Se for preciso...eu ndo vou pagar,
se...voceés...isso daqui, se € isso, se quiser encaminhar, pode por na Justi¢a, pode encami-
nhar, vocé veja as consequéncias, porque esse valor aqui eu nao tenho condigdes de pa-
gar, ta7 So6 se ela for 1a em casa, pegar algum bem meu e ficar pra ela, porque eu nao te-
nho condig¢des de pagar isso aqui, eu vou trabalhar quatro meses eu vou comer o qué, pra
mim pagar 175 mil?

Edna: Eu tenho condig¢des, eu tenho condic¢ao de, de perder, né?

Arthur: [exaltado] Vocé nao tem condi¢des de perder, mas c€ tinha condi¢Oes...da sua
consciéncia do que vocé esta fazendo.

4. O ACORDO E O FINAL DA CONVERSA

Arthur: Eu concordo em pagar a gesta¢ao dela, mas o que eu ndo concordo, € o sindicato
estd sendo injusto nisso, € que o sindicato “vd na dela”, de que eu a dispensei. Eu nao de-
miti.

Luiza fala durante certo tempo, explicando que também acontece das
patroas irem 14, contarem a versdo delas e depois a verdade ndo € nada daquilo.
Fala também do atraso no pagamento. Ele ndo admite pagar esse atraso. “Vocés
fizeram o célculo da versao dela. Vocés ndo podem fazer o cdlculo da minha ver-
sao?” Reclama de se calcular sobre o minimo de hoje, quando ela foi demitida antes.
Luiza diz que € porque a licenga dela estd vencendo agora. Ele: “Olha, pra vocé
ver como as coisas tdo erradas.” Luiza sai e eles continuam discutindo. Ele diz que
cansou de discutir, e quer saber quanto Edna esta disposta a aceitar. Ele discorda
de pagar um més de estabilidade, o aviso prévio e do célculo ser feito pelo saldrio
atual. Concorda em pagar quatro meses de salario, férias e décimo-terceiro. Vao
fazer as contas se considerando que ele ndo a demitiu.

Arthur: Com isso eu t6 de acordo, mais do que isso eu ndo pago.
Luiza: Agora, pensa bem, se vocé tivesse pago antes, [quando Edna o procurou pela pri-
meira vez] nao teria dado isso.

Arthur e Edna continuam discutindo.
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Luiza: Eu acho que vocé foi ingénua em achar que o patrdo ia adivinhar... [que ela estava
gravida] mas s que as vezes o patrdo se aproveita da ingenuidade da doméstica.
Arthur: Mas eu nunca me aproveitei dela...

Ficam os trés discutindo sobre a situa¢do da diarista. Luiza chama Estér,
outra sindicalista, para mostrar os célculos. Explica que, como ele diz que nao a
dispensou, o calculo fica assim, sem o aviso prévio.

Arthur: Se bem que eu néo sou patréo, eu sou empregado, eu nunca considerei ela como
empregada, nunca chamei ela de empregada...

Estér pergunta se da 70% do valor total®. D4 quase. Ele explica que ndo
€ a vista, que ndo tem condigao.

Edna: Olha que a mdo de Deus pesa, né?

Arthur: S6 em parcela, todo dia 8. Dai eu pego o meu saldrio e passo pra vocé, meus ir-
maos cuidam de mim. [Edna diz que o problema € que ela vai viajar € ndo queria parce-
lar].

Arthur: Vocé que vé, Edna, € melhor pegar esses 122 hoje do que ficar 2, 3 anos, né? —
dirige-se a Estér, que sorri e silencia.

Depois de certa hesitacdo, Edna concorda com o parcelamento em qua-
tro vezes, corrigidas. Depois de tudo Arthur e Edna conversam calmamente, sem
a presenca das diretoras.

(S ATORES E AS NORMAS DE INTERACAO

Com relagdo a forma como se dirigem uns aos outros, neste caso tanto o patrao
como a empregada e o seu marido, mesmo tensos, estdo a vontade no ambiente do
sindicato. :

O tratamento informal e “de igual para igual” entre eles — a empregada
se refere ao patrdo como vocé, na maioria das vezes, 0 que € extremamente excep-
cional — diz um pouco sobre seu relacionamento. O patrdo aparentava ser de clas-
se média baixa (o saldrio alegado por ele deixa isso claro). Ele comete erros gra-
maticais, veste-se simplesmente. Realmente ndo parecia haver grande diferenca de
posi¢do social entre patrdo e empregada, nem uma relagdo patrao-empregado
hierarquizada, em termos de tratamento distanciado (o que difere da maioria das
rela¢des entre patroas e empregadas que presenciei no sindicato).

Durante a interlocucio, quem mais usou a palavra foi Arthur, o patrao (88
vezes). Em seguida vem Edna, a empregada (62 vezes), Luiza, a sindicalista (32
vezes) e o marido de Edna (oito vezes). Esses nimeros deixam claro quem
comandou a conversa. Em comparac¢ido com outras interlocugdes que presenciei,
a empregada usou bastante a palavra — mais do que a maioria, que assume uma
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postura mais passiva —, ¢ a sindicalista falou pouco, usou pouco a sua prerrogati-
va de mediadora, em comparagao com outros desses eventos. Patrao e empregada
conversam entre si, dispensando a mediagdo da sindicalista, o que ndo € a regra
nessas mediagdes.

A sindicalista deixa que a interlocugdo se prolongue. E somente de-
pois de muito bate-boca que Luiza intervém, com uma sugestao para o acordo. Luiza
é pouco incisiva em suas colocagdes. Dd mais espaco para o patrdo falar. Ja ou-
tras sindicalistas defendem com mais parcialidade a doméstica. De qualquer for-
ma, ela ndo deixa de afirmar a posi¢éo do sindicato com relag@o aos pontos funda-
mentais, justificando a atitude da empregada criticada pelo patrio (segundo Luiza,
muitas empregadas nio contam que estdo gravidas com medo de serem demitidas;
e de qualquer forma, omitir ndo € mentir), também sugerindo possibilidades para
um consenso.

A LINGUAGEM E AS PERFORMANCES

Basicamente, o tom?! usado nesse tipo de interlocuc¢do — a tentativa de acordo en-
tre patrio e empregada mediado pela sindicalista — € o “sério”, ou seja, a lingua-
gem € clara, racional, e o discurso € voltado aos fatos. No entanto, € comum haver
um bate-boca interminavel entre patroa e empregada, cada uma das partes narran-
do a sua versdo sobre vdrios acontecimentos, sem que haja qualquer possibilidade
de verificagio da “verdade”. Em outros casos hd uma discussdo mais organizada,
em que os participantes obedecem as regras do que seja, digamos, uma conversa
civilizada.

No caso em pauta, o tom acalorado, emocional e as vezes agressivo no
qual acontece a interlocugdo € gerado pelo patrao, mas mantido pela empregada e
seu marido, que ndo se intimidam. Isso transforma a conversa em um bate-boca,
em alguns momentos.

O’Barr e Conley, comparando as narrativas dos disputantes nos tribunais
de pequenas causas norte-americanos com as narrativas em tribunais mais forma-
lizados, apontam que, como o “convite a falar” é feito de maneira vaga, o alcance
das narrativas nos tribunais de pequenas causas geralmente € muito maior do que
os fatos que o tribunal tem competéncia para julgar (1985:677). Guardadas as
devidas proporgdes — afinal, o sindicato ndo é um tribunal —, 0 mesmo serve para
a situacio que estamos analisando. Também aqui o convite a falar € vago, fazen-
do com que o préprio disputante decida a abrangéncia da narrativa. Nenhuma das
partes sabe com clareza a intengao ou a competéncia da sindicalista. As narrati-
vas sdo limitadas por esta, durante a conversagao.

Normalmente, a sindicalista inicia a conversagdo se dirigindo ao empre-
gador: “Pode falar”, ou fazendo uma breve narra¢io da versdo que a empregada
trouxe, e depois silenciando, dando a entender por gestos que € a vez dele, empre-
gador, se colocar.
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O’Barr e Conley apontam, também, que os disputantes em tribunais
menos formais fazem da narrativa uma performance, assumindo as vozes dos ato-
res envolvidos, ao invés de fazé-lo indiretamente. Apontam que essa estratégia, de
passar do discurso indireto para uma “encenagdo” da histéria, € tida em muitas
culturas como uma importante caracteristica das narrativas persuasivas (1985:680).
O mesmo encontrei nas narrativas no sindicato, tanto de empregadas como nas de
patrdes. Veja-se por exemplo, na interlocugdo acima, como os disputantes ence-
nam os dialogos travados entre eles, e entre o patrdo e seu advogado.

Os individuos transformam a fala em performance nao apenas no senti-
do mencionado acima, mas no sentido colocado por Danet (1980), de se afasta-
rem do tom sério da linguagem para se valerem em alguns momentos de sua fun-
¢do expressiva. Na situacdo aqui investigada, o patrdo € quem mais se afasta do
tom sério, para se valer de figuras dramadticas e de um tom teatral (ver trechos
abaixo). Os significados das afirma¢des se tornam opacos, € a fungdo expressiva
da linguagem que estd em jogo:

- “Esse valor aqui eu ndo tenho condigdes de pagar, ta? S6 se ela for 14 em casa, pegar
algum bem meu e ficar para ela, porque eu ndo tenho condig¢des de pagar isso aqui, eu

vou trabalhar quatro meses eu vou comer o qué, pra mim pagar 175 mil? [trecho ndo
transcrito]

- “S6 em parcela, todo dia 8. Dai eu pego o meu saldrio e passo pra vocé, meus irmaos
cuidam de mim”.

- “Se bem que eu ndo sou patro, eu sou empregado, eu nunca considerei ela como em-
pregada, nunca chamei ela de empregada...”

Indo um pouco além, a idéia de performance nio se aplica apenas a mo-
mentos, a determinadas enunciagdes que escapam do registro racional. De um certo
modo, poderiamos dizer que toda a argumentacao do patrao € uma performance,
uma encenagao. Sendo vejamos.

Ao longo de toda a interlocugio ele reitera exaustivamente a acusagdo de
que a empregada ndo agiu honestamente, de que mentiu para ele (escondeu que
estava gravida quando entrou no emprego). Afirma que estd sofrendo uma “injus-
tica” e a acusa de agir de ma fé. Diz que tinha arranjado emprego para o marido
dela, mas agora... — ou seja, faz referéncia a vinculos de “solidariedade”, ou reci-
procidade que havia, mas que foram rompidos pela atitude desleal de Edna.

Pergunto-me até que ponto € sincero esse sentimento de estar sendo
injusticado, ou ele faz parte de uma encenagdo, de uma estratégia: acusando a
empregada, fazendo-se de vitima, desobrigar-se-ia “moralmente” de seus deveres
como empregador. Ele até blefa — o que caracteriza nitidamente o afastamento do
discurso racional, em que o falante € for¢ado a responder pelo contetido de suas
afirmagdes (o que se diz tem que ser verdadeiro) —, em dois momentos, um quan-
do diz que se ela tivesse contado sobre a gravidez as coisas seriam diferentes, ou-

128



tro quando diz que, se ela ndo tivesse agido como agiu, ela poderia retornar ao
emprego.

Um outro elemento na sua performance € exagerar sua pobreza. Note-se
como ele busca a todo momento sustentar uma imagem de “trabalhador e pobre”
como Edna, e nao de “patrdo rico”, chegando mesmo a afirmar ao final que nao €
patrdo, que nunca a considerou como empregada. Isso como estratégia de argu-
mentagdo e de convencimento, dirigida tanto a empregada quanto a sindicalista,
de que ele ndo tem condi¢des de pagar o que elas afirmam que ele deve.

Ha ainda uma ultima interpretacdo para essa fuga do registro sério da lin-
guagem, promovida pelos disputantes. Trata-se de uma estratégia — nao intencio-
nal, mas inconsciente — comum entre os envolvidos em conflitos com pessoas suas
préximas. O sofrimento infligido por quem € préximo € mais intenso, sua dentdn-
cia publica mais vergonhosa e a0 mesmo tempo pouco eficaz na sua reparacgao. Isso
porque a injuria mais intima dificilmente € exprimivel legitimamente no registro
da linguagem publica. Sendo assim, o autor da dentincia, ou mesmo o denunciado
—que também se sente agredido —, tentardo fazer reaparecer, por meios tortuosos,
por alusdes e pelo desvio do “registro normal”, a intensidade de seu sofrimento e
a singularidade do seu caso (BOLTANSKI, 1990:329-30).

Pude verificar que tanto patroas quanto empregadas agem dessa forma.
O caso de Nanci, comentado a seguir, € um exemplo disso. Nanci, a empregada
domeéstica, “passa dos limites” durante a discussao com sua patroa, dona Rosa.
Aparentando descontrole emocional, usava outro registro que o de uma discussao
publica num sindicato, para tentar expressar o nivel de injiria por ela sofrido, du-
rante anos e anos de trabalho para dona Rosa (ver principalmente o tom de amea-
¢a que ela usa, e a ironia com que diz a patroa: “Deus te ajude.”). Quando a patroa
se retira, eleva ainda mais o tom, num misto de deniincia e desabafo: xinga a pa-
troa, chora, fala aos berros®.

Esse tipo de estratégia inconsciente, que poderiamos chamar de “exacer-
bacao da emogdo”, sempre corre o risco de causar a desqualificacao da queixa pela
desqualificacao de seu autor como “anormal”, psicologicamente falando. O uso de
linguagem e tons inapropriados ao local e & forma em que se faz a queixa d4 mar-
gem a que se pense que a pessoa nao € razodvel, ou ao menos ndo estd agindo ra-
zoavelmente. Boltanski aponta para esse risco, e para o problema subjacente: quais
os critérios que definem o que € normal, socialmente aceitivel, e o que € anormal?
(Ibidem:355)*

Concluindo os comentarios sobre a linguagem e as performances, a pos-
sibilidade que os disputantes tém de narrar com bastante liberdade suas versoes —
liberdade tanto quanto a abrangéncia do relato como quanto a linguagem usada —
traz duas conseqii€ncias principais. Por um lado, a encenac¢do aumenta o poder de
persuasao dos disputantes; eles t€m mais chance de convencer a outra parte € 0
mediador de suas posi¢des. O segundo € o efeito terap€utico, que discutirei a se-
guir.
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O CARATER RITUAL DA PRATICA DE MEDIACAO

A liberdade garantida aos atores permite que, ao falarem, liberem a tensao, senti-
mentos, raiva etc., colaborando para a efetivagdo do acordo. Se analisarmos a
interlocucao em seu todo, percebemos que a maior parte do tempo € gasto na opo-
sicdo das duas verses. E uma intermindvel ladainha de: “Vocé disse isso!”; “Nio,
eu disse aquilo!”, que para qualquer observador inicial ndo levaria a lugar nenhum.
Um observador frio diria que, sendo as posi¢cdes diametralmente opostas (patrdo:
ela abandonou o emprego, ela mentiu sobre a gravidez; empregada: ele me demi-
tiu, eu ndo menti), € ndo havendo provas de nenhuma delas, o acordo néo se reali-
zaria. E no entanto ele se efetuou, justamente pelo efeito terapéutico do debate.
Realiza-se, nesses casos, aquela forma ritual de processamento do conflito menci-
onada inicialmente.

Esse caréter ritual do evento de mediagcdo tem um outro efeito, além de
contribuir para a resolu¢o concreta da disputa. Ele muitas vezes neutraliza o con-
flito, ao promover de fato a “pacificagdo dos dnimos™?*. Fiquei fortemente impres-
sionada pelo fato de que, depois de mais de uma hora de discussao acalorada, Edna
e Arthur passassem a conversar tranqiiilamente. E € nesse momento que a “pales-
tra educativa” da sindicalista pode ser ouvida.

Patrdes e empregadas utilizam essa possibilidade, e alguns patrdes en-
trevistados elogiaram esse fato (tinham a impressao de que ndo seriam ouvidos).

O CONVENCIMENTO PELA ARGUMENTACAO ORAL

Pelo exposto acima, vé-se que o aspecto crucial dessas interlocugdes € a negocia-
¢do, a tentativa de convencimento pela argumentacio. No entanto, conforme apontei
inicialmente, nem sempre ha a chance para conversas longas. Entre os fatores que
determinam a forma como se desenrolam esses eventos estd o comportamento das
sindicalistas, que varia bastante. O segundo e tultimo caso a ser comentado
exemplifica um outro formato possivel da interlocu¢®o, em que a sindicalista, mais
atuante, visa mais pragmaticamente o acordo, restringindo o escopo da narrativa
das duas partes (diante da “baixaria”, no sindicato, em que patroa e empregada se
acusam, a interven¢do da sindicalista limita a questdo a um acordo sobre o aviso
prévio).

A julgar pelo comportamento anterior da patroa (ela fora ao sindicato dias
antes, e narrara longamente o seu caso a secretdria), e por sua atitude durante a
mediagdo, a expectativa da sindicalista era “fazer um balan¢o” da relacdo entre as
duas, por meio do relato de fatos que para ela eram relevantes, mas que nao esta-
vam diretamente ligados ao objeto explicito da disputa. Essa sua intencao foi frus-
trada e, talvez por isso, o acordo ndo aconteceu.
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Obviamente, ndo hd como afirmar que, fosse dada a patroa liberdade para
falar, o acordo se realizaria. Ao mesmo tempo, a especulagdo € vélida para refle-
tirmos sobre essa pratica. Afinal de contas, a disputa envolvendo Edna e Arthur,
investigada acima, parecia um caso perdido e, no entanto, houve o consenso. Os
dois casos guardam muitas semelhangas entre si: duas versdes opostas para cer-
tos fatos, sem possibilidade de comprovacgdo imediata de suas veracidades; ani-
mos acirrados; narrativas que fogem do objeto especifico da disputa; patrdes in-
transigentes em suas posi¢des, a principio.

Analisando de perto a segunda interlocug@o, embora a patroa se mostrasse
intransigente no inicio, sendo portanto “dispensada pela sindicalista”, ela se recu-
sa a ir embora, tornando clara sua vontade de argumentar, de expor suas razoes. E
a sindicalista quem determina, um tanto precipitadamente, que “nao teve condi-
¢oes de se conversar” no sindicato. A sindicalista foi incapaz de perceber que, por
mais que a patroa estivesse discutindo questdes irrelevantes aos olhos do sindica-
to (a chave, os passes, etc.), sua inten¢do dltima, afirmada a secretdria dias antes,
era resolver a questdo 14, e ndo ir a Justica.

Caso 2

Nanci e Dona Rosa discutiam acaloradamente no sindicato. O problema, no sen-
tido imediato, era o seguinte: foi Nanci quem procurou o sindicato, dizendo que
tinha sido despedida. Dizia que a patroa viajou, avisando que ligaria para ela quan-
do voltasse. Como a patroa nao ligava, Nanci pediu para alguém telefonar para D.
Rosa, que disse a essa pessoa que Nanci ndo precisava ir mais. Seguindo o costu-
me, o sindicato entrou em contato com D. Rosa, que compareceu dizendo que ndo
devia o aviso prévio, porque Nanci tinha abandonado o emprego (havia inclusive
publicado edital de convocag@o em um jornal da cidade, para configurar o aban-
dono de emprego, mas ndo o tinha a mao).

No dia seguinte, eu estava presente quando D. Rosa — uma senhora mui-
to bem vestida, aparentando uns 70 anos — voltou ao sindicato muito nervosa. Em
alto tom, contou a sua historia para a secretdria do sindicato que, depois de deixé-
la falar por um tempo, lhe informou que o encontro com Nanci mediado pelo sin-
dicato estava marcado para dali hd uma semana. Disse que, mesmo tendo razéo, o
filho a aconselhou a resolver tudo, “porque Nanci € uma ingrata, entdo o negé6cio
¢ acertar tudo e ndo ver mais a cara dela.” Disse que era de uma das familias mais
tradicionais de Campinas, e que sempre ajudou Nanci, mesmo ela ndo merecendo
(citaexemplos de ajuda, em situa¢des de doenga e morte na familia de Nanci). Diz:

..as tias dela falam que ela ndo presta, mas eu acolho. Ela vai embora, quando o dinhei-
ro acaba ela volta...
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O ENCONTRO

Na tentativa de concilia¢do, mediada por Dolores, elas se acusam mutuamente. A
patroa cobra reconhecimento pelas inimeras situagdes em que amparou Nanci,
repetindo os episodios narrados no outro dia: “Eu enterrei a sua mae, paguei tudo!”
E Nanci: “Nao tem nada a ver, dona Rosa, direito € direito”.

Eis parte da conversa, que j4 durava cerca de 15 minutos:

D. Rosa : Vocé ti fazendo baixaria, aqui.

Nanci: Eu ndo to fazendo baixaria!

Dolores: [Interrompendo] Se houve um mal entendido, eu acho que se € pra chegar num
consenso, vocés podem fazer um acordo af, sobre o aviso...

D. Rosa : Eu ndo tenho acordo! Imagina, eu estou dentro da lei, eu fiz o edital convocan-
do ela, e ela ndo compareceu.

Nanci: Que € 1sso, ndo compareceu!?

Dolores: [Um pouco exaltada] Tudo bem! Entdo a gente vai encaminhar para a Justica,
a senhora apresenta as provas que a senhora tem e ela vai...

Nanci: Apresentar a minha!

D. Rosa : Imagina se eu vou pagar um dinheirdo desse pra ela se ela ndo trabalhou! E além
disso ela ficou com... eu dei um dinheiro pra ela comprar os passes...

Nanci: D. Rosa, eu ja falei que os passes eu vou pagar!

D. Rosa : ...ndo devolveu os passes e nao devolveu o dinheiro...

Nanci: Eu vou te pagar, eu vou te pagar, esses quatro e setecentos, eu vou pagar! A se-
nhora ndo quer pagar mesmo, D. Rosa, a senhora nunca me pagou! A senhora sempre
levou eu para trds, sabe? Td bom? Pode ver, sé tem registro dela na minha carteira ai, olha!
D. Rosa : S6, porque vocé ndo arranjava, vocé trabalhou na Cidade Universitaria nao ar-
ranjou [inaudivel] ... trabalhou no Bonfim, o homem te mandou embora!

Nanci: Nao me deu valor! Nao me deu valor! S6 me dava valor quando eu tava me aca-
bando pra senhora! Mas é assim mesmo, se acabar para os outros, € isso que leva!
[siléncio]

D. Rosa : [Mais calma] Eu vou entrar com o meu advogado...

Nanci: Pode entrar com o seu advogado, viu?

Dolores: A gente encaminha e dai vocés discutem isso na Justi¢a [calma].

D. Rosa : Pode deixar [calma].

Nanci: Nao vai ficar por ai nao!

D. Rosa : Vocé nao me ameace, viu?

Nanci: Eu nao t6 ameagando, s6 que nao vai ficar por ai.

Dolores: [Interrompendo] Entdo a senhora td dispensada... [falando com D. Rosa]

D. Rosa : Ta bom.

Dolores: Obrigada.

[D. Rosa sai]

Nanci: Deus que te ajude! [tom sarcastico]

Dolores: Dai a gente vai marcar para vocé passar pelo advogado e depois vai encami-
nhar...

D. Rosa : [Voltando] E olha, a chave do meu apartamento vocé também néo devolveu!
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Nanci: Eu nao devolvi porque eu falei pra senhora que eu perdi.
D. Rosa : Entdo...tem que ver também esse negécio...
Nanci: [Interrompendo] Tudo bem, a gente vai ver, ninguém vai roubar a casa da senho-
ra nao! Ninguém vai roubar a casa da senhora!
D. Rosa : A chave vocé nao me devolveu! Entao...
Nanci: Eu perdi a minha chave e a da senhora, eu perdi meu chaveiro.
D. Rosa : Vocé perdeu as fichas, vocé perdeu a chave...
Nanci: As ficha eu vou pagar, a chave eu perdi, td bom! L4 pelo dia 7 eu te levo o dinhei-
ro do passe!
Dolores: A senhora ndo tem nenhuma cépia delas [as chaves]?
D. Rosa : Nio.
Dolores: Entao...
Nanci: Eu tenho aqui, eu dou pra ela...de presente, ai ...
[Siléncio]
D. Rosa : E como é que ela faz esse aviso prévio se ela ndo trabalhou? Eu também tenho
direito a receber aviso prévio, o empregado também tem que pagar...
Dolores: Isso af vai ser discutido na Justica, né?
D. Rosa : Ah, sim, ti bom
Dolores: Ja que...nao teve condig¢des de se conversar aqui entao vai na Justica, ja que nao
tem...
D. Rosa : Quer dizer que vocés nao...o advogado daqui nao resolve, ver se eu tenho
direito ou ndo tenho, né?
Dolores: Nio, porque...
D. Rosa : [Interrompendo] Direito aqui é sé pro trabalhador, né?
Dolores: ...nesse caso ai tem que ir pra Justica...ela diz que a senhora tava viajando...
Nanci: [Interrompendo] Ela tava mesmo!
D. Rosa : Eu ndo tava! Me d4 prova que eu tava viajando?
Nanci: Eu tenho prova pra apresentar [firme]!
Dolores:...ela vai apresentar a prova dela.
D. Rosa : Eu também tenho!
[A discussdo fica muito confusa, as duas falando alto e a0 mesmo tempo]
Dolores: Tudo bem! Entao tudo isso vai ser apurado...
Nanci: Ela viajou antes...
D. Rosa : Nao, nao...
[D. Rosa sai]

% % %

Sendo o objetivo da mediagdo o acordo, a disposi¢ao da sindicalista de ouvir as
versdes das partes tem um limite. Vai até 0o momento — subjetivo — em que ela intui
que as partes ndo vao chegar a ele.

Nao € apenas a percep¢ao quanto a inten¢ao das partes em entrar em acor-
do que participa da decisdo — que geralmente € iniciativa da sindicalista — de en-
cerrar a interlocuca@o. Se por um lado, como ja foi apontado, os fatos do caso nao
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tém valor no sentido de embasarem uma decisao, por outro, durante a mediacdo,
eles sdo narrados, e eventuais provas — recibos de pagamento, testemunhos de ter-
ceiros — sdo apresentadas pelas partes.

Isso permite que as sindicalistas formem algum tipo de convicgdo, mes-
mo que ndo a verbalizem. Ndo necessariamente sobre quem est4 falando a verda-
de, mas sobre a for¢a das argumentagdes das partes, ou seja, sobre as chances da
reclamagdo da empregada obter sucesso na Justica Trabalhista — se ela tem teste-
munhas, se o patrio tem recibos assinados por ela etc.”. Quando o empregador tem
provas do que afirma, ou quando a sindicalista vé que a demanda judicial ndo te-
ria muitas chances, ela atua para convencer a empregada a fazer um acordo.

Por outro lado — e caracteristicas de personalidade a parte —, mesmo
que seja sutil, hd uma diferenca de intengdes entre as sindicalistas, que se percebe
contrapondo os depoimentos de duas delas. Para a primeira, seu objetivo é bus-
car, pragmatica e rapidamente, um acordo. N&o hd grande interesse em uma “bus-
ca da verdade dos fatos”, ndo hd grande disposi¢ao para ouvir e contrapor as duas
versodes — da empregada e do patrao®,

Ja a segunda, embora diga, como a primeira, que “o objetivo é ver se
vai chegar num acordo”, e que quando a conversa se estende ela interrompe, tam-
bém diz que o sindicato “estd aberto” a versdo do patrdo. Mostra que, mesmo que
ela ndo a torne publica, a formagdo de uma convicgao acerca do caso é importan-
e,

Sindicalista 1:

...cada uma de nés temos um... um comportamento, né, na hora de defender. Temos fu-
lana [sindicalista] que... assim, consegue conversar duas horas com um patrao e empre-
gado e consegue um acordo e eu, por exemplo, ndo consigo! O maximo da minha tole-
rancia € 25 minutos e olhe 14! Porque ndo tenho aquela coisa de ficar escutando o que o
patrdo diz, que ela pegou isso, que ela pegou aquilo, porque dei isso, né... Olha, o que
deu td dado! Pra mim, abriu a boca pra dizer que deu: “olha, sinto muito minha senhora,
0 que deu td dado eu ndo tenho obrigagao nenhuma de ouvir o que a senhora deu, o que
a senhora deixou de dar!” Eu s6 quero saber se td de acordo com esses calculos, se € di-
reito dela, se ta de acordo, a gente pode ver se pode negociar sobre esse valor, se ndo tem
acordo pra negociar, paciéncia, muito obrigado por ter vindo e paciéncia!

Sindicalista 2:

[0 sindicato] nao td aqui sO pra ouvir a empregada. A empregada vem, faz as contas, leva
e depois... tendo divida, vém as duas partes pra esclarecer. Se nio houver um esclareci-
mento, o sindicato entender que nio... ndo ficou claro, ndo € isso, entdo vai pra Justi¢a
do Trabalho, porque...s6... 0 juiz é que pode pedir prova, testemunha, nés nao podemos
pedir isso, entdo por isso a gente encaminha pra Justiga.

Entrevistadora: E como € a sua atitude, como vocé se comporta como mediadora?
Sindicalista: E claro que pra mim vai valer o que a empregada td falando. ...
Entrevistadora: Por exemplo, quando fica aquele bate-boca, estd todo mundo muito ner-
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voso, tal, o que vocé faz?

Sindicalista: Entio, eu acho que quando comega nesse impasse ai ndo vai mesmo che-
gar num acordo, né? Entdo eu jd interrompo, né? Porque néo adianta ficar aqui... né? O
objetivo € ver se vai chegar num acordo ...

Entrevistadora: Quando fica aquela questdo do aviso prévio, a empregada diz que foi
demitida, a patroa diz que nao demitiu, o que vocés fazem?

Sindicalista: E, muitas vezes a gente sugere que divida o aviso, quando a gente sente
que teve responsabilidade das duas partes, né, que a empregada também tava queren-
do ser mandada embora, e ela também ndo tava querendo cumprir o aviso...

No que respeita ao resultado final da mediag@o, este € extremamente va-
ridvel, dependendo n@o s6 da atuagdo da sindicalista, mas também da competén-
cia argumentativa dos envolvidos e de outros fatores circunstanciais. O que im-
porta afirmar é que, quando hd o acordo, este é qualitativamente superior aos
promovidos nas audiéncias trabalhistas.

Os critérios que uso para definir a qualidade do acordo, sem levar em conta
o resultado concreto do caso, sdo: a) a avaliagdo que os participantes fazem do
processo e b) saber se ele foi, minimamente, um consenso obtido através de uma
verdadeira comunicacdo, nos moldes demarcados por Habermas (1973). Os cri-
térios minimos para uma verdadeira comunicagdo sdo, a meu ver, que ambas as
partes tenham o mesmo dominio da linguagem e das regras dessa comunicagio, e
que o consenso se apdie no acordo consciente das vontades das partes — para usar
uma expressdo cara ao direito.

Muito freqiientemente, nas primeiras audiéncias da Justi¢a do Trabalho
o “acordo” a que se chega ndo merece ser assim chamado. Quer porque uma das
partes — geralmente a empregada — foi visivelmente prejudicada, quer porque o
“acordo” ndo tenha sido determinado por sua vontade, mas por outros elementos.
No sindicato, se alcang¢a uma conciliagdo ndo necessariamente no sentido de “se
fazer a paz” (embora isso ndo seja de todo inalcangdvel) , mas no sentido de um
meio termo entre interesses opostos, que € aceito pelas duas partes®.

Penso que a forma como ocorrem algumas dessas interlocugdes, no sin-
dicato, é determinante para essa boa qualidade do acordo. A longa duragdo de al-
gumas delas, a chance que as partes tém de dialogarem em completa liberdade,
argumentarem, e mesmo se acusarem ¢ se defenderem de acusagdes, ou seja, a
chance de interagirem possibilita que o acordo seja algo alcancado durante essa
“performance argumentativa”, e justamente por causa dela.

Por um lado, como vimos, esse processo de entendimento tem um cardter
ritual. Por outro, ele também ¢ racional. No seu decorrer as partes tém chance de
avaliar sua posi¢do em relagdo a outra parte — o possivel desenrolar dos aconteci-
mentos, (se a outra parte tem ou ndo intengao de ir a Justica, por exemplo, se ela
tem provas de suas alega¢des) — os elementos fundamentais para uma tomada de
decisao racional.

As sindicalistas tém clareza da vantagem da mediacgio no sindicato em
relacdo a audiéncia trabalhista. Uma delas, explicando por que comegaram a
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promover a negociag@o no sindicato, define com precisao o que € a caracteristica
central dessa prética: a possibilidade que elas — mas também a empregada e o em-
pregador — t€ém de argumentar, e de convencer.

Sindicalista: ... muitas coisas que sdo discutiveis na Justiga, que talvez depende de dis-
cussao ainda, a gente coloca aqui e recebe. E por qué? Porque a gente tem como argu-
mentar aquilo, né? E af na justi¢a ndo, tem que ir pra segunda audiéncia pra ter uma
argumentagao, tudo, porque... como eu falei, 1 ele ndo tem muita chance de falar, de falar,
né? Nio pode falar na hora. Ali, se ele tem uma argumentagio para fazer, ele tem que
escrever aquela argumentagio, mandar para o juiz. Aqui ndo! A gente jd faz uma argu-
mentagio na hora! Que acaba convencendo as pessoas daquele direito que a pessoa tem,
entdo...

Nao estou querendo, com estas afirmagdes, desconsiderar o papel funda-
mental da Justica do Trabalho, quanto mais no caso das domésticas, que ndo tém
como negociar seus direitos coletivamente com os empregadores*. Mesmo porque,
a mediagdo no sindicato s6 funciona por ter a frente a Justica. Nos casos em que
os conflitos se resolvem no sindicato, e ndo se transformam em processos traba-
lhistas, a possibilidade dessa transformagao esta sempre sendo colocada pelas sin-
dicalistas. Portanto, a existéncia da Justica do Trabalho qualifica também esses
eventos, mesmo quando nio chega a participar do processo.

A BATALHA EM TORNO DOS PARADIGMAS DE ARGUMENTACAO

O modo como cada participante constrdi sua queixa e descreve a disputa faz refe-
réncia a maneira dele interpretar a situacao vivida e a(s) estrutura(s) normativa(s)
acionadas para isso. Segundo Comaroff e Roberts, em uma disputa, os participan-
tes criam “paradigmas de argumentacao” (paradigms of argument). O paradigma
de argumentacdo seria “uma descrigado coerente de eventos e a¢des relevantes em
termos de um ou mais referenciais normativos (implicitos ou explicitos)” (apud
MATHER e YNGVESSON, 1980-1981:780)*'. Mather e Yngvesson, apoiadas em
estudos de caso, afirmam que em todos os contextos sociais, uma caracteristica im- .
portante das disputas € a batalha pela defini¢@o e controle desses paradigmas (1980-
1981:781).

Esta secdo esmiucard as seguintes constatagdes: empregadas e emprega-
dores utilizam sobretudo parametros morais para julgar os atos individuais. Ndo
nomeiam sua relacdo — nem o conflito — como trabalhistas, exceto, no caso das do-
mésticas, apos a doutrinagdo do sindicato. Sendo assim, as regras juridicas traba-
lhistas ndo sdo vistas por eles como um arcabougo normativo que d4 a 1égica para
a interpretacao de suas relagdes*. O referencial a partir do qual argumentam, por
ocasido da disputa, € dado pelas normas de reciprocidade construidas pelo costu-
me.

Relativizando as afirmacdes feitas no paragrafo acima, é evidente que, por
serem varias as naturezas dessas rela¢des, também o sdo os referenciais normativos
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através dos quais elas sdo vividas. Embora o alcance da pesquisa ndo permita afir-
macdes categdricas, minha impressdo € que, entre as empregadas mais jovens, sdo
mais comuns relagdes em que o vinculo € mais estritamente juridico, trabalhista.
O mesmo acontece com patrdes homens, principalmente jovens. Seus argumen-
tos, durante a mediagao no sindicato, sdo mais nitidamente instrumentais, € seu
comportamento mais pragmatico. No caso das domésticas jovens, talvez por suas
relagdes de emprego durarem menos, sdo menores 0s vinculos pessoais com 0s
empregadores. Ligado aos dois fatores, parece ser maior a iniciativa de reclama-
los publicamente.

Ao mesmo tempo, vimos que algumas patroas e empregadas, como Nanci,
utilizam estratégias associadas geralmente a conflitos entre préximos (cf.
BOLTANSKI: 1990). Esta constatacao, por si s, permite-nos afirmar que essas
mulheres sentem suas relacdes como nio apenas de natureza pessoal, mas proxi-
mas, intimas. Ou seja, elas vao muito além do vinculo juridico entre empregado e
empregador.

Na descri¢do que as empregadas fazem do “seu caso”, aparecem elemen-
tos de duas estruturas normativas. Uma € o conjunto de regras de comportamento
privadas e informais que se estabeleceu entre as partes, e que variam grandemente
conforme os individuos envolvidos. Elas t€m como arcabouco a normatividade
tradicional das rela¢des pessoais entre empregadas domésticas e seus empregadores
no Brasil. Sao normas morais. A outra € o direito trabalhista brasileiro, que regula
as relacdes entre empregados e empregadores em termos genéricos, estipulando
direitos e deveres para ambas as partes.

Mas afinal, de que se trata, quando falamos de uma “normatividade tra-
dicional” dessa relagcdo? Tal coisa existe, ou é s6 um conceito vazio, que parece
explicar mas nao explica? A grande questdo € definir, em tltima instancia, o esta-
tuto da relagdo de emprego doméstico.

O que estou querendo dizer € que, se 0 emprego doméstico nada mais é
do que uma relagao de dominag¢ao/subordinag¢do, dominagao de tipo tradicional no
conceito weberiano (cf. FARIAS, 1980), entao nao se pode falar de normas acor-
dadas entre as partes, mesmo que ticita ou inconscientcmente.Da mesma forma,
se o emprego doméstico € visto como exemplo paradigmatico da sobrevivéncia da
cultura da dddiva e do favor na sociedade brasileira (SALES, 1994:48), ndo se pode
falar de regras de reciprocidade.

Por outro lado, se a relagcdo de emprego doméstico € entendida como uma
série de escolhas livres da empregada, vista como agente ativo na relacio, entdo
as doagoes dos empregadores deixam de ser “favores”, para serem elementos de
um circuito de trocas. Trata-se de uma teia de reciprocidade, mesmo que a
assimetria da relagao faga com que a vontade do patrdo ou a sua autonomia quan-
to a como estabelecer esse circuito predominem (cf. ZALUAR, 1996)*,

Honestamente, eu ndo tenho a resposta para a questdo proposta. Se €
reciprocidade, falta qualifica-la. Em atitudes dos empregadores como arranjar
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emprego para um parente, dar roupa usada, etc., até onde vai o interesse, o célculo
instrumental, e onde estd a doagdo desinteressada? E por que, em contrapartida,
ndo sdo pagos direitos trabalhistas? Zaluar afirma que:

No social sempre houve o entrelagamento entre a necessidade (ou o interesse) € o dom,
ainveja e a solidariedade, apesar das afirmagdes as vezes exageradamente otimistas dos
criticos do interesse préprio como cimento da sociedade.

Falar apenas de reciprocidade, portanto, nio basta. E preciso saber-se de que reciproci-
dade se trata, do seu contexto social, dos seus limites comunitdrios, dos seus circuitos, de
quem, enfim, dela faz parte e com base em que critérios ou razoes. (Ibidem:13)

Mesmo que ndo entremos na discussdo mais profunda sobre o seu senti-
do, o fato é que havia, anteriores a norma juridica, direitos e deveres de outra na-
tureza, dados pelo costume. Interessa, nesse sentido, saber como essa nova lingua-
gem dos direitos afeta a normatividade anterior.

O sindicato busca impor aos litigantes um paradigma apoiado no direito
trabalhista, como pardmetro para a argumentac¢io. No entanto, mesmo que as sin-
dicalistas dirijam a discussao empregando as diretrizes dadas pelo direito nas
interlocugdes concretas, o que se verifica é a manipulacio, por empregadas, patroas
e sindicalistas, de uma mescla entre diferentes discursos normativos. Discursos
esses que estdo mais ou menos internalizados em cada individuo envolvido, e que
sd30 manipulados por eles com maior ou menor competéncia.

Veja-se, por exemplo, o caso de Nanci. Tendo sofrido a doutrinagao das
sindicalistas em encontros anteriores, absorve e utiliza o discurso do sindicato sobre
os direitos para rebater os argumentos usados pela patroa (por ocasido da tentati-
va de acordo, ocorrida havia poucos instantes). Diz que a ajuda prestada pela pa-
troa “ndo tem nada a ver com o servigo”. S6 que, logo apds o evento, ao ser con-
frontada com a outra face do “discurso de direitos”, que é a critica feita pela
sindicalista sobre ela ser também responsdvel pela forma que a relagdo tomou, ela
assume o papel de vitima: “eu fui burra!”

Nanci: ... Ela ndo quer me pagar! [gritando] Ela ndo quer me pagar! Ih, ela ja me passou
pra trds ¢!!! [estala os dedos, significando vdrias vezes] Agora eu cansei, viu! Agora eu
canset!

Dolores: Ah, mas também, ndo devia ter ficado todo esse tempo...

Nanci: Fui burra! Fui besta! Eu cansei de ser passada pra tras por essa velha ai! Agora,
quando ela viu agora que eu ... ela quer passar eu pra tras, agora ela quer jogar na minha
cara que me ajudou, meu Deus! Ndo tem nada a ver com o servigo!

Dolores: Cadg sua carteira?

Nanci: Cé pode ver na minha carteira, sé registro dela, sé registro dela.

Dolores: Também...por que vocé ficava trabalhando com ela se ela ndo...vocé também é
responsavel, né? Vocé vai trabalhar com uma pessoa que néo estd cumprindo.

Nanci: Fui besta! Fui besta!
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As sindicalistas buscam substituir elos paternalistas por um formato
“profissional” da relag¢@o, regulado por direitos e deveres definidos juridicamente.
A doutrinagio voltada a idéia de profissionalismo consiste, mais do que cobrar com-
peténcia no exercicio de sua fung@o, cobrar delas uma “atitude responsavel”: sa-
ber dialogar com os empregadores e negociar seus direitos. A empregada domés-
tica nao é “membro da familia”, mas “trabalhadora” como os demais de sua classe,
e “cidada”, e por isso tem que “‘conversar de igual para igual” com os patroes, sobre
arelagdo de emprego.

O problema é que as empregadas ainda ndo introjetaram a contrapartida
dos novos direitos: os novos deveres. Ou seja, seu comportamento profissional ndo
€ regido pelas regras trabalhistas: elas ndo avisam que vao faltar, ndo levam ates-
tado médico e, no mais das vezes, quando estdo descontentes, apenas abandonam
o emprego, sem dar qualquer satisfagdo aos empregadores.

No que respeita a normas de comportamento, muitas empregadas e em-
pregadores parecem viver, hoje, em uma espécie de “limbo”. As empregadas, prin-
cipalmente as que j4 freqiientaram o sindicato, absorveram o “discurso dos direi-
tos” do sindicato apenas no que ele tem de inicial: a recusa dos argumentos dos
patroes que fazem referéncia “aos favores”, a ajuda por eles prestadas. No entan-
to, tais habitos tinham valor, e as empregadas mostravam reconhecimento disso,
enquanto durou a relacdo. Eles eram critérios validos para o balizamento desta.

PARA CONCLUIR: A CONSTITUICAO DE UM DISCURSO DE DIREITOS

Tentando concluir esses comentdrios, pode-se dizer que o aprendizado do didlogo
— a0 menos o treino em situagdes de argumentagdo — € o efeito primordial da pra-
tica de mediagao promovida pelo sindicato. Levando em conta que a relagdo entre
empregadas domésticas e suas patroas ¢ marcada por sua auséncia, beirando as
raias da incomunicabilidade®, e que grande parte da conflituosidade da relagdo se
explica pela dificuldade que a empregada tem de comunicar suas queixas aos
empregadores, esse efeito assume grande importancia.

O aspecto crucial desses eventos € a possibilidade que os disputantes t€m
de dialogarem com certa liberdade, e dessa forma buscarem o convencimento da
outra parte pela argumentacao oral. Pode-se afirmar que o processamento desses
conflitos se apdia em um consenso obtido comunicativamente.

Ha nessas praticas a possibilidade concreta de didlogo construtivo, em que
pontos de vista conflitantes se chocam e em que, mesmo sem entrarem necessariamente
em consenso substantivo sobre os temas, os individuos “se modificam no proces-
so de entendimento” (ZALUAR, 1992:XX). Nesse sentido, o sindicato das em-
pregadas domésticas € uma arena que permite a constitui¢do de um discurso pu-
blico de direitos, apoiado no direito trabalhista (ou ao menos em seus simbolos) .
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Nortas

I Este artigo contém algumas conclusdes de pesquisa realizada no Sindicato dos Trabalha-

dores Domésticos de Campinas e Regido, e nas Juntas de Concilia¢do e Julgamento da 15°

regido (sede em Campinas) da Justi¢a do Trabalho. Elas fazem parte de minha tese de
mestrado, a ser defendida em breve, junto ao Departamento de Antropologia Social da Uni-
versidade de Campinas (Unicamp), sob orienta¢do da Prof*.Dr*. Alba Maria Zaluar.

2 Oemprego doméstico é o setor que mais emprega mulheres, tendo aumentado nos dltimos
anos sua participagao no mercado de trabalho feminino. Dados para a Regido Metropolita-
na de Sdo Paulo mostram que, em 1989, 15,1% das mulheres ocupadas prestavam servigos
domésticos, contra 19,1% em 1997. Em 1989 eram 26,8% as empregadas na inddstria, contra
15,9% em 1997. No comércio, nos mesmos anos: 13,7% contra 15,6%. Nos demais servi-
¢os, agrupados, eram 43,1% em 1989 e 48,5% em 1997. Fonte: SEP. Convénio SEADE-

DIEESE. Pesquisa Emprego Desemprego (PED).

3 Muitas das chamadas diaristas, ou faxineiras, que trabalham para a mesma familia durante
um, dois ou trés dias na semana, embora sejam tratadas como autdnomas, tém todas as ca-
racteristicas de uma verdadeira empregada, e deveriam portanto ser registradas profissio-
nalmente, recolher INSS, etc.

4 Em 1994, girava em torno de 500 o nimero de empregadas domésticas que entram, por ano,
com agdes contra seus empregadores na Justi¢a do Trabalho em Campinas, conforme re-
portagem do jornal Didrio do Povo (Campinas, 23 de janeiro de 1994).

5 Noartigo “Das basbaquices ou as razdes do rei”, no jornal Folha de Séao Paulo de 18/04/
1993, pp. 1-3.

6 Para tanto, procederei inicialmente & descri¢do de como se desenrolam os conflitos entre
empregadas e seus empregadores (aqueles levados ao sindicato), com énfase na transformagcio
destes em disputas, por sua enunciagdo publica junto ao sindicato. Em seguida, analisarei o
“evento de mediagdo” como chamo a interlocugfio em si e seus resultados, 4 luz de uma
bibliografia produzida em Antropologia e Sociologia do Direito, buscando caracterizi-lo

como método de processamento de disputas.

7 O processamento das disputas trabalhistas entre empregadas domésticas e seus patrdes,
quando levadas ao sindicato, pode envolver tanto os eventos de mediagfo entre as duas par-
tes promovidos por este quanto a continuagao eventual da disputa na forma de reclamacio
trabalhista, geralmente por meio do seu departamento juridico. Embora ambos tenham sido
alvo da pesquisa, neste artigo me restringirei 2 mediagfio que ocorre no sindicato.

8  Chamo de usudrias as empregadas que buscam o sindicato porque a grande maioria delas
ndo ¢ filiada a ele, ndo o vé como algo seu, tratando-o particularmente como um prestador
de servicos juridicos.

9 Isso€ o que aempregada alega, podendo-se supor que nem sempre é verdade.
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Virios entrevistados afirmaram ter se sentido intimados pelo sindicato, quando receberam
os célculos. Um deles, por exemplo, frisou vérias vezes durante a interlocugéo o seu des-
contentamento com o fato de nao ter sido procurado pela empregada para resolverem a ques-
tdo. Os célculos tinham sido entregues pela empregada na casa da mae da patroa, e a patroa
estd sempre em casa & hora do almogo. Diz o empregador:“...Vocés precisam orientar me-
lhor as empregadas domésticas...a maneira como foi apresentado isso pra gente...foi uma
maneira muito desagraddvel , ... assim que a gente tiver se informado a gente pode voltar a
conversar, assim fica dificil”.

Seguindo orientagio de Danet (1980:490-ss), uso o termo processamento em lugar do ter-
mo resolug¢do, tradicional na antropologia juridica. Isto com o intuito de me afastar de uma
visao positivista do fendmeno legal, em que processo e resultado sdo vistos separadamente.

A autora adapta a andlise que Kirshemblatt-Gimblett (1976:9) faz da linguagem para des-
crever os modos de disputa. Para esta tltima, os atos de fala se dispGem em um continuo,
que vai de situagdes em que a linguagem poética, expressiva € predominante — forma do-
minando sobre o contetido —, até situacdes em que prevalece a funcéo referencial da lingua-
gem — contetido dominando sobre a forma.

Falo em formato padriio apenas num sentido bem geral, j4 que a marca desses eventos € a
informalidade.

O drbitro se diferencia do mediador pelo poder que tem o primeiro de impor solugdes. As
sindicalistas funcionariam como o “chefe pele de leopardo” e como o conselho de ancidos
presentes entre os Nuer, descritos por Evans-Pritchard (1978), na medida em que as solu-
¢des por eles propostas ndo t&ém forca em si; somente sfo aceitas se ambas as partes entram
em acordo a respeito.

Conforme Simmel (1939:171), quanto mais heterogéneas forem as partes litigantes, mais
distante de ambas tem de ser o drbitro, para ser respeitado.

O processo trabalhista seria um misto entre a mediagao e a adjudicag@o. Caso nao haja acordo
entre as partes, o juiz assume seu papel e sentencia. Em alguns casos, € mais facil haver
vencedor e vencido.

A andlise de casos em profundidade tomaria espaco de que um artigo nio dispde. Apenas
para o primeiro caso, trechos maiores da interlocucao sio transcritos — pe¢o aqui um pouco
de paciéncia, mas considero fundamental para minha andlise a observagao do “movimen-
to” do evento, que € tratado, em parte, como um ritual. Como dois casos provam pouca coisa,
eles s3o mais ilustrativos do que demonstrativos.

Nas transcri¢des que seguem, o grifo marca a entonagéo mais forte na fala. Uso o negrito
para destacar trechos a serem comentados.

Esta situagio € extremamente complexa por envolver dois pontos polémicos no meio juri-
dico. O primeiro € o estatuto da diarista, que trabalha uma, duas ou trés vezes para um pa-
trdo, e para outros noutros dias. Para o sindicato, bem como para alguns juristas, ela é em-
pregada; para outros, ela € auténoma. O segundo € o direito a garantia de emprego para a
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gestante, que a Constitui¢do de 1988 ndo concedeu as domésticas, mas tem sido obtido por
estas em algumas decisdes judiciais, calcadas no principio da eqiiidade (nada distingue as
domésticas dos demais trabalhadores, quanto a isso).

Isso porque a norma do sindicato (nem sempre seguida a risca) ¢ homologar o acordo ape-
nas se representar, no minimo, 70% do total.

Utilizo o conceito de “tom” como traduzindo o termo key utilizado por Danet, significando
amaneira, o espirito em que os atos de fala se desenvolvem.

Conversando comigo, logo em seguida: “Meu filho mais velho estd com 15 anos, desde que
ele nasceu eu trabalhava para essa mulher af, essa palhaga! Ndo me deu valor! Ndo me deu
valor! Que € isso, € que eu ful besta, sabe, ela me mandava embora, eu deixava para 14, ela
me mandava embora, eu deixava para 14!”

Insultos como: “Vocé € louca!”, “Essa mulher esta louca!” sdo comuns entre as partes, no
sindicato. Eu mesma cheguei a desqualificar Nanci, e suas alegacdes, por considera-la “de-
sequilibrada”.

O que observeli, nesses eventos € consistente com resultados dos tribunais mais informais
nos EUA, conforme O’Barr e Conley, ¢ com a afirmagdo de Abel (apud O’'BARR ¢
CONLEY, 1985:677) de que tribunais de pequenas causas neutralizam o conflito ao per-
mitirem que os disputantes “liberem a pressao”.

Algumas vezes, quando as partes se retiravam, eu as indagava a respeito, € via que elas ti-
nham opinides formadas sobre o caso. Por exemplo, em um caso de 1994, época de muita
inflacéo, o acordo celebrado entre uma empregada e seu patrdo previa o pagamento da ver-
ba resciséria em 4 parcelas sem reajuste. Quando eu apontei para o fato, conversando com
uma das sindicalistas, ela disse saber disso, mas que naquele caso, se a empregada entrasse
na Justiga ela ndo 1a ganhar nada, porque ela no tinha como provar que era mensalista, e
nao diarista. Menciona ainda a morosidade da Justi¢a. Entao eu perguntei como eram cal-
culados os juros nos casos em que as empregadas tém direitos e t€m como provar. Ela disse
que “cada caso é um caso”, e que elas avaliam as possibilidades da empregada para saber
como fazer os cdlculos. Ou seja - e aqui sou eu dizendo - se 0 patrdo estiver mais intransi-
gente, e ndo houver vantagem em entrar com reclamag&o na Justiga (por varios motivos),
entdo elas podem flexibilizar o modo de calcular os juros, para diminuir o valor a ser pago,
e possibilitar um acordo.

E importante observar que a propria sindicalista afirma n#o ser boa mediadora, e por isso
nao tem mais atuado como tal.

Ver em especial as frases em negrito, do trecho abaixo.

Digo minimamente porque ndo vejo como aplicar os critérios de racionalidade de Habermas
as interagdes concretas que estou analisando, principalmente pelo fato dos interlocutores ndo
serem, necessariamente, iguais, nao fazerem parte de um mesmo publico culto.

Muitos empregadores fazem homologacao no sindicato, o que em si indica que alguma van-
tagem eles véem nisso. Eis o depoimento de uma patroa: “E...eu sinto que fica bem interme-
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didrio mesmo ... eu ndo senti por exemplo nesse contato que a gente teve, nenhuma
postura...em favor a diarista nem em favor a nds, eu acho que...eu percebi a atuacdo dela
bem...sabe, bem mediadora mesmo né.”

30 Tampouco é minha inteng¢do concluir que a mediagdo do sindicato “é melhor” do que o
processamento do conflito pela justi¢a. De inicio apontei as diferencas das duas préticas no
que se refere as formas de argumentacio.

31 Tradugdo minha.

32 Como vimos noutra parte, mesmo os juizes trabalhistas afirmam n@o cumprir a risca os pre-
ceitos juridicos. E o que é mais importante, deixam claro que néo € através do direito que
interpretam suas relagdes com suas empregadas domésticas.

33 Para Zaluar (ibidem:13), os circuitos simétricos e assimétricos da troca sdo o cimento de
qualquer sociabilidade. Longe de se restringirem as sociedades tribais, estdo presentes nas
sociedades modernas em diferentes campos sociais.

34 No conto “Duplo Diagnéstico”, de Marilene Felinto, um dos temas € essa incomunicabilidade
entre patroa e empregada: “Cara a cara com a empregada, nem sempre entendia o que ela
dizia” . ( Folha de S. Paulo, 10 de abril de 1994, caderno “Mais!”, p.6)
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Abstract: In this article I intend to describe the processing of labor disputes between do-
mestic workers and employers, acted by the domestic workers trade union at Campinas. This
practices are based on the interlocution among disputants, union members and lawyers. The
aim is to verify the suggestion made by Telles (1993:1) about the possibility of citizenship
being born from social practices in public spaces through negotiation between actors.
These events work as “dialogical exercises” for domestic workers and their employers (which
are not much used to talking to each other about their claims). The crucial feature of these
events is the possibility for the disputants to talk freely, and therefore seek to convince the
other part through verbal reasoning. Besides, a symbolic dispute towards the definition of
roles, rights and duties takes place. Those are the reasons why, as it is my hope to demon-
strate, the domestic workers union is an arena that allows the building of a public discourse
referring to rights, that leans on labor law.

Uniterms: citizenship; domestic workers; dispute processing; labor relations.
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