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Resumo: A fiscalizag@o do imposto de renda foi institucionalizada no Brasil em 1939. Desde
entdo foram se desenvolvendo uma série de praticas que visavam controlar e convencer
o contribuinte a efetuar o pagamento do tributo. O presente artigo apresenta alguns dos
procedimentos de fiscalizac@o e analisa de que maneira eles se constituiram como praticas
punitivas, muito embora fossem consideradas pela institui¢éo como préticas educativas.
Ser#o analisados os dois primeiros casos de repercussio, que levaram a penhora de bens
e a decretacdo de prisdo preventiva dos contribuintes investigados, pessoas proeminen-

tes na década de 1950.
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A oposigdo sociedade sem Estado/com Estado marcou a antropologia poli-
tica desde o seu inicio. No entanto, Marc Abéles? considera que essa € uma oposi¢ao
enganosa, pois as sociedades, por mais distintas que sejam, sempre apresentaram for-
mas sécio-politicas delimitadas cada qual a seu modo, no espago e no tempo.

Nesse sentido, a questdo que se projeta para a antropologia politica € a da
identifica¢fo das condi¢des dindmicas que estdo subjacentes a ordem social, ou seja,
a apreensdo tanto das estruturas quanto do sistema de relagdes que as constituem,
considerando as incompatibilidades, as contradi¢ées, as tensdes € 0 movimento ine-
rente a toda a sociedade. Atualmente, os estudos abarcam diferentes formas de orga-
nizagdo social, inclusive os Estados modernos, nos quais os antropologos tratam de
identificar suas formas e variedades principais e demonstrar o curso de seu desenvol-
vimento, 0 que tornou vitalmente importante a distin¢do entre as priticas de
implementag@o das decisdes politicas € as praticas da rotina administrativa.

Segundo Elizabeth Colson, o conflito tem se tornado o ponto de interesse
central das questdes politicas na antropologia, o qual estaria relacionado a dois fatores:
uma transformacao no tipo de dados utilizados para a observagao, a partir do declinio
do colonialismo e da emergéncia de novos regimes politicos; e a influéncia de Simmel,
cuja sociologia do conflito® tem adquirido crescente relevancia para o trabalho antro-
polégico, em oposi¢do a perspectiva de Durkheim, que acentuava o equilibrio como o
fator predominante para a manutencdo da ordem social.
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A perspectiva da andlise antropoldgica pautada pela observagdo das rela-
¢Oes entre poder e simbolismo permite revelar que o Estado moderno néo € igual em
todas as sociedades, tendo sido construido em cada sociedade em relagdo aos mais
variados contextos historicos, e que o exercicio de distanciamento é absolutamente
necessdrio a fim de que o antropélogo, diferentemente do cientista politico, ao analisar
a sua prépria sociedade, ndo fique enredado pelo mesmo sistema de simbolos que esté
tentando identificar e decifrar.

O pagamento e a fiscalizagio de impostos foram escolhidos como objeto desta
anilise na medida em que constituem-se num dos mecanismos fundamentais da relacdo
entre o Estado e o cidaddo. Embora o recolhimento de impostos néo seja uma carac-
teristica exclusiva do Estado moderno, deve-se lembrar que a existéncia do imposto
obrigatdrio suscitou a necessidade da sua legitimac#o, na qual uma burocracia especi-
alizada desempenhou um papel fundamental, através das realizagdes de recenseamen-
tos, da organizagdo de arquivos, da homogeneizagio de procedimentos burocraticos
necessarios a cobranga do imposto. O agigantamento da estrutura burocritica fez com
que o Estade passasse a possuir o monopdlio da atividade fiscal, bem como o
direcionamento publico da administra¢@o da receita arrecadada.

Robert Shirley destaca que o Estado moderno tem como objetivo superar
dois obstéculos correlacionados —a administragdo fiscal e a legitimag&o — de modo a
criar uma administrag@o civil fiel ao governo central e manter a lealdade do povo, ba-
seando-se em sistemas simbolicos e ideologias juridicas que propdem a visdo da de-
mocracia e da igualdade. Pois “‘a natureza da sociedade industrial e da cidade industrial
moderna precisa produzir a crenga de que todas as pessoas estdo envolvidas no con-
trole do Estado. A interdependéncia e a complexidade da cidade moderna impdem tal
ideologia” (SHIRLEY, 1987: 74).

O Estado moderno se constituiu, portanto, sob 0s pressupostos tedricos de uma
administragdo “racional” e de uma justica “independente”, que deveria ser igualmente
obrigatdria para todos, ndo permitindo privilégios ou excegdes, € deveria ser também
objetiva, ndo podendo ser manipuladas pelos individuos.

Teoricamente, a polémica pretensdo dessa espécie de racionalidade desen-
volveu-se contra a politica do segredo de Estado praticada pela autoridade régia, de
modo que a pratica do segredo de Estado foi contraposto o principio da publicidade.
Para Habermas, o segredo servia para manter uma dominago baseadana “voluntas”,
isto €, na vontade, e a publicidade deveria servir para impor uma legislagio baseada na
“ratio”, isto €, na razao. Outrossim, no Estado moderno todo cidadzo se encontraria
numa relagdo direta com a autoridade soberana do pais, diferentemente do Estado
medieval, onde a relagdo direta s6 era desfrutada pelos grandes homens do reino.

No que diz respeito ao Estado brasileiro, consideramos como hipétese que
sua constitui¢do pode ser caracterizada pela influéncia de dois modelos opostos, o
burocratico/racional e o patrimonial®, que atuariam de forma complementar. Nesse sen-
tido, buscou-se através das praticas de fiscaliza¢do o entendimento dos mecanismos
pelos quais o Imposto de Renda processou a conciliagdo, ou a mistura, de valores li-
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berais e tradicionais, tentando compreender como esse imposto atuou no processo de
constru¢go de um Estado moderno no Brasil, considerando-se que os procedimentos
de fiscalizag¢do funcionaram como elementos essenciais ao desenvolvimento e manu-
ten¢do da ordem social, ajudando a construir também a legitimidade da ag@o fiscal.

| Vale ressaltar que entendemos por “préticas de fiscaliza¢do” o conjunto de
procedimentos que constituem tanto a investigagdo rotineira quanto as operagoes es-
peciais, iniciadas a partir de indicios de fraudes fiscais. Essas agdes permitem a interacéo
dos agentes entre si € com outras instancias (os préprios contribuintes, os seus repre-
sentantes —em geral advogados — e outras institui¢des), no sentido de buscar solug¢des
negociadas entre as partes no &mbito da instituigao®.

A idéia que inicialmente orientou este trabalho era analisar de que maneira os
processos fiscais seriam construidos objetivando discutir de que modo o sigilo fiscal se
manifestava na pratica. Todavia, tendo em vista a dificuldade de acesso aos processos
que, conforme me informou um fiscal, mesmo prescritos sdo resguardados pelo sigilo
e, portanto, ndo poderiam ser consultados — colocou-se, entéo, a seguinte questao:
deixar de lado a idéia inicial ou analisar o que fosse “possivel” acerca dos processos.

Deste modo, buscou-se na imprensa o que foi divulgado sobre os processos.
Aspirou-se discutir de que modo a publicidade “permitida’” dos processos pode ou ndo
ser considerada uma forma de puni¢@o. Essa hip6tese foi construida a partir da pesqui-
sa de campo, durante a qual pude observar de que maneira os fiscais vdo construindo
mecanismos para controlar e punir os sonegadores, mesmo quando a lei ndo permite
tais atos.

A CAMPANHA DE FISCALIZACAO

Este artigo € resultado da anélise de uma coleg@o de 992 reportagens acerca
das préticas de fiscaliza¢do do imposto de renda, compreendendo o periodo 1956-
1960, e do relato de um funciondrio que viveu este momento. A escolha deste periodo
se deve principalmente a dois fatores: a aprovagdo, em 13 de janeiro de 1955, do
Decreto n.® 36.773, que alterava o regulamento do imposto d= renda no que se referia
a cobranga e fiscalizacdo do imposto de renda; e porque este foi o primeiro momento
no qual se desenvolveu uma ampla campanha de combate & sonegacao que, conforme
os dados de arrecadagio, foi bem sucedida.

Durante as duas primeiras décadas de implantagdo do imposto de renda (1920-
1930), a arrecadagdo ndo havia alcangado 10% da receita tributdria nacional. Somen-
te a partir da 2* Guerra € que o imposto de renda passou a ser fonte de recursos sig-
nificativa, chegando em 1944 a representar 36,2% da receita. A maior participagdo
obtida pelo imposto de renda ocorreu no ano de 1956 com 40,2%. Nos anos seguin-
tes ficou na faixa dos 30%, passando para cerca de 20% apds 19617.

Vale ressaltar que o periodo analisado corresponde ao governo do Presidente
Juscelino Kubitschek, cujo projeto desenvolvimentista era regido pela maxima dos
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“cinqiienta anos de progresso em cinco de governo”, no qual o pafs apresentou um
crescimento econdmico significativo. O estimulo a industrializagfo e a substitui¢do das
importacdes também pode ser percebido pelo desempenho dos tributos relativos a cada
setor. Nas décadas de 1920-1930, o imposto de importac¢ao era o mais relevante dentre
os impostos federais oscilando entre 40 a 50% da arrecadag@o, nas décadas seguintes
foi havendo um decréscimo de sua participagdo chegando a representar abaixo de 10%
no inicio da década de 1950. J4 o imposto sobre produtos industrializados, represen-
tado na época pelo imposto de consumo, manteve-se sempre na faixa dos 20 a 30 %
dareceita total.

Embora tendo sido criado em 1922, a fiscalizacido do imposto de renda apenas
foi institucionalizada em todo o territério nacional em 1939, pelo decreto-lei 1.168, a
cargo de um 6rgao formado por peritos-contadores, entéo designado Diretoria do
Imposto de Renda.

Com relagdo as pessoas fisicas, as “diligéncias”, ou a obtengao de esclarecimentos
referentes aos langamentos notificados, ex-officio, e complementares, ficavam a car-
go das delegacias estaduais e dos 6rgios arrecadadores, bem como as notificagdes,
que também deveriam ser expedidas por seu intermédio.

J4 as pessoas juridicas eram alvo de “pericias contdbeis’® ou “pericias fis-
cais”, que sdo exames realizados nas empresas, com o objetivo de verificar a autenti-
cidade dos assentamentos originais e a veracidade dos resultados apresentados para
tributagdo do imposto de renda.

Conforme foi relatado, até 1939, os fiscais do Imposto de Renda ndo podiam
analisar os livros contabeis das empresas. Esse procedimento estava de acordo com o
Cédigo Comercial Brasileiro de 1850 que estabelecia:

“ Art. 17 — Nenhuma autoridade, Juizo ou Tribunal, debaixo de pretexto algum por mais
especioso que seja, pode praticar ou ordenar alguma diligéncia para examinar se o co-
merciante arruma ou ndo devidamente seus livros de escrituragdo mercantil, ou neles
tem cometido algum vicio.

Art. 18 — A exibig@o judicial dos livros de escrituragéo comercial por inteiro, ou de ba-
langos gerais de qualquer casa de comércio, s6 pode ser ordenada a favor dos interes-
sados em questdes de sucessdo, comunhdo ou sociedade, administragdo ou gestdo
mercantil por conta de outrem, e em caso de quebra.

Art. 19 —Todavia, o juiz ou Tribunal do Comércio, que conhecer de uma causa, poder4,
a requerimento da parte, ou mesmo ex officio, ordenar, na pendéncia de lide, que os
livros de qualquer ou de ambos os litigantes sejam examinados na presenga do comer-
ciante a quem pertencerem e debaixo de suas vistas, ou na de pessoa por ele nomeada,
para deles se averiguar e extrair o tocante a questio.

Se os livros se acharem em diverso distrito, o exame ser4 feito pelo juiz de direito do
comércio respectivo, na forma sobredita; com declaragdo, porém, de que em nenhum
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caso os referidos livros poderdo ser transportados para fora do domicilio do comerci-
ante a quem pertencerem, ainda que ele nisso convenha” (Lein. 556 de 25 de junho de
1850 — Cédigo Comercial Brasileiro).

A revogac@o desses artigos diminuiu os conflitos entre os contribuintes e o fisco,
ja que os peritos e funciondrios, mediante ordem escrita do diretor da reparti¢ao, pu-
deram passar a examinar a escrituracdo mercantil de firmas e sociedades, verificando
a exatiddo de seus balancos e declaracoes.

Mas, embora fosse proibida a anélise dos livros contébeis pelos fiscais do
imposto de renda, isso ndo significava que nao houvesse uma fiscalizacao.

“Esta lei de 1850 proibia que a fiscaliza¢do do imposto de renda examinasse as pessoas
juridicas, mas havia uma excec#o. Os fiscais de consumo, que era outro imposto, ndo
tinha nada com o imposto de renda, por uma lei especial deles podiam examinar livros
e documentos. Entdo, se a Direcdo Geral do Imposto de Renda precisasse fiscalizar
uma pessoa juridica, tinha que pedir a presenga de um fiscal de consumo s6 para acom-
panhar o fiscal do imposto de renda, porque ele podia ver o livro, e o fiscal do imposto
de renda néo.

Nio dava confusio, porque o fiscal de consumo s6 estava ali de presenga, pra poder
dizer que ele pode olhar, se ele pode olhar, ele emprestava os olhos dele ao fiscal do

imposto de renda pra poder examinar (risos). De modo que praticamente néo havia pro-

blema.

Quando foi derrogado esse artigo 17, nesse ano que a fiscalizagéio pode examinar, nas
verificagdes iniciais dos balangos apresentados a Receita (antigamente Divisdo do
Imposto de Renda, na época Delegacia Geral do Imposto de Renda). Os balangos que
estavam na contabilidade, se tinha mil unidades monetérias de lucro, para o imposto de
renda tinha vinte, e af foi um Deus nos acuda.

Entdo, o Ministério da Fazenda teve que baixar uma instru¢éo, que aquilo s¢ valia dali
pra frente. Se ndo haveria uma revolug@o, e como outras houve por excesso de exagao.
E, assim foi.” (Depoimento de um antigo funciondrio — grifos meus).

Até areforma realizada em 1942, as atividades de fiscalizac@o ndo obedeci-
am a nenhum plano de conjunto. Com a cria¢do da Secdo de Fiscalizagdo e Inspe¢ao,
subordinado ao Servico de Controle e Estatistica, criou-se um organismo central, que
coordenava os servicos e avaliava a necessidade de uma mais, ou menos, extensa ati-
vidade fiscal, visando, assim, estabelecer planos gerais de fiscalizag@o.

A referida reforma, no que se refere a fiscalizago, obrigou ao fornecimento
de dados cadastrais a fim de se realizar o cruzamento de informagdes e imp0s a prova
de quitag@o do imposto de renda como condig¢@o indispensavel para a realizagdo de
certos atos ou transagdes pelas pessoas fisicas ou juridicas (por exemplo, ninguém mais
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pdde viajar para o exterior sem estar em situac@o regular perante o tributo).

Na década de 1950, a Divisdo do Imposto de Renda (D.I.R.), do Ministério
da Fazenda, iniciou uma primeira grande campanha contra os sonegadores®. Segundo
relatado, havia uma grande autonomia de a¢ao por parte dos dirigentes da institui¢do,
0 que também era respaldado pela op¢ao de Kubitschek de ndo interferir nas institui-
¢Oes administrativas existentes, devido ndo apenas a0 momento “democratico”, mas
principalmente pelo sua politica de evitar conflitos'. A agfo das autoridades visava
especialmente por fim a fraude, que se apresentava das mais variadas formas; aumen-
tar a arrecadag@o; orientar e educar o contribuinte. Buscou-se, entéo, a aplicagio de
sangOes mais graves contra os sonegadores nos casos de fraude comprovada. O sigilo
que protegia a declaragdo dos contribuintes do imposto de renda foi deixando de ser
um obstéculo para troca de informagdes entre os érgdos publicos, chegando até a re-
velag@o dos nomes dos que sonegavam impostos a Fazenda Nacional!!.

Nesse momento, o lema do Ministério era, conforme me foi relatado, “tribu-
tar com justiga e arrecadar com severidade”, Para tanto, a D.I.R. utilizou-se das se-
guintes providéncias administrativas: inscri¢éo de dividas para a cobranga judicial, ins-
tauragdo de processo criminal em casos de falsidade comprovada e fiscalizagio externa,
permanente e intensiva. A fiscalizacdo contava entfo com cerca de 400 especialistas
(peritos-contadores) no antigo Distrito Federal e em Sdo Paulo. Mas ainda havia pro-
blemas de fiscalizagdo do imposto de renda no interior do pais, que s6 poderia ser efe-
tuada por funciondérios especialmente designados para as diligéncias, com poderes para
proceder a revisdo e ao langamento do dnus na jurisdi¢éo considerada.

As formas de atuac@o dos agentes fiscais do imposto de renda mais comuns
eram a apuragdo de exatiddo das informagdes prestadas pelas empresas € a verifica-
¢do do cumprimento das obrigagdes fiscais. Nesse caso, quando houvesse infragio, a
lei determinava que fosse lavrado um auto e, quando o auto contivesse indicagdes su-
ficientes de sonegagao, os delegados poderiam determinar o inicio do processo de lan-
camento ex-officio.

Uma segunda forma era o exame da contabilidade das empresas por despa-
cho expresso do diretor ou dos delegados. E com relag@o a essas fungGes que se re-
fere o sigilo, a responsabilidade funcional e 0 abuso da autoridade.

A fiscalizagdo planejada abrangia o controle indireto das declaragdes, medi-
ante o exame das contas bancdrias dos contribuintes. O Servigo de Fiscalizagio do
Imposto de Renda também controlava as declaragdes através do cruzamento de infor-
magdes das fontes pagadoras: quando eram encontradas omissdes de rendimentos dava-
se inicio aos processos de langamentos ex-officio, de acordo com a gravidade da
sonegagao.

Portanto, a fiscalizagdo se constituiu num processo, em que se avaliava, a0
mesmo tempo, o controle do cumprimento das ordens sob o aspecto legal e adminis-
trativo e sob o aspecto da regularidade de sua execug@o.

Uma outra medida adotada foi o rodizio de fiscais. O intercAmbio de fiscais
entre os estados tinha o objetivo de tornar a fiscalizagfo mais severa, sob a supervisio
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do 6rgao superior, a D.LR. Os tipos de fraudes variavam muito, indo desde a declara-
cdo de despesas ficticias, omissdo de vendas e apresentagdo de documentos falsos,
até a emissdo de notas promissorias alterando o faturamento.

Foi também adotado um regime especial de fiscalizago, aplicado aos contri-
buintes sobre os quais havia suspeita de sonegag¢do durante o bi€nio 1955-1956%. O
objetivo era fazer com que esses contribuintes, em especial as pessoas juridicas, ndo
sonegassem mais. A fiscaliza¢@o atuava confrontando os tributos pagos naqueles dois
anos com o declarado no bi€nio 1957-1958. Se o lucro néo fosse proporcional ao do
bi€nio anterior, a firma seria posta em quarentena. Durante a quarentena, a D.I.R man-
teria o contribuinte sob fiscaliza¢do indireta, controlando sua movimentag#o bancdria.
Ressaltava-se que, caso fossem encontrados indicios que conduzissem a evidéncia de
sonegacao, os responsaveis seriam punidos.

(S CASOS DE SONEGACAO

A sonegag¢ao de impostos era considerada um fato ilicito contra o qual o Fis-
co deveria se armar adequadamente, a partir da constatacdo da malicia ou ma-fé do
contribuinte. A sonegac@o sempre foi identificada com a fraude, ou seja, com a inten-
¢do de fugir ao pagamento do imposto, o que diferia do erro justificavel'*. Por este
motivo, os contribuintes que se apresentavam espontaneamente para corre¢ao dos
equivocos cometidos, ndo sofriam as penalidades do langamento ex-officio, cujas
multas alcancavam até 300 por cento.

Na luta contra os sonegadores, a D.I.R divulgou que tinha em m&os um le-
vantamento completo a respeito da situagdo de pessoas publicas que desviavam suas
rendas, depositando-as em bancos'® e/ou comprando iméveis. No Brasil, os conside-
rados ricos eram aqueles cujas declara¢des de Imposto de Renda demonstravam ren-
dimento liquido superior a tr€s milhdes de cruzeiros. Contavam-se, nesta categoria, 260
contribuintes, assim discriminados: 37 solteiros ou vitivos sem filhos, 8 viivos com fi-
lhos, 114 casados sem filhos, 97 casados com filhos e quatro riiulheres'. Esse niimero
era considerado muito reduzido pela D.I.R, que julgava que deveria haver muito di-
nheiro escondido sob o anonimato das a¢des e titulos ao portador. Vale ressaltar que
o total de contribuintes era de 479.000, para uma populagdo de quase 63 milhdes de
habitantes, ou seja, menos de um por cento do total'’.

No intuito de apertar o cerco aos sonegadores, a D.I.R tentou equiparar as
pessoas publicas as pessoas comuns na sua condi¢io de contribuintes e, como tais,
foram sendo chamados a efetuar, sem subterfiigios, os pagamentos devidos. Apesar
dessa medida supostamente igualitéria, os contribuintes mais atingidos pela fiscalizagdo
foram os profissionais liberais, em especial os médicos e os dentistas, que se julgava
declararem menos do que recebiam; os proprietarios de iméveis, que reduziam o valor
de suas propriedades com o objetivo de diminuir a incidéncia do imposto'®; os artistas
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e os produtores de radio, em fung¢do de seus saldrios considerados altos na época. To-
dos esses contribuintes tinham em comum o fato de, aparentemente, possuirem mais
renda do que declaravam.

A fiscalizagdo, ao que se divulgava, ndo se restringia as declara¢des de pes-
soas fisicas; alids, voltava-se principalmente para as pessoas juridicas. Baseando-se
no principio, “cobrar-se dos que ndo pagam a fim de que seja aliviada a carga dos que
pagam honestamente” (depoimento de um antigo funcionario), buscou-se, em essén-
cia, suprimir varias modalidades de evasao facilitadas por imperfei¢ces na lei e, sobre-
tudo, aliviar a carga do imposto que pesava sobre 0s pequenos contribuintes.

Oficialmente, em fun¢@o do sigilo, a D.I.R ndo poderia divulgar o nome dos
contribuintes em débito com o fisco. Todavia, utilizava-se da imprensa para fazé-lo.
Muitos foram os personagens da high society, assim denominados na época, executa-
dos por sonegacdo do imposto de renda, cujos nomes eram constantemente divulga-
dos nos jornais®™.

Tratarei aqui de dois casos de sonegacdo de grande repercussio, que se tor-
naram casos exemplares da tentativa do fisco de acirrar a fiscalizagfo. O primeiro se re-
fere a cobranga de uma divida de alto valor na época®, do entdo embaixador do Brasil
na Gra-Bretanha, Assis Chateaubriand, que teve sua casa e a Radio Tupi penhorados.

A penhora foi usada pela primeira vez nesse caso para garantir o pagamento
da divida, e com isso tentou-se criar uma imagem de iseng¢@o, ou seja, que a populari-
dade do contribuinte, as influéncias politicas ou os recursos financeiros ndo seriam ca-
pazes de impedir uma a¢@o de cobranca na justica. Havia uma inteng¢do da D.I.R. de
tratar com maior rigor os casos de sonegacao, dificultando assim a negociagéo da di-
vida.

Nesse sentido, o caso do Chateaubriand é exemplar, pois contradiz tal pro-
posito. Apesar da lei ndo prever pagamento parcelado em caso de cobranga executi-
va, ele obteve essa autorizagdo do Ministro da Fazenda, em fungéo de seu prestigio
pessoal. Sabe-se também que o juiz Rafael Rolim, que havia ordenado a penhora da
“Mansdo dos Sete Coqueiros™ , foi afastado do processo.

Ha também um acontecimento interessante com relac@o & penhora da Radio
Tupi. Segundo publicado nos jornais da época, o oficial de justica cometeu um “‘erro”
que trouxe como conseqiiéncia o adiamento do pagamento da divida. Ironizava-se que
a cegueira da Justi¢a havia levado o oficial, encarregado de fazer a penhora, a enga-
nar-se de prédio e penhorar o que pertencia ao Laboratdrio Oferene S. A. Levantou-
se, na imprensa, a suspeita de que o oficial de justica tivesse sido “‘comprado”. Esta
insinuagdo nao teve desdobramentos na imprensa. Relata-se apenas que o oficial rece-
beu do juiz somente uma repreensdo por seu equivoco e que o Sr. Chateaubriand, que
teve que ser novamente citado, obteve um novo prazo para pagar a sua divida com a
Fazenda Publica®.

O segundo caso se refere aos banqueiros, diretores do Banco Excelsior,
Abelardo e Genaro Acceta, que tiveram a prisdo preventiva decretada tendo por base
ndo a sonegacao do imposto de renda, mas o crime de falsidade nas declara¢des do
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tributo. Esse foi o primeiro caso em que se aplicou esse tipo de sang¢do, para o qual a
pena de prisdo era de um a cinco anos.

Segundo publicado nos jornais, constava nos autos € no inquérito policial que
os acusados abateram das suas declaragOes altas quantias de juros de dividas pesso-
ais, ficticios, que declararam haver pago a determinado credor. Verificou-se, posteri-
ormente, que tal credor ndo passava de um funcionario do Banco Excelsior.

No inquérito, os banqueiros Genaro e Abelardo Acceta afirmaram que havi-
am utilizado a declara¢@o assinada pelo Sr. Francisco Rios com o propésito de ganhar
tempo para se munirem de comprovantes de juros pagos a terceiras pessoas. O traba-
lhador afirmara ter assinado o documento a pedido dos seus patrdes, acusando o re-
cebimento de juros de cerca de 3 milh&es de cruzeiros. Segundo consta, fora-lhe pro-
metido uma promogao, na empresa, do servigo de limpeza para o cargo de vigia.

Ap0s a decretacdo da prisdo dos banqueiros Abelardo e Genaro Acceta, seus
advogados impetraram um habeas corpus no Tribunal de Justi¢a. Sentindo que a
receptividade dos membros dessa corte, tida como inflexivel, ndo lhes tinha sido favo-
ravel, imediatamente retiraram o habeas corpus e o apresentaram ao Superior Tribu-
nal de Recursos, porque, diziam eles, neste, tudo seria mais facil. Entretanto, parece
que nao se sentiram tdo seguros de sua influéncia, pois decidiram fugir do pais antes do
pronunciamento do Tribunal®.

AS PUNICOES

A efetiva campanha de repressdo a fraude realizada a partir de 1957 teve
como conseqiiéncia a responsabiliza¢do criminal daqueles que por qualquer processo
ou artificio fraudulento, procurassem fugir ao pagamento do imposto de renda. Essa
decisdo atingiu tanto os contadores das empresas, considerados coniventes com a frau-
de, quanto as pessoas fisicas/juridicas. A aplicacdo das penalidades legais foi discipli-
nada para ser utilizada em todo o territério nacional*. As san¢des aos devedores fo-
ram se multiplicando, e variavam segundo a inten¢ao proposital de lesar o fisco ou o
mero engano do contribuinte, levando a criagdo de diferentes indices de multas, que
variavam de 10%, quando se verificava a “boa-fé” do contribuinte, a 300%, em casos
de evidente intuito de fraude.

Uma outra forma de atingir os sonegadores era, conforme j4 foi mencionado,
a divulgac@o de seus nomes & imprensa. O proposito declarado de publicar o nome
dos contribuintes em falta com o imposto de renda era o de fazer funcionar o regime de
san¢des, exigir o tributo daqueles que procuravam fugir as suas obrigacdes fiscais, e
dar satisfac@o aos que pagavam seus impostos. Essas medidas também foram adotadas
para coibir o atraso no pagamento das contribuigdes.

A direcdo da D.I.R. ressaltava que o sigilo que protegia as declaragdes do
imposto de renda proibia que se revelasse a riqueza dos contribuintes, sua situagio
financeira, bem como os segredos dos seus negécios ou profissdo. Todavia, ndo se
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considerava o sigilo um obstdculo a revelacdo dos nomes dos sonegadores e da natu-
reza da fraude cometida®.

Segundo me foi relatado, esta postura com relagfo ao sigilo foi inspirada na
prética do fisco americano, que publicava, anualmente, a relagao dos nomes dos cida-
daos multados € o montante do pagamento do imposto de renda dos grandes contri-
buintes.

Acreditava-se que um sistemaético e eficiente servico de divulgac@o, fornece-
dor de informagdes esclarecedoras sobre as mais importantes decisdes da D.I.R a
imprensa, as organizagdes de classe e ao contribuinte individualmente, teria um carater
pedagdgico.

A eficiéncia da puni¢do foi buscada tanto na aplicag¢@o de medidas repressi-
vas a sonegacdo, quanto na preocupacio com a publicidade dos atos. Merece desta-
que ainda o fato de que, na verdade, todos os procedimentos burocréticos relativos ao
pagamento do imposto, incluindo as multas, efetuadas mediante assinatura de “termo
de confissdo de divida”, com fiador idéneo®, tinham um caréter disciplinador. Nesse
sentido, as san¢des aplicadas pela Diretoria do Imposto de Renda tinham também o
desejo de corrigir, reeducar.

Um caso exemplar de uma medida punitiva com um cariter pedagégico foi o
envio das primeiras notificac0es para os contribuintes que entregassem as declara¢des
nos ultimos dias do prazo, que se encerrava em 30 de abril.

“a apresentac¢do tardia da declaragdo de renda constitui velho plano, todos os anos
repetido. O contribuinte geralmente pensa que deixando a entrega da declarag@o para
o ultimo dia, serd notificado mais tarde. Mas, em contrapartida, o Fisco estd com um
plano para que as tltimas declaragdes apresentadas até o dltimo dia, no pais inteiro,
sejam as primeiras a servirem de objeto de notificagdo. E as que estdo sendo apresen-
tadas com antecedéncia ficarfio para as notificagdes posteriores. Se o objetivo do con-
tribuinte € retardar a notificag@o por um ou dois meses, os papéis agora vio ser inver-
tidos, porque ainda este ano essa medida vai ter firme adogdo” (DIARIO DA NOITE.
“Declaragdes tardias de renda: objeto das primeiras notificagdes”. Rio de Janeiro, 08
abr. 1957).

Deve-se salientar que a idéia de puni¢do estd sendo utilizada tal como Foucault
a considera, como conjunto de “técnicas que t€m a sua especificidade no campo mais
geral dos outros processos de poder” (FOUCAULT, 1989: 26). Portanto, conside-
rando que as penalidades ndo sdo apenas mecanismos de repressio, tentou-se apon-
tar que elas também estdo relacionadas a uma série de efeitos positivos e tteis, que
representam uma nova forma politica em relagfo as ilegalidades.

A utiliza¢do do poder disciplinar através da produg@o de verdades, no caso
especifico do imposto de renda, teve como conseqiiéncia a defini¢do de quem s@o os
contribuintes e quem sdo os sonegadores, sendo estes tltimos aqueles cujo delito fere
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ndo sé a lei, mas principalmente, o Estado. Deste modo, o crime fiscal € considerado
pela institui¢cdo como “‘algo que danifica a sociedade; € um dano social, uma perturba-
¢do, um incdmodo para toda a sociedade” (FOUCAULT, 1996: 81).

O objetivo da publicidade da puni¢@o ndo era somente o de espalhar o temor
ao fisco, ou seja, a representacdo ritual dos castigos ndo deve ser vista apenas como
um espetdculo, embora sempre seja um ritual politico. Mas devia principalmente servir
de ligdo, onde a eficacia dos castigos, tanto para o culpado quanto para a sociedade,
poderia ser medida pela possibilidade de evitar novos crimes.

Os casos analisados revelam que a tentativa de implementar uma nova poli-
tica de repressao aos crimes fiscais, baseada no tratamento eqiiitativo dos contribuin-
tes, teve uma a¢do limitada, ja que ndo atingia a todos contribuintes da mesma maneira
e ndo anulou a utilizag@o dos recursos de poder. Por outro lado, deve-se reconhecer
que essa politica teve alguma eficicia na medida em que alcangou um de seus maiores
objetivos, o0 aumento da arrecadag@o, € langou as bases para que a fiscalizagéo do
imposto de renda se consolidasse como uma atividade diferenciada tanto no sentido
técnico quanto no status atribuido a seus funciondrios, contribuindo para a constitui-
¢do daimagem “moderna” e urbana da institui¢ao.

A idéia da “adesdo” ao Estado através do imposto tem que ser considerada
com cuidado, pois expressa uma contradi¢do: ao assinar a declaracdo de renda e efe-
tuar o pagamento, teoricamente o cidadio reafirma um pacto com o Estado, o que
representaria a sua adesao voluntéria. Essa imagem s6 pode ser associada a um mode-
lo de sociedade na qual o espaco publico representa um local onde as regras sdo ne-
gociadas e, portanto, a desobediéncia a lei significa uma transgressao moral, a ruptura
de um contrato abstrato, atingindo assim aos outros individuos.

No entanto, no Brasil, o sistema juridico-politico € caracterizado por um
sincretismo dos modelos individualista/igualitério - caracteristicos de uma tradi¢ao li-
beral classica - e do modelo holista/hierarquico - caracteristico de uma tradigao ibéri-
ca?. Sérgio Buarque de Holanda destaca que nas nagdes ibéricas o principio unificador
foi sempre representado pelos governos, nos quais predominavam um tipo de organi-
zagdo politica mantida por uma forga exterior, segundo a qual a obediéncia era o Unico
principio estabelecedor de ordem.

Tradicionalmente, o nosso sistema associa o conflito a desordem, de modo
que aresolucgdo dos mesmos é buscada através de mecanismos repressivos que de-
vem nao s6 extermind-los, mas também devem restabelecer a harmonia.

Assim, a publicidade da puni¢@o nos casos analisados nao tinha apenas o
interesse pedagdgico de criar o hbito do pagamento do imposto, tinha também a in-
ten¢do da restaura¢do da ordem.

Ao punir publicamente, a institui¢do esperava que o sonegador reconheces-
se seu erro, ou melhor confessasse sua inten¢@o de lesar o Estado e demonstrasse tam-
bém, publicamente, o seu arrependimento. Através destes procedimentos ndo se esta-
ria apenas oficializando um pacto do cidaddo com o Estado, mas reafirmando o poder
de um Estado impessoal e distante, que procura sempre um “bode expiatdrio” para
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servir de exemplo. Reafirma-se ainda a imagem presente na moral cristd de que os
“maus”, todos os que tentam ludibriar a institui¢o, serdo punidos e os “bons”, os que
ndo apenas pagam o imposto, mas o fazem de acordo com os padrdes estabelecidos,
serdo recompensados... Talvez com os primeiros lotes de restituigdo.

A aplicagdo da regra, mesmo tendo sido legal e legitimamente produzida, €
sempre vista pela populagfio como um constrangimento ao comportamento dos indivi-
duos, como uma “perseguicdo”’, uma imposicao por parte do Estado através de suas
autoridades. Por outro lado, a institui¢do ao submeter o contribuinte ao cumprimento
de seus tramites burocratico-fiscais, tenta demarcar a oposi¢@o, a descontinuidade
existente entre a ordem estatal - caracterizada pelas relagdes impessoais - € a ordem
doméstica e familiar, nas quais predominam as rela¢Ges pessoalizadas.

A associagdo da fiscalizagdo a imagem do ledo, que s ocorreu nas propa-
gandas oficiais na década de 1960, e tem sido abandonada atualmente, pode ser pen-
sada ndo apenas relacionada a idéia de voracidade, mas também na representaggo do
ledo como encarnagao da justica, significando a garantia do poder.

Tal qual o ledo ao fugir a frente do cagador apaga seu rastro, a institui¢ao ao
enfatizar a publicidade como puni¢do e adotar a postura do sigilo sobre os seus proce-
dimentos, envolve de mistério suas a¢des. Revela-se, assim, um modo especifico de
incorporagdo da racionalidade baseada no principio da publicidade ao Estado Brasi-
leiro, segundo o qual o segredo € uma forma legitima de produgio de poder que, no
entanto, gera exclusdo e desigualdade, namedida que o Estado utiliza-se das informa-
¢oes que detém de um modo espoliador, o que s6 desperta a desconfianca e 0 medo
na populag@o. Por fim, refor¢a-se a imagem de um Estado como uma entidade dotada
de existéncia e interesses distintos da na¢do, ao qual se relaciona apenas através de
suas fungdes controladoras, sejam elas a policia ou o fisco.

NOTAS

1 O presente artigo faz parte do projeto de pesquisa “Burocrasia Fiscal: um estudo sobre o
segredo, o poder, a justi¢a e a igualdade no Brasil” em desenvolvimento no PGGAS/USP,
sob orientagdo da Prof.a Dr. * Maria Licia Montes.

2 A maior critica de Abéles € direcionada a expresséo de Pierre Clastres, “sociedade contra
o Estado”, que julga extremamente polémica. Ele afirma ainda que a focaliza¢do do ndo-
Estado e a transformag@o do Estado num espectro a se conjurar é uma posigao ideoldgica
¢ também uma estratégia de construgdo de campo da antropologia, que assim afastou os
“invasores”, cientistas politicos e socilogos, de seu terreno exclusivo — as sociedades
“primitivas”.

3 Aimporténcia do conflito estaria na sua possibilidade de produzir ou modificar grupos de
interesse, unides, organizagdes, funcionando como uma forca integradora do grupo. De
modo oposto a Durkheim, Simmel néo acreditava que o desaparecimento do conflito re-
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sultaria numa vida social plena. Ver Simmel (1983).

Embora com enfoques distintos, destacou-se a idéia de poder como espetéculo, que pos-
sibilita tanto sua a comunicagdo quanto a reproduczo. Ver Balandier (1969) e (1982);
Bourdieu (1989) e (1996); Cohen (1978); Geertz (1991).

Sobre o0 modelo patrimonial ver Faoro (1991) e Schwartz (1979).
Sobre a relacdo de contribuintes com o Imposto de Renda ver Bevilaqua (1998).
Para os dados de arrecadag@o ver Dias Neto (1984).

Os conhecimentos necessarios para o exame contabil sdo de duas ordens: o técnico -
relativo & contabilidade e a legislagdo - e geral - referente a no¢des de Direito Civil e
Comercial.

Ver CORREIO DO POVO. “Intensa campanha do Imposto de Renda contra os sonegado-
res”. Porto Alegre, 24 mar. 1957.

Ver Skidmore (1976).

Ver O JORNAL. “Vio ser revelados os nomes dos sonegadores do imposto de renda”.
Rio de Janeiro, 03 abr. 1957.

O langamento ex-officio tinha de apoiar-se em elementos comprobatérios do montante de
renda e do imposto devido feito na auséncia da declaragéo do préprio contribuinte.

Ver DIARIO CARIOCA. “Novo sistema pde em panico os sonegadores”. Rio de Janeiro,
28 jan. 1958.

Ver JORNAL DO COMERCIO. “Comentdrio a um relatério”. Rio de Janeiro, 03 jan. 1959,
Gazetilha.

De acordo com o Decreto n.° 36.773/55, a fiscalizag@o bancdria ndo poderia autorizar qual-
quer remessa de rendimentos para o exterior sem a apresenta¢éo da prova de que o Impos-
to de Renda tivesse sido pago.

Ver JORNAL DO BRASIL. “Imposto de Renda s6 sabe da existéncia de 260 ricos no Brasil
mas acha pouco”. Rio de Janeiro, 22 jan. 1959.

Ver CORREIO DO POVO. “Maiores fortunas do Brasil se ocultam em titulos ao portador”.
Porto Alegre, 27 abr. 1958.

Um caso que gerou muita polémica originou-se do fato da Delegacia Regional do Imposto
de Renda, em Varginha, Minas Gerais, ter expedido ordens aos delegados seccionais para
cobrarem o imposto de renda de acordo com a avaliagéo feita pelo Banco do Brasil das
propriedades dos fazendeiros e agricultores. Considerava-se que os dados do Banco do
Brasil eram dados oficiais e, portanto, deveriam ser aproveitados por todas as delegacias
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de imposto de renda do pais, quando se considerasse que havia desvalorizagéo das pro-
priedades com o objetivo de sonegar o imposto. Ver DIARIO DA TARDE. “Delegado de
Varginha nao € intolerante; apenas cumpre ordens do Imposto de Renda”. Belo Horizon-
te, 22 jun. 1959.

Vale ressaltar que a imprensa também abriu espago para prestigiar os ricos que néo fugiam
ao pagamento do imposto de renda. Ver CORREIO PAULISTANO. “Sécios do Tesouro
Nacional”. Sdo Paulo, 26 mai. 1959; e Flores, Aluizio. “Quem paga, quem néo paga” In:
MANCHETE. Revista Semanal. Rio de Janeiro, n. 371, ano 7, 30 mai. 1959, p. 74-76.

A divida de Chateaubriand referente ao exercicio de 1952 era de cerca de dez milhdes de
cruzeiros, e a referente ao exercicio de 1955 era de cerca de cinco milhdes de cruzeiros. Ver
JORNAL DO BRASIL. “Dividas ao imposto de renda (1955) determinaram o sequestro da
casa do Embaixador Assis Chateaubriand”. Rio de Janeiro, 10 jan. 1958.

Ver TRIBUNA DA IMPRENSA. “Juiz afastado por autorizar seqiiestro dos bens de Chat6”.
Rio de Janeiro, 14 jan. 1958.

Ver JORNAL DO BRASIL “Oficial de justiga saiu para penhorar a Radio Tupi e penhorou
um laboratério”. Rio de Janeiro, 29 jan. 1958, 1° caderno, p. 7.

Ver Nery, Adalgisa. “Ter4 chegado o fim da fraude fiscal no Brasil?” In: ULTIMA HORA.
Rio de Janeiro, 20 jan. 1958, Retrato sem Retoque.

“Os fraudadores do imposto de renda serdo enquadrados no artigo 298 do Cédigo Penal,
ou seja falsidade ideoldgica, que consiste no seguinte: omitir um documento piblico ou
particular, declaragdo que dele deveria contar, ou nele inserir declaragio falsa ou diversa
de que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verda-
de sobre fato juridicamente relevante. Pena: reclusdo de 1 a 5 anos e multa de mil a dez mil
cruzeiros, se o documento € publico, e reclusdo de 1 a 3 e multa de 50 a 5 mil cruzeiros, se
o documento € particular” (DIARIO DA NOITE. “Punigéio para os fraudadores do Impos-
tode Renda: 1 a 5 anos de priséo e multa de mil a 10 mil cruzeiros”. Rio de Janeiro, 24 abr.
1957).

Este procedimento ainda € adotado atualmente. Ver o caso do empresério Horst Volk, pro-
prietario da Ortopé, que teve a prisdo decretada por crime de sonegagéo fiscal com fraude.
(O ESTADO DE SAO PAULO. “Dono da Ortopé é preso por crime de sonegagdo”. Sdo
Paulo, 20 de abril de 1999, Economia, p. B8).

Atualmente este procedimento ainda é adotado quando se refere aos casos de parcelamento
de divida, sendo que os fiadores sdo exigidos apenas quando o valor da divida é muito
alto. Agradego a Gabriela Hilu pela informagio.

Ver Da Matta (1983) e Kant de Lima (1990) e (1991).
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Abstract: In 1939, the income tax investigation has been established in Brasil. Since then
many practices, in the aim to control and convince the taxpayer to pay income tax, have
been developed. This article shows some of the investigation procedures and analyzes
how they turn into punitive practices, although they are considered educative practices.
There will be discussed the two most famous cases, which have led to the property
Brazilian public life in the Fifties.

Uniterms: Income tax, investigation, tax fraud, publicity, punishment.
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