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Resumo: o artigo visa a fazer as correlaces da teoria das
Representacoes Sociais, elaboradas por Serge Moscovici, com as
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A Teoria da Representacdo Social (TRS) foi levantada inicialmente no
ramo da sociologia por Emile Durkheim como “representacio coletiva” e depois
discutida no ramo da psicologia social pelo francés Serge Moscovici. Segundo
ele, a representacao social opera de acordo com a localizacdo e o posicionamento
da consciéncia subjetiva nos espacos sociais e constroi percepcdes nos individuos
a partir de um objeto social. Isso ocorre num processo de formacao e
encadeamento de fendmenos de interatividade dos processos sociais do mundo
moderno.

A Representacao Social é um corpus organizado de conhecimentos e uma das atividades
psiquicas gracas as quais os homens tornam inteligivel a realidade fisica e social, inserem-
Se num grupo ou numa ligacao cotidiana de trocas, e liberam os poderes da imaginacao
(Moscovici, 19978:28).

Moscovici enfatiza que as representacdes sociais sao formadas por um
produto do social e um processo de instituicio desse social. A relacdo entre o
produto/processo é o que designa a elaboracdo de comportamentos e da
comunicacdo entre os sujeitos. O produto estabelece as relacdes sociais dos
sujeitos e/ou de grupos em trés esferas: atitudes, informacées e campo de
representacdo para entender o contetido de um determinado objeto. No tocante
ao processo, ele depende da objetivacdo, que transforma uma idéia ou conceito
em algo concreto para que o sujeito ou o grupo tenha uma imagem expressa do
objeto representado.

Enfim, a objetivacdo é a transformacao de um conceito abstrato em palpével.
“Pelo processo de objetivacdo, nasce um modelo figurativo da atividade psiquica
dos sujeitos, baseado em uma série de informacdes parciais e selecionadas, que
sdo convertidas em supostos reflexos do real”. Seguindo seu raciocinio, a
objetivacao tem uma ligacao dialética com a ancoragem, que, segundo o autor,
¢ quem enraiza na sociedade a representacao pela integracao cognitiva do objeto
representado. Ela é a mediadora e um critério nas relacdes entre 0s grupos,
facilitando as interpretacdes das relacdes interpessoais e das condutas. A
ancoragem orienta comportamentos e promove formas distintas de interacdo do
individual no coletivo. Ela é o processo de assimilacio de novas informacdes a
um conjunto cognitivo emocional preexistente. Enfim, a ancoragem é a duplicacao
da figura pelo sentido.

De tal modo, objetivacdo e ancoragem é uma dobradinha responsavel
pela interpretacdo e atribuicdo de significados do objeto social. O termo
representacdo tem conceitos distintos que vao da sociologia a filosofia; do
direito as artes cénicas e plésticas. Na rubrica filosofica, significa a operacao
pela qual a mente tem presente em si mesma a imagem, a idéia ou o conceito
que correspondem a um objeto que se encontra fora da consciéncia. J4 na 4rea
da psicologia o termo é tido como imagem intencionalmente chamada a
consciéncia e mais ou menos completa de um objeto qualquer ou de um fato
antes percebido ou ainda o contetido consciente vivido como um todo coerente
e que estd orientado, involuntariamente de qualquer dado de realidade, para um
determinado campo de objetos, acontecimentos ou situacdes. Sem contar no
sentido teatral do termo como sendo uma “encenacao”.

“Toda representacdo é composta de figuras e de expressdes socializadas.
Uma representacdo social é a organizacdo de imagens e linguagem porque ela
realca e simboliza atos e situacdes que nos sdo ou nos tornam comuns”
(Moscovici, 1978:25). Para o autor, a representacdo é basicamente a imagem de
algo ou alguém que a linguagem circunscreve com o fluxo das associacdes no
espaco simbdlico, pois uma representacao fala tanto quanto mostra, comunica
tanto quanto exprime. “No final das contas, ela produz e determina os



comportamentos, pois define simultaneamente a natureza dos estimulos que
Nnos cercam e nos provocam, e o significado das respostas a dar-lhes” (Moscovici,
1978:26).

Lefebvre (1983:99) considera que a representacdo € “uma presenca na
auséncia’. Signos, crencas, visdes de mundo, que se representam é, na maioria
das vezes, algo ausente, presentificado. “As pessoas se representam a si mesmas
através daquilo que lhes falta ou acreditem faltar” (Lefebvre 1991:20). Os
pensamentos dos dois autores convergem no modelo semidtico de Peirce, de
1931, que afirma que “o signo é qualquer coisa que estd no lugar de algo para
alguém, sob determinados aspectos ou capacidades”. Representar este “algo” ou
este “alguém” é anima-los de duas maneiras. A primeira forma é vinculd-los a
um sistema de valores, de nocoes e praticas que confere o individuo e as formas
de orientarem no meio social e material e, assim, o dominarem. Em segundo
lugar, propondo aos membros de uma determinada comunidade para vinculos
de trocas. Deste modo, denominar e classificar, de maneira clara, as partes do seu
mundo e sua histéria individual ou coletiva.

Classificar alguém é justificar seu comportamento em relacdo a si mesmo.
Enfim, é ajustd-lo a um grupo, circunscrevé-lo. Para Moscovici (2003:34-36), as
representacdes sociais, sejam naturais ou sociais, possuem duas funcoes, a
convencdo e a prescricdo. Na convencao de objetos, pessoas e conhecimentos,
elas lhe ddo uma forma definitiva numa certa categoria e as colocam como
modelo de um tipo determinado, distinto, partilhado por um grupo de pessoas.

Mesmo quando uma pessoa ou objeto ndo se adequam exatamente ao modelo, nds o
forcamos a assumir determinada forma, entrar em uma determinada categoria, na realidade,
a se tornar idéntico aos outros sob pena de nao ser nem compreendido, nem codificado
(Moscovici, 2003:34).

Quando prescritivas, as representacoes sao impostas sobre nés. “Essa forca
é uma combinacdo de uma estrutura que estd presente antes mesmo que nds
comecemos a pensar e de uma tradicdo que decreta o que deve ser pensado”
(Moscovici, 2003:36). Ha toda uma superimposicdo das representacdes dos
objetos e das pessoas. Neste aspecto, Moscovici (2003:36) faz alusdo a tela de
um quadro. Para ele, quem entra na moldura tem que aceitar a imagem como
realidade, uma vez que a representacdo é um conceito diante de um objeto
“real”. Fora dela, é “menos real”. “Em vez de negar as convencdes e 0s preconceitos,
esta estratégia nos possibilitard reconhecer que as representacdes constituem,
para nés, um tipo de realidade”, diz Moscovici (2003:36). E a realidade é
determinada para uma pessoa por aquilo que é socialmente aceito como realidade.

As representacdes sociais sdo basicamente compostas por signos. Sendo
assim, elas tétm um qué “semidtico” e merece ter este tipo de abordagem, pois as
teorias propostas por Moscovici convergem com o principio semidtico. A
comecar pelo conceito do signo proposto por Peirce. Desde que comecou seus
estudos sobre as representacdes sociais em 1961 com o livro La Psychanalyse:
son image, son public, somente em 2000, com a obra Representacées Sociais:
investigacées em psicologia social, € que Serge Moscovici passa a abordar os
estudos da linguagem como integrante dos estudos das representacdes sociais.

Moscovici (2003:220) afirma que se deixou de lado uma das referéncias
essenciais para a sua teoria, ou seja, sua referéncia a comunicacao, a linguagem
a0 aspecto discursivo de conhecimento elaborado comum. No entanto, insistiu
no laco profundo entre cognicdo e comunicacdo, entre operacdes mentais e
operacoes lingtiisticas, entre informacdo e significacdo. A partir dessa perspectiva,
em 1993, ele propds o conceito de Themata (tema) para responder as exigéncias
da andlise estrutural entre cognicdo e comunicacdo. Sobre a nocao de themata,



Moscovici diz que ela indica que a possibilidade efetiva de sentido vai sempre
além daquilo que foi concretizado pelos individuos, ou realizado pelas instituicdes.
Para ele, quando tudo é dito e feito, os temas que atravessam os discursos, ou as
praticas sociais, ndo podem ser simplesmente apagados, mas postos entre
parénteses, deslocados de um momento a outro de formas diversas. “Mas eles
sdo sempre preservados como fontes constantes de novos sentidos, ou
combinacdes de sentido, se houver necessidade”, diz Moscovici (2003:224).

Os temas, ou analises temadticas, expressam uma regularidade de estilos, uma repeticao
seletiva de contetidos que foram criados pela sociedade e permanecem preservados pela
sociedade. Eles se referem a possibilidades de acao e experiéncia em comum que podem
se tornar conscientes e integradas em acoes e experiéncias passadas (Moscovici,
2005:224).

Desde o século XIX, representacao tem sido um conceito-chave da semidtica
e a partir de meados do século XX passou a ocupar o terreno da ciéncia
cognitiva (Santaella, 2001:186). Costuma-se dizer que, na semidtica peirciana,
representacdo é sindnimo de signo. Para Santaella (2001:191), isso é menos do
que meia-verdade, pois a representacao é apenas uma face apenas da mediacao,
cuja outra face estd na determinacdo. A funcdo do signo é funcionar como
mediacdo. “Toda representacdo social é construida como um processo em que
se pode localizar uma origem, mas uma origem que é sempre inacabada, a tal
ponto que outros fatos e discursos virdo nutri-los ou corrompé-los” (Moscovici,
2005:218).

O autor toma a nocao de sistema de lingua e do sistema que acaba com
o outro. Também articula a polifonia discursiva que pode fazer emergir algo que
era ele, mas que ndo é mais ele mesmo; é outra coisa. Sendo assim, o autor
intercala o pensamento peirciano de signo com a noc¢ao de discurso de outrem,
a polifonia discursiva, discutida por Bakhtin. “Nossas idéias, nossas representacoes
sao sempre filtradas através do discurso de outros, das experiéncias que vivemos,
das coletividades as quais pertencemos” (Moscovici, 2005:221). Entao, ele
questiona: “O que existe na sociedade que ird ‘ter sentido’ e manter a emergéncia
e producdo de discurso?”. Para Moscovici, as idéias explicitas, ou imagens, se
ordenam um sentido que ndo tinham anteriormente.

Elas introduzem uma coeréncia entre si garantindo-lhes um sentido que lhes é comum
através do trabalho de selecdo. Em outras palavras, o principio organizador, ao mesmo
tempo reduz a ambigliidade ou polissemia inerente as idéias ou imagem e as torna
relevantes em qualquer contexto social determinado (Moscovici, 2005:220).

Nessa ldgica, ele articula a idéia de representacdo com o processo de
selecdo paradigmatica do eixo da linguagem abalizado por Saussure, tendo essa
“imagem”, como diz Moscovici, retratada no eixo sintagmatico, ou seja, o discursivo.
Para Moscovici, toda representacao social desempenha diferentes tipos de funcoes,
algumas cognitivas - ancorando significados, estabilizando ou desestabilizando
as situacoes evocadas - outras propriamente sociais, isto é, mantendo ou criando
identidades e equilibrios coletivos. Isso é conseguido através de um trabalho
constante, que toma a forma de juizos ou raciocinio partilhados.

As representacdes nao estdo nunca limitadas a uma simples descricao de seus contetdos,
sem falar da estranha idéia que nos faz conceber a memaoria como um enorme armario
com escaninhos para situacdes pré-conhecidas e pré-ordenadas do qual seria possivel
retirar as coisas conforme as circunstancias exigem (Moscovici, 2005:223).



Para sintetizar o conceito de representacdo social, Moscovici (2005:242)
afirma que no seu coracdo existem temas que perduram como imagem-conceito.
Comenta também que nossos discursos, nossas crencas, nossas representacoes
provém de muitos outros discursos e muitas outras representacdes elaboradas
antes de noés e derivadas delas. O autor alega que é uma questdo de palavras,
mas também de imagem mentais, crencas ou pré-concepc¢des “Isso quer dizer
que a linglistica, como uma imagem mental, intervém nesses processos de
pensamento social” (Moscovici, 2005:242).

Além de se esbocar no pensamento de interdiscursividade bakhtiniano, a
definicdo de Moscovici igualmente transita na questdo da anterioridade da moral,
no plano da filosofia quando trata da Etica como no processo que advém de
antes da nossa existéncia. Sendo assim, para estabelecer o cerne das representacoes
sociais, Moscovici (2005:242) propde que se identifique o que um determinado
nivel “axiomético” em textos de opinido chega a operar apenas como primeiros
principios, idéias propulsoras ou imagens e, por outro lado, esforca-se para
mostrar a consisténcia empirica e metodoldgica desses conceitos ou nogoes
primdrias no nivel da argumentacdo cotidiana. Para Moscovici, os termos
conceituais podem ser considerados como idéias-fontes que geral uma nova
axiomatica na evolucdo de nossas representacdes do mundo, que ele chama de
noc¢do, ou seja, locais potenciais de significado.

Na definicio de limites estabelecendo essas relacdes internas/externas
através da indexacao (ancoragem referencial) em relacdo a campos ja existentes
ou conhecidos (dos quais eles sdo responsdveis/dos quais eles n3o sao
responsaveis; o que lhes pertence/ o que ndo lhes pertence (Moscovici, 2005:243)

Moscovici avalia que as representacées sociais derivam de elementos “pseudoconceptuais”™
arquétipos de raciocinio comum ou pré-concepcoes estabelecidas ao longo de um espaco
de tempo, de histdrias retdricas e crencas sociais que possuem o Sstatus de imagens
genéricas. Na verdade, diz ele, é uma questdo de topoi (locais) de senso comum onde
elas encontram a fonte de desenvolvimentos e os meios de legitimar, pois estes “locais”
estao ancorados no perceptivel (cognicao partilhada e popular) e na experiéncia ritualizada
(cultura e seus ritos na representacao). Elas tomam a forma de nocoes ancoradas em
sistemas de oposicdo (isto €, termos que sdo contrastados a fim de ser relacionados)
relativas ao corpo, ao ser, a acao da sociedade e ao mundo de maneira geral; toda
linguagem testemunha isso (Moscovici, 2005:244-246).

Essa mesma relacdo de representacao social a partir da linguagem, poderemos
dizer que é apontada por Greimas na sua semdntica estrutural na qual ele
acredita que a verdadeira significacdo sé é explicada a partir da oposicdo dos
termos-objetos. A partir dai, o que Moscovici chama de ancoragem, para Greimas
(1973) seria o eixo-semdntico. Sobre as funcdes topocognitivas, ele diz que
estas especificam o cardter dos objetos posicionando-os em relacdo a outros
objetos que fundamentam sua representacao (2005:244). “O que as coisas
‘sao’ em relacdo a outras ‘coisas’, 0 que essas coisas trazem com elas e para
onde conduzem, ou o que produzem, traduzem a resisténcia de uma semiosis
comum a toda identidade humana” (Moscovici, 2005:244).

Desse modo, comparando discursos que carregam conflitos socioéticos,
podemos encontrar novamente aqueles topicos compardveis as propriedades
atribuidas ao “outro” e legitimando oposicao (Moscovici, 2005:246). O mesmo
processo de oposicdo exposto por Moscovici é encontrado nos estudos
semanticos de Greimas. O que ele chama de temas conceituais derivados e
depois de tdpicos sao os resultados encontrados na semantica estrutural
greimasiana, chamada de isotopias. 14 o que Moscovici classifica de nicleos
semdnticos, Greimas chama de termos-objetos.



Quer dizer, as representacées sociais também carregam componentes
simbdlicos porque elas se estruturam na linguagem e como a linguagem. Seja
no sentido cognitivo ou no do inconsciente como prega Lacan no seu aforisma
“o inconsciente é estruturado como a linguagem”. O ser humano tem um pedaco
inconquistavel, como afirma o préprio Lacan. No entanto, cada qual com sua
singularidade. O sujeito difere do que a sociedade supde, mas pode se transformar
em representacoes sociais logicas e subservientes a ela. A origem da linguagem
¢ como a propria busca pela origem do homem. Nao sabe ele mesmo que, sem
essa linguagem adquirida, ele viveria sempre o presente, sem questionar o futuro
e, sobretudo, a sua origem. Os sistemas representacionais sao processos humanos.
Neste aspecto, a linguagem é desenvolvida por dispositivos sociais/disciplinares
diferente dos instintos humanos que sdo adquiridos biologicamente e explicado
(ou ndo) pela linguagem.

Para Santaella, o conceito do legi-signo simbdlico de Peirce pode explicar
tal aspecto lingiiistico do signo. J& Moscovici (2005:247) diz que essas
comutacdes que, com o fluxo do discurso, facilitam permutacées nas
representacdes e as normas associadas a elas. Tais normas sdo criadas no plano
arbitrario. Logo, de acordo com a nocdo peirciana do signo, o traco mais
caracteristico do signo lingliistico esta na sua arbitrariedade e convencionalidade
O signo em si mesmo é uma qualidade, um quali-signo em relacao ao objeto e
um icone em relacao ao interpretante. Logo, a relacao de imagem enunciada por
Moscovici trata-se do pensamento, da idéia cognitiva do individuo em relacao
ao objeto.

De tal modo, as representacées sociais incorporam-se na categoria de
icones de varios pensamentos polimorfos estendidos, que formam um sé
pensamento (ou ndo) de uma sé representacao social. Como um rema, tal signo
(quali-signo iconico) é uma hipdtese, uma proposicdo. A relacdo com o objeto
(sin-signo) e o interpretante (indice) serd interpretada como sendo algo concreto.
E 0 que na sua tricotomia Peirce considera como sendo (dicente). Mais uma vez,
se ele for um legi-signo, ou o signo legitimado em relacdo ao objeto, ou seja,
um simbolo, que opera enquanto argumento para O interpretante, na concepgao
peirceana. Isso porque ele parte de vérios pressupostos para chegar a ter tal
status.

Na concepcao de Peirce, o legi-signo é uma lei que é um signo. De acordo
com Santaella (2001:262), uma lei ndo se confunde com necessidade nem
com norma, mas é apenas uma traducdo convencional da lei. “A lei funciona,
portanto, como uma forma que serd atualizada, dadas certas condi¢cdes”, assegura.
Tais condicoes dependem do tempo que Moscovici chama de longe tongée e
que Benveniste classifica de déixis temporal. Muito embora esse tempo também
seja integrante do sujeito que se movimenta, muitas vezes, a frente, com as idéias
modernas, novas, revoluciondrias. Outras vezes, porém, estagnado no tempo e
nas idéias tradicionais das convencoes.

Enfim, o sujeito também opera na déixis pessoal numa oposicio de Eu
moderno e do Eu antiquado, pois, como diz Santaella (2001:262), “por isso
mesmo, a lei ndo tem a rigidez de uma necessidade, podendo ela propria evoluir,
a lei é uma abstracdo”. Segundo a autora, a lei de representacdo ja esta contida
no proprio signo, de modo que ele estd fadado a produzir um signo interpretante
ou uma série de signos interpretantes tao gerais quanto ele préprio, através dos
quais seu carater de signo se realiza (Santaella, 2001:262). No plano lingtiistico,
as palavras sao interpretadas como representando aquilo que simulam por forca
da lei desse sistema. As manifestacoes das palavras sdo o que Peirce vai chamar
de “réplicas”.



Tal ambigtiidade ainda ¢
encontrada na teoria de Moscovici no
sentido de “simbolo”, no sentido
cognitivo. Como diz Santaella
(2001:186), “infelizmente, tanto
representacao quanto simbolo sao
definidos pelos cognitivistas de maneira
pouco consensual, por vezes,
simplificada, resultando numa grande
imprecisao conceitual”.

O replicar, replicar, replicar.. Seriam novos costumes colocados em pratica
através do discurso que eclodem novos valores. No plano da linguagem visual,
para ir além da figuracao, isto é, para poder representar, precisa transformar
figuras em simbolos que a constitui. Sendo assim, Santaella (2001:286) estrutura
a matriz visual e suas modalidades a partir da matriz da “imagem”, dividida em
duas partes: o mundo visual e o campo visual. O mundo visual - é o mundo
como ele é, ou seja, o ver sem observar; o comum do dia-a-dia. J& o campo
visual - é a aparéncia de um quadro, um recorte, que sé pode ser visto com
algum esforco. O campo visual tem bordas, enquanto o mundo visual nao as
tem, diz a autora.

As representacdes sociais se fundamentam no “campo visual”. E o que
Moscovici chama de entrar no quadro para aceitar aquilo que é “mais real” e
aquilo que é socialmente aceito. “As modalidades do visual dizem respeito as
formas visuais estruturadas como linguagem, isto &, as formas visuais representadas”
(Santaella, 2001:186). A autora chama “linguagem” de “representacao visual”.
Cada uma tem sua forma. No entanto, elas ttm em comum sua organizacao
como linguagem. A autora comenta ainda que, na escolédstica medieval, que o
termo “representacao”, de modo genérico, é o processo de representacdo de
algo por meio de signos. No contexto da semidtica, as palavras representacao,
linguagem e especialmente signo tém sido intercambiadas como equivalentes,
porém com imprecisao.HE

Neste campo de representacao, é necessario um ou varios modelos como
referéncia. Desta forma, encontrar similitudes diante do “campo visual”. Para
Santaella, (2001:188), um vasto campo na concepcao de representacao através
da semelhanca também chamada de representacdo icénica, descortina-se nos
estudos das imagens. Nesta acepcdo, as representacdes sociais passam pelo
principio da imagem, no sentido cognitivo. No sentido da linguagem, seria o
signo enquanto icone uma vez que ele é a primeira “imagem” mental criada pelo
individuo. A partir do momento que ele passa a operar na elocucdo, pode provocar
0 processo de semiose e se tornar um signo simbdlico por conta da sua legitimacao
e ter suas representacdes sociais, como por exemplo, os tipos pasteurizados da
midia que servem como referéncia. E o que obedece ao principio cognitivo da
psicologia que diz que as classificacdes sdo derivadas de constatacdes, percepcdes e
acoes que norteiam a passagem das representacdes simbolicas a experiéncia.

Além disso, a organizacdo hierdrquica e a utilizacdo no pensamento e
linguagem daqueles mesmos principios de classificacdo. No sentido de cognicdo,
seria o0 conjunto de unidades de saber da consciéncia, baseadas em experiéncias
sensoriais, representacdes, pensamentos e lembrancas; série de caracteristicas
funcionais e estruturais da representacao, ligadas a um saber referente a um dado
objeto; um dos trés tipos de funcdo mental (afeto, cognicao e volicdo). A
volicdo é a capacidade sobre a qual se baseia a conduta consciente, de se
decidir por uma orientacdo ou tipo de conduta em funcdo de motivacdes. Por
sua vez, o afeto é o estado, limitado no tempo, provocado por estimulos externos
ou por representacoes, acompanhado de certo grau de tensdao e composto de
sentimentos particulares. Também é a expressao qualitativa da quantidade de
energia das pulsdes e das suas variacoes.

Santaella (2001:188) comenta que hd cinco dominios da imagem. 1 -
das imagens mentais [imaginadas]; 2 - das imagens perceptiveis diretamente; 3 -
das representacées visuais (fotografias, desenhos, gravuras, pinturas, etc.); 4 - das
imagens verbais (metaforas, descricdes); 5 - das imagens dticas (espelhos,
projecdes). Representar estd para o plano conotativo e ndo para o denotativo.
Enfim, representar estd para o “campo visual” com seu espaco fisico demarcado
e determinado como na tela de um quadro, ou como no palco de um teatro.



O que se esconde por trds das cochias ndao se vé. Do mesmo modo, do
entorno de um quadro, o extra-tela. Enfim, aquilo que nao esta circunscrito em
uma linha que demarca a naturalidade a convencionalidade. Bower, (apud
Moscovici, 2003:32) classifica as representacdes sociais como “um conjunto
de estimulos feitos pelos homens que tem a finalidade de servir como um
substituto a um sinal ou som que ndo pode ocorrer naturalmente”’. Mais uma
vez impera a légica do signo que deve ocupar algo que nao ele, e, mais fortemente,
a da linguagem e da comunicacdo e o da semiose. Como assegura Benveniste
(1995) sobre o performativo (0 que é feito quando “o” falamos) e o ilocutdrio
(o que ¢é feito quando falamos).

Ao mesmo tempo, o autor avalia que é na linguagem e pela linguagem
que o homem se constitui como sujeito. “Porque sé a linguagem fundamenta na
realidade, na sua realidade é a do ser, o conceito de ego”’, diz Benveniste (1995:286).
Ele alega ainda que a consciéncia de si mesmo sé é possivel se experimentada
por contraste. “Eu ndo emprego eu a nao ser dirigindo-me a alguém, que estd na
alocucao do tu”. Enfim, o mesmo conceito de oposicao proposto por Greimas,
na sua semantica estrutural, e pelo préprio Moscovici em relacao as representacdes
sociais. As representacdes carregam o cerne da themata: o da linguagem e,
consequentemente, o da comunicacao. Isso, pois, como afianca Deleuze (1997:15),
a linguagem é comunicativa e ndo informativa. “Essa intersubjetividade e
subjetivacao lingtiistica que explica o resto. Enfim, tudo aquilo que fazemos
existir ao dizé-1o”.

Ao tratar a subjetividade da linguagem, Benveniste diz que ela é instrumento
de uma natureza imaterial, funcionamento simbdlico, organizacdo articulada e a
presenca de um contetdo. Para ele, falar de instrumento é por em oposicao o
homem e a natureza. Em oposicdo a natureza estd a cultura, da qual fazem parte
0s instrumentos, objetos retirados da natureza que foram utilizados em substituicdo
a algo e que o operador dessa passagem natureza ® cultura é o homem. A
cultura opera na imaterialidade dos signos com significantes e significados
diversos. “E impossivel conceder o homem como parte da natureza, visto que é
ele quem transforma natureza em cultura”, prossegue Deleuze (1997:15).

Para Benveniste, a “parole” (em oposicdo a lingua) é um instrumento; é a
linguagem colocada em pratica. “Para que a palavra assegure a comunicacdo, é
preciso que esteja habilitada a isso pela linguagem, da qual é apenas a atualizacdo”.
Mesma ldgica tem Moscovici, que diz que necessitamos de um ou de outro
signo que nos auxilie a distinguir uma representacdo de outra, ou uma
representacao do que ela representa. Isto é, “um signo que nos dird: ‘Essa é uma
representacdo’ ou ‘essa ndo é uma representacao’” (2003:32). Representar significa,
uma vez e a0 Mesmo tempo, trazer presentes as coisas ausentes e apresentar
coisas de tal modo que satisfacam as condicdes de uma coeréncia argumentativa,
de uma racionalidade e da integridade normativa dos grupos. Moscovici salienta
a questao da difusjo comunicativa para que as pessoas se orientem e possam
se adequar a tais coisas.

O status dos fendmenos da representacdo social é o de um status simbdlico um vinculo,
construindo uma imagem, evocando, dizendo e fazendo com que se fale, partilhando um
significado através de algumas proposicoes transmissiveis, € no melhor dos casos,
sintetizando um cliché que se torna um emblema (Moscovici, 2005:216).

Sobre a banalidade do fendmeno, Moscovici comenta que ele é visto e
observado como um efeito descritivel e constatam sua complexidade quando
ele é uma questio de uma corrente ascendente que flui em direcio ao que
constitui 0 “nicleo semantico” de alguma concepcao generalizada no corpo



social e o estrutura em algum ponto de motivar histérias, acdes, acontecimentos.
[sso porque, uma vez mais, 0 conceito é apenas evocativo.

Devemos extrair da massa considerdvel de indices de uma situacao social e de sua
temporalidade e esses indices de uma situacdo social e de sua temporalidade e esses
indices tomam forma de tracos lingtiisticos, arquivos e, sobretudo, “pacotes” de discurso
(Moscovici, 2005:217).

O autor pede para considerar as significacdes e sobre os seus referentes,
pois uma reflexdo, diz ele, para enfocar os fatos da linguagem e da imagem é
fundamental. A nocdo de imagem para Moscovici é o plano cognitivo da idéia
presentificada de algo na vida cotidiana incrustada nas relacdes sociais. Para
Moscovici (2005:222), esteredtipo é o sentido comum de uma imagem congelada
ou opinides. “Por isso, nunca sio como nds pensamos que sejam”. E também o
que Moscovici chama de representacdo social da imagem como forma cognitiva,
articulando seu pensamento em torno do campo cognitivo para as questdes da
teoria das representacdes sociais em relacao a imagem.

Ele diz que podemos passd-la da aparéncia a realidade através de uma
nocdo. “Nossas reacdes aos acontecimentos, nossas respostas aos estimulos,
estao relacionados a determinada definicdo, comum a todos os membros de
uma comunidade a qual nds pertencemos”. E o que Santaella (2001:239) vai
chamar de “registro por convencdo” com o uso do registro fisico, ou seja, com
relacoes de semelhanca do que é ser ou ndo ser, de estar ou n3o estar no
quadro, de estar no palco ou ndo para interpretar tal papel, pois, de acordo com
os dois conceitos de imagem levantados por Santaella, sdo imagens “como
representacao visual”, que suscitam outras imagens. Enfim, “imagens o6ticas”, que
sao os espelhos e as projecoes que fazemos de determinadas coisas e fatos.

Representar é classificar alguém, é justificar seu comportamento em relagao
a si mesmo, isto é, o signo como representamen, o quali-signo icdnico, de
acordo com a definicdo de Peirce. Afinal, as representacoes sociais “sao idéias
primdrias que vém instruir e motivar regimes sociais de discurso o que significa
que cada vez nds devemos adotar idéias comuns, ou ao menos dar conta delas”
Moscovici (2005:222). Além do mais, sejam naturais ou sociais, as representacoes
possuem duas funcoes, a convencao e a prescricao. Logo, também atuam como
legi-signo simbdlico, pois é uma lei que vale, criada em torno de uma legitimacao,
um preceito que é um signo. Para Moscovici (2005:216), as representacoes
sociais sao sempre complexas e necessariamente inscritas dentro de um referencial
de um pensamento preexistente.

Foucault, ao discutir a ordem do discurso, assegura que muita gente gostaria
de se encontrar logo de entrada do outro lado do discurso, sem ter que considerar
do exterior o que ele poderia ter de singular, de terrivel, talvez de maléfico. Tal
exterior, muitas vezes, sao 0s meios de comunicacdo, pois, como afirma Moscovici
(2003:08), a influéncia dos meios de comunicacdo em torno das representacoes
sociais ilustra que eles fazem com que tais representacoes se tornem Senso
comum. Isso, pois, “as representacdes sustentadas pelas influéncias sociais da
comunicacdo constituem as realidades de nossas vidas cotidianas e servem
como 0 meio para estabelecer as associacdes com as quais nés nos ligamos
uns aos outros”, diz. Isso porque percebemos o mundo tal como é e todas as
nossas percepcoes.

Santaella diz que é denotativa, a linguagem visual ® sin-signo ® indice ®
dicente. “A percepcdo se constitui em uma semiose especifica, quer dizer, na
percepcao também hd uma acdo signica” (Santaella, 2001:200). Ela afirma que
o mundo visual é uma percepcao direta e o campo visual é mediado e que as



formas de representacdo sdo compostas por trés grandes modalidades que sao
as formas ndo-representativas, formas figurativas, formas representativas [por analogia,
figuracdo, convencado] (Santaella, 2001:209-210). Se o campo visual é mediado
e 0 signo tem como funcdo a mediacdo, as representacdes sociais contam com
diversos signos para a sua construcdo. A autora diz que, para Peirce, imagens
mentais sdao também signos. Logo, as representacdes sociais podem também ser
consideradas semidticas, pois 0S seus conceitos sao convergentes.

Sem pretensdes maiores, poderemos atribuir posteriores estudos sobre
uma “representacao social semiodtica” Tudo leva a crer que sim a partir do
momento que a teoria das representacdes sociais passa a considerar a linguagem
como mais um dos seus componentes. Porém, depende de um estudo mais
aprofundado a respeito. O que nao é o nosso objetivo neste momento. Apenas
apontar o viés simbdlico, o da linguagem, como um elemento essencial para a
construcdo das representacdes sociais. Isso porque, se 0 homem é um ser social
e o0 que nos diferencia dos outros seres é a linguagem, logo, tais representacoes
devem considerar o plano da linguagem e da comunicacdo. Quer dizer, deve ter
a themata, proposta por Moscovici, no que concerne a linguagem e a
comunicacdo, que sao os elementos provocadores de estimulos constitutivos
do plano simbdlico.
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