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Introdugiao

Gostaria de comegar por duas passagens bastante conhecidas das obras de
Maquiavel. A primeira se encontra no capitulo IX de O principe, onde o florentino diz que
todas as cidades sao divididas entre dois humores, aquele dos Grandes, que desejam dominar,
e aquele do povo, que deseja niao ser dominado. Esta divisdo, cabe assinalar, é insuperavel,
quer dizer, ela nao pode ser definitivamente resolvida. E do conflito desses humores, diz
ainda Maquiavel, resultam as formas politicas, a saber, principado, liberdade ou licenga.” A
segunda passagem esta no capitulo IV do primeiro livro dos Discorsi sopra la prima Deca di Tito
Livio, onde Maquiavel afirma que, contrariamente ao que pensa a maioria daqueles que
conhecem a histéria de Roma, os “tumultos” que agitaram a cidade, causados pela diferenca
entre os humores dos Grandes e do povo — aqueles desejando oprimir e este desejando nao
ser oprimido —, foram a causa da liberdade e da grandeza da republica.’

Ao assumir a centralidade do conflito na dinamica politica, Maquiavel inova, no
minimo, em dois aspectos. Em primeiro lugar, o conflito nio é compreendido como um
acidente, uma deficiéncia da cidade incapaz de encontrar as vias para assegurar a harmonia e
a ordem interna. Ao contrario, o conflito tem um papel originario, ele define as condi¢oes
para que a cidade venha a existir como espago politico e, por isso, sua supressao coincidiria
com a destruicao do préprio politico. Em segundo lugar, o conflito nao somente cumpre
essa funcao estruturante, mas a energia que dele desprende é, sob determinadas condigdes,
produtiva. Mais uma vez contrariando o que uma honoravel tradi¢ao do pensamento politico
preconizava, a discérdia, para Maquiavel, nao diminui as coisas grandes, mas as faz
aumentar.* E a essa grandeza, sempre entendida por Maquiavel como a poténcia de uma
republica, esta associada a liberdade, sempre entendida como uma maneira de viver em

comunidade, um vivere libero, como ele costumava dizer.

Democracia e Divisao Social

O pensamento maquiaveliano, ao redimensionar o papel do conflito frente a uma
tradi¢do que o considerava inoportuno, empreende uma profunda transformag¢ao no modo
de se compreender a politica, abrindo a via que permitira aceder ao coracio da republica
moderna, conjugada com a democracia e com a liberdade. Um dos comentadores mais
sensiveis a novidade trazida pelo florentino — e que melhor soube extrair beneficios teéricos
de suas teses — foi, sem duvida, Claude Lefort. Vou me servir grandemente de suas analises

para esbogar o quadro em que as ideias de Maquiavel ganham consideravel atualidade.

2 “Porque em todas as cidades se encontram esses dois humores distintos: e disto nasce que o povo deseja nao
ser comandado nem oprimido pelos grandes e os grandes desejam comandar e oprimir o povo”.
MAQUIAVEL, O principe, p. 147.

3 “Direi que quem condena os tumultos entre os nobres ¢ a plebe parece censurar as coisas que foram a causa
primeira da liberdade de Roma e considerar mais os rumores e a gritatia que de tais tumultos nasciam do que
os bons efeitos que eles geravam”. MAQUIAVEL, Discursos sobre a primeira década de Tito Livio, pp. 21-2.

4 Concordia parvae res crescunt, discordia maxumae dilabuntur (“A concérdia faz crescer as pequenas coisas e destroi
as maiores”), como escreve Saldstio logo no comeco de seu livro sobre a guerra de Jugurta. Ver SALLUSTE,
La guerre de Jugurtha, p. 17.
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Da perspectiva de Lefort, a obra de Maquiavel representa um passo decisivo em
dire¢do a uma concep¢ao moderna do espago politico. Isso quer dizer que as reflexées do
florentino atestam a caducidade do enquadramento classico da politica, aquele que
encontrava no referencial teolégico-politico o fundamento para a vida em comum. Mais
ainda, seria possivel encontrar em Maquiavel os sinais de uma “mutacido simbolica’,
caracterfstica da modernidade, a partir da qual tornou-se possivel o aparecimento de uma
sociedade democratica.

Essa mutacao simbolica deve ser referida, claro, a teoria dos humores e a centralidade
do conflito a que ja aludimos. O que se explicita quando uma e outra comandam a analise
politica, segundo Lefort, ¢ a impossibilidade da sociedade politica, cuja origem remonta a
uma divisdo insuperavel, encontrar sua unidade organica. Outro modo de dizer a mesma
coisa: se o poder e o espago politico, isto ¢, a cidade, tém sua origem na fratura causada pelo
confronto entre os desejos, entio ela jamais podera reconciliar-se consigo mesma sem
provocar sua propria destruicao. Na verdade, do ponto de vista de Lefort, a teoria
maquiaveliana assinala a auséncia de fundamento dltimo para o politico, o que resulta na
impossibilidade da sociedade articular um significado para sua propria existéncia a partir de
uma fonte transcendente. A modernidade do pensamento de Maquiavel, quer dizer, sua
intuicdo dos tragos constitutivos da sociedade democratica, pode ser afilada a jusante e a
montante. A jusante, quando se encena a cesura originaria do politico, inapreensivel pelas
categorias tradicionais; a montante, quando o sentido da vida em comum resta sempre em
aberto por causa do carater inacessivel do momento fundacional, porque a origem, como
fratura, desloca-se incessantemente como um horizonte impossivel de se alcangar. A
“mutacao simbolica” a que se refere Lefort deve, em grande medida, ser compreendia tendo
em vista esses dois limites impostos a cognoscibilidade do politico. Mas nao é somente com
relacao a fundagdo e ao sentido comum que a mutagao pode ser apreendida. Para Lefort,
também as relagdes de poder, ou melhor, a relagio com o poder sofre uma grande
modifica¢do. Se ele ndo pode mais ser legitimado evocando uma fonte transcendente, se o
principe nao o incorpora mais dando corpo a sociedade, se ele tem de ser langcado sobre a
prépria sociedade como lugar de sua emergéncia, se ele se torna, por fim, um “lugar vazio”,
entao a producdo da unidade, do sentido comum e da legitimidade se da sempre sob a
condi¢ao do inacabamento, da abertura, da contingéncia ou, como gostava de dizer Lefort,
da “indeterminacio’.

A desincorporagao do poder e a indeterminagao configuram os tragos distintivos da
sociedade democratica moderna, em contraponto a sociedade do Awncien Régime, ainda
organizada sob a égide do nucleo teolégico-politico. Nesta, como havia esclarecido
Kantorowicz’, o rei, suportando tanto seu corpo natural quanto o corpo mistico, mantinha
um imbricamento entre o poder, a lei e o saber, gracas ao qual era possivel isolar um elemento
de continuidade atravessando todo o corpo social, um principio de geragao e de organizagao
que o mantinha ao abrigo dos efeitos do tempo e da divisao social. Neste quadro, em que o
principio de transcendéncia garantia o enlagamento entre lei, poder e saber, estava descartada
a possibilidade da divisao social tornar-se um principio operativo por meio da contestagao

5> Sdo inumeras as vezes a que Lefort se refere a essa “mutacdo”. Neste texto, vamos nos utilizar sobretudo de
“La question de la démocratie”.

¢ LEFORT, “La question de la démocratie”, p. 27.

T KANTOROWICZ, Os dois corpos do rei.
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das formas da justica, do sentido do conhecimento e da legitimidade do poder. E justamente
esse intrincamento a ser desfeito com a derrocada do teoldgico-politico e o advento da
sociedade democratica. A partir dai, diz Lefort, “se instaura uma nova relagio com o real”,
marcada pela abertura do saber, da lei e do poder a constante interrogacio, pela dissolucdo
das “referéncias de certeza”®. A democracia, finalmente, “inaugura uma histéria na qual os
homens fazem a prova da indeterminacao dltima, quanto ao fundamento do Poder, da Lei e
do Saber, e quanto ao fundamento da relagao de #» com o outro, sobre todos os registros da
vida social’. Ora, isso significa que a sociedade democratica é a unica capaz de acolher o
fenomeno da divisao em seu interior e produzir, a partir dele, o sentido de sua existéncia, o
qual estara sempre sob a égide do principio da incerteza. A democracia promove a
institucionaliza¢ao da divisao social, assumindo-a como o solo para sempre instavel sobre o
qual se erige o bem comum. Que nao se confunda, portanto, essa institucionalizagio com a
domesticagao dos conflitos; pelo contrario, ela deve simplesmente garantir sua apari¢ao na
cena publica, de acordo com modalidades politicamente produtivas, mas sem qualquer
garantia de que seu desfecho seja em favor da producao da ordem.

Além disso, se a sociedade democratica ¢ caracterizada pelo aparecimento do conflito
em todas as suas esferas, mormente no campo da disputa pelo poder, ela ¢ também a
sociedade que, por exceléncia, interroga a si mesma. Lefort chega a defini-la como “a
sociedade da interrogacio permanente”” ou ainda como a sociedade “filos6fica”. Mas essa
interrogacao constante nao pode conformar um ethos social sem evocar também seu
contrario, isto é, o risco de fechamento da interrogagao por meio de um discurso que venha
a superar o principio da incerteza: trata-se, evidentemente, do problema da ideologia e da
deriva totalitaria.

No que concerne a ideologia, ela apenas pode ser compreendida com referéncia a
divisao social. Nao surpreende, entio, que Lefort também circunscreva a Maquiavel a dupla
tarefa de colocar a nu o tema do conflito social e fazer a critica da ideologia. Maquiavel a fez
denunciando a inten¢ao do discurso dos humanistas — que Lefort, a0 menos em seu livro
sobre o florentino, denomina de “ideologia florentina” — de colmatar a divisao originaria
pot meio da evocagao da ideia de unidade, que regeria, em ultima instancia, a teoria e a pratica
da filosofia politica classica. Em especial, na retomada da teoria do “regime misto”, feita
pelos antecessores imediatos de Maquiavel, ¢ possivel detectar a tentativa de dissimular a
fratura social, assim como a oposi¢ao entre dominantes e dominados. Convém lembrar que
as teorias do regime misto preconizam, todas elas, a organizagao da sociedade pela imposicao
do “bom governo”, o unico capaz de proteger o corpo social de suas ameagas internas. Esse
bom governo deve costurar as diversas camadas que compéem o corpo social, unificando-
as sob o principio da racionalidade e conformando-as aos desejos de ordem e harmonia que
lhe sao originariamente estranhos.

No contexto moderno, quando a sociedade democratica entende que a contestagao
e o reconhecimento da diferenca lhe sdo consubstanciais, a adoc¢ao do principio de unidade
nao pode acontecer sem que ela seja ferida em sua esséncia. Paradoxalmente, um regime que
se define pela contestacao ¢ incapaz de se imunizar contra o risco de sua inversao. O discurso
ideoldgico ganha, assim, novo vulto na modernidade, promovendo nao apenas a

8 LEFORT, “La question de la démocratie”, pp. 28-9.
9 LEFORT, “La question de la démocratie”, p. 29.
10 LEFORT, “La dissolution des reperes et enjeu démocratique”, p. 551.
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dissimula¢ao da dominag¢iao, mas acenado com a restitui¢ao fantasmatica da unidade do corpo
social. Como dizia La Boétie, o fantasma do Tous-un assombra os povos livres,
irremediavelmente vulneraveis ao fascinio que emana do “nome de Um”. Como afirma
Lefort, “nenhum artificio institucional pode impedir a democracia de derivar em dire¢do ao
totalitarismo, de sucumbir a tentacio do Um”'".

Mas deixemos de lado o problema do grande mal que pode acometer a sociedade
democritica e fixemos nosso olhar para sua antessala, isto ¢, essa inclina¢io denominada por
La Boétie com o oximoro de “servidao voluntaria”. Em alguma medida, essa inclina¢ao havia
sido identificada por Maquiavel quando atribufa a transformacio do desejo do povo em
desejo de dominar uma das causas da corrup¢ao'®. Setia acionado, portanto, o mecanismo da
identificacdo com o tirano, como diria La Boétie"”, ou com o desejo dos Grandes, como ditia
Magquiavel. Quando isso acontece, o conflito civil que constitui a cena originaria do politico
se desarticula, ou antes, se degrada em um conflito incapaz de promover o comum. Quando
o desejo de nao dominagao, que é o desejo de ser livre, desaparece da cena politica, ela se
reduz ao mero embate entre fac¢Oes, no qual sujeitos ambicionam afirmar sua
particularidade. Em um conflito dessa natureza, ndo existe nenhum ponto de resisténcia
capaz de alicercar o surgimento do universal, que tem sua formula¢do primeira como nio
dominagdo de ninguém sobre ninguém em particular, mas somente igual submissao a lei.
Sérgio Cardoso ¢, sem duvida, o intérprete de Maquiavel que avangou mais longe nessa
potencialidade do conflito, identificando na atuagao do povo uma auténtica subjetividade
legislativa, ou seja, 0 povo € o sujeito criador das leis'.

Ao reconhecer essa capacidade legislativa no povo, Sérgio Cardoso, parece-me, segue
a mesma direcao de Lefort, desvelando um dos aspectos mais inovadores do pensamento
maquiaveliano. Entretanto, cabe examinar mais de perto a natureza dessa subjetividade,
evitando o equivoco de transformar o povo no titular de um poder instituinte. Esclarecer
este ponto é necessario para o melhor entendimento da dimensao politica do conflito e da
via pela qual ¢é possivel passar da republica a democracia. Na verdade, o que pretendo fazer
na sequéncia é demonstrar que na perspectiva da teoria de Maquiavel, e também da de Lefort,
republica e democracia sio consubstanciais.

Democracia e Republica

Se o desejo do povo o qualifica a pleitear o posto de sujeito da lei, isso se deve ao
fato de que a lei ¢ forjada no embate entre desejos, nao por causa de uma sabedoria intrinseca
a0 povo, muito menos devido a um suposto stazus juridico privilegiado. O desejo do povo é
o unico nao determinado, o unico capaz de resistir a dominac¢ao pretendida pelos Grandes.
Ao apresentar-se neste embate como negatividade, o desejo do povo abre o espago para que
possa se constituir o publico, onde todos podem comparecer na condi¢ao de cidadaos
submetidos a lei. O trabalho negativo desse humor esta na génese da republica, isto ¢, da vida

I LEFORT, “La dissolution des reperes et enjeu démocratique”, p. 561.

12 Ver, sobretudo, o capitulo 37 do primeiro livto dos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio, mas também
a introdugio do terceiro livro das Histdrias de Florenga.

3 LA BOETIE, Discours de la servitude volontaire, p. 136.

14 A respeito, ver o excelente livro de Sérgio Cardoso, Maguiavelianas, p. 65.
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livre (convém lembrar que Maquiavel define a republica nesses termos). Portanto, essa
subjetividade nada mais é do que o lugar em que um desejo vem a se manifestar, nada tendo
a ver com um sujeito em sentido substancial. Lefort, alids, lembrou em diversas ocasides que
o povo e seu desejo ndo existem sendo em Oposi¢dao a seu contrario, ndo configurando
nenhuma categoria pré-politica’® que trouxesse consigo o sentido ainda latente do politico.

Ao compreendermos que a “subjetividade” do povo outra coisa nio é do que a
entrada em cena de um desejo capaz de resistir a dominacdo e langar as bases para a
formula¢do da lei, entdio podemos concluir que a republica, menos do que o aparato
institucional, é a forma politica na qual a vida livre se configura. E claro que ela ndo pode
dispensar as institui¢oes, mas ela se define primordialmente como um modo de vida em
comum, marcado pela luta constante contra a dominacao. Tendo isso em mente, ndo cabe
falar em “subjetividade politica” em um sentido originario porque o politico nao nasce a
partir do confronto entre desejos subjetivos. Se isso for verdadeiro, entdo sera licito concluir
que Lefort, na esteira de Merleau-Ponty, descarta a ideia de um sujeito constituinte e fundante
do politico. Mattia Di Pierro resumiu muito bem esse ponto de vista ao afirmar que “nio
existem subjetividades constituintes, a distancia da alteridade e capazes de criagGes puras,
mas apenas elementos instituintes, sempre em relagdo com o mundo e com a alteridade pela
qual sdo definidas e em relacio com as quais reside sua existéncia”'®.

Ao aludir aos “elementos instituintes”, Di Pierro tem em vista a nociao de
“instituicao”, desenvolvida por Metleau-Ponty em curso ministrado no Collége de France em
1954-5 e cuja edi¢ao foi prefaciada por Lefort'. Esta no¢ao parece atravessar boa parte da
obra de Lefort e nao ¢ dificil entender o porqué: ela permite inscrever o campo do politico
para além da relacio sujeito/objeto, desvelando sua natuteza eminentemente publica.
Embora nao possamos desenvolver aqui esse tema, devemos assinalar que a nogao de
institui¢do franqueia a Lefort uma nova visio do politico na qual o conflito pode
desempenhar uma fungdo estruturante sem ter de ser reportado a uma subjetividade
fundante. O nascimento do politico ¢, como tal, inapreensivel: o mais longe que podemos
avangar em sua genese € a divisdo, a auséncia de um fundamento tltimo, o que é incapaz de
sobrepujar sua opacidade.

O politico vindo a existir pela instituicdo delineia-se outra abordagem da
subjetividade politica. Em linhas gerais, pode-se dizer que jamais estd no comego porque se
constitui apods a instauragao do publico. Lefort estd aqui muito proximo de uma autora que
ele admirava, a saber, Hannah Arendt. Também para ela o publico escapava ao
enquadramento tradicional (posso dizer agora, liberal?) que postulava a anterioridade do
individuo. Para Arendt, a politica acontece “ente os homens”, ou seja, ela é eminentemente
interrelagao. O que vem a se configurar como subjetividade politica dependera da existéncia
de um espago para a apari¢ao dos sujeitos que nao existiam antes de seu aparecer. Primazia,
portanto, da cidade. Se voltarmos a Maquiavel, podemos dizer que se trata da primazia da
republica, do modo de vida livre. Nao estou esquecendo que Maquiavel desenha a figura do
principe, do agente politico que manifesta sua w2 no espaco publico (portanto, um

15 LEFORT, Le travail de l'wnvre Machiavel, pp. 380-2.

16 DI PIERRO, L'esperienza del mondo. Clande 1efort e la fenomenologia del politico, p. 233.

17 MERLEAU-PONTY, L'instituition, la passivité. Notes des cours an College de France. Uma boa analise da
importancia desse curso para Lefort se encontra na tese de doutorado de Bruno Victor Parrreiras Soares Melo,
recentemente publicada em livro.
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individuo constituido). Mas vale lembrar que a manifestagiao dessa vtz depende do riscontro,
das circunstancias que o ultrapassam e que resvalam no dominio da Fortuna e subordina as
pretensoes politicas do principe ao jogo do desejo que institui a cidade. O principe nao é o
senhor da cidade, ele ndo tem em suas maos a chave de seu segredo; sua visdo é sempre
parcial (vé de cima, mas nao vé de baixo); o sentido ultimo de sua agao lhe escapa.

Para Maquiavel, como para Arendt e, acredito, para Lefort, a politica nio ¢ campo
da afirmacido da subjetividade pré-constituida. Em larga medida, ela é o contrario, pois a
afirmacao dessa subjetividade é sempre particularista, estd sempre a servico da dominagao
que arruina o espago publico. Recordo que a corrupgio ¢é a invasio do espago publico pelos
desejos particulares, o que acontece quando o povo assume a subjetividade daqueles que
desejam dominar.

Conclusio

Mas ainda nao esta clara, suponho, a ligacao entre a republica como vida livre e a
democracia. Essa névoa se dissipa quando adotamos a sugestio de Lefort (que nesse ponto
segue Tocqueville) de que a democracia moderna nao é uma forma de governo, mas uma
forma de sociedade com a envergadura daquilo que os antigos chamavam de po/iteia'®. Trata-
se de um modo de vida em comum, marcado pela destruicio das hierarquias tradicionais e
pela submissao ao principio de igualdade. Ao examinarmos com mais atengao como Lefort
entende essa forma social, nos deparamos com uma surpreendente semelhan¢a com aquilo
que Maquiavel entendia por republica. A titulo de exemplo, vale destacar a passagem que
segue, nao de Lefort, mas de Tocqueville citado por Lefort:

A democracia nao da ao povo o governo mais habil, mas ela faz aquilo que o
governo mais habil é incapaz de criar: ela dissemina sobre todo o corpo social
uma inquieta atividade, uma for¢a superabundante, uma energia que nao
existem sem ela e que, por pouco que as circunstancias sejam favoraveis, dao

2 luz a coisas maravilhosas®.

O paralelo com o capitulo quatro do primeiro livro dos Discursos sobre a primeira década
de Tito Livio, a que nos referimos acima, parece justificado: os tumultos, a gritaria, a confusio
no espago publico que dao origem as leis da liberdade parecem descrever uma realidade
proxima a essa “inquieta atividade” admirada por Tocqueville e Lefort. Em negativo, a apatia
e o individualismo condenados por Tocqueville ecoam o desinteresse pela coisa publica (a
perda da virts popular) que exaspera Maquiavel porque abre as portas para a tirania.

Obviamente, as diferengas sao muito grandes, ainda mais quando levamos em conta
os objetivos teoricos distintos de Tocqueville e Maquiavel. No entanto, nos dois autores, e
chegando a Lefort, é forte a convicgao de que, seja na ordem das razées seja na ordem da

18 Tefort, em geral reconhecendo sua divida com Leo Strauss, afirma em varias passagens a necessidade de se
retomar o termo, como vemos, por exemplo, em “Entretien avec I’Anti-Mithes”, pp. 223-260.
Y TOCQUEVILLE, citado por LEFORT em “Reversibilité: Liberté Politique et Liberté de I'Individu”, p. 201.
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realidade, cabe enfatizar o débito que o individuo tem com a sociedade ou o fato de que ele
somente tem acesso a sua propria subjetividade na medida em que esta constituido um
espago publico. Isso nada tem a ver, para eles, com a cren¢a em um poder ilimitado do social,
uma fic¢ao resultante do desconhecimento da natureza do proprio corpo politico, que, como
vimos, ndo pode ser dominado, nem teoricamente nem praticamente, por ninguém. Mas é
uma ficgdo perigosa na medida em que pode cegar os espiritos fascinados pela promessa de
unidade e dispostos a assegurar sua materializagdo. Por esse motivo, o ultimo ponto que
gostaria de examinar ¢ a relagao entre essas consideragdes e o problema da liberdade. Estou
persuadido de que este topico é incontornavel porque tanto a republica, no sentido de
Magquiavel, quanto a democracia como forma de sociedade, no sentido de Lefort, sio modos
de vida livre. E prevalece, em ambos os casos, a dimensao publica e politica da liberdade.

E verdade que Maquiavel evoca, em determinados momentos, uma concepgao
privatista de liberdade, expressa no desejo de seguranca e de proteciao dos bens. Porém, esse
desejo niao tem qualquer relagdio com o desejo politico de nio ser dominado, que é um
auténtico anseio pelo modo de vida livre. Da tensao resultante do conflito, como ja vimos,
desprende-se a energia necessaria para sustentar esse modo de vida, o qual nio esta
subordinado a nenhum principio pré-politico nem fundamentado em nenhum direito
individual. Anunciada no desejo do povo que coloca o obsticulo 2 dominagido e abre a via
para a formagao do comum, a liberdade é simplesmente coextensiva a vida republicana. Ela
nao a antecede nem ¢ sua finalidade.

Na concepgao lefortiana da democracia como forma de sociedade se revela um
entendimento da liberdade bastante afeito ao de Maquiavel. Quando lembramos que a
sociedade democratica é aquela que “se institui como a sociedade sem corpo, como a

2520

sociedade que coloca em questao a representacao da totalidade organica”, isto ¢, a sociedade

2921
b)

na qual “nem o Estado, nem o povo, nem a nagdo figuram realidades substanciais
podemos mensurar o quanto o fenéomeno da desincorporacao implica a recalcitrancia da
democracia frente a qualquer lei subjacente a seu funcionamento. A liberdade democratica é,
portanto, experimentada na criacio de formas de vida, de direitos, de significados
partilhados: ¢ wma liberdade dos possiveis conhecida apenas por uma sociedade que perdeu seu
fundamento ultimo e que acolhe em seu interior o conflito. Uma ultima referéncia a
Tocqueville ¢ bastante util para esclarecer esse ponto. Trata-se de uma passagem muito
conhecida de O antigo regime e a revolugao:

Nio creio que o verdadeiro amor pela liberdade tenha nascido da visio dos
bens materiais que ela proporciona, pois esta visio se obscurece
frequentemente. F. bem verdade que a longo prazo a liberdade conduz
sempre, aqueles que sabem reté-la, a comodidade, ao bem-estar e,
frequentemente, a riqueza. Mas chegam os tempos em que ela perturba
momentaneamente o uso de tais bens; hd outros tempos em que o
despotismo pode lhe oferecer um gozo passageiro. Os homens que se
interessam apenas por esses bens jamais irdo conserva-la por muito tempo
(-..) Aquilo que, em todos os tempos, a manteve firmemente perto do coragio

20 LEFORT, “La Question de la Démocratie”, p. 28.
21 LEFORT, “La Question de la Démocratie”, p. 28.
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dos homens sio seus préprios atrativos, seu charme proprio,
independentemente de seus beneficios. E o prazer de poder falar, de agir,
respirar, sem coer¢ao, sob o governo de Deus e das leis. Quem busca na
liberdade outra coisa do que ela mesma nasceu para servir®.

Estas palavras, parece-me, langam uma ponte entre o mundo de Maquiavel e o de Lefort.
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