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Resumo: Objetiva-se compreender a diferenca entre os conceitos de liberdade e libertagdo a partir da
analise empreendida por Hannah Arendt na obra Da Revolugio acerca das Revolugdes Americana e
Francesa. A partir de tal diferenciacdo buscar-se-a resgatar o legado das Revolucdes Americana e
Francesa ¢ o sentido da politica para o mundo contemporanea. Para Arendt, os homens das
Revolugdes Americana e Francesa foram langados na atividade publica por seus atos de libertagio; aos
poucos, construiram o espago da liberdade e, a0 mesmo tempo, se prepararam e tomaram gosto pela
acdo. Desse modo, a novidade que a revolugio trouxe a esses homens foi justamente a experiéncia, a
eles estranha, de serem livres e de poderem iniciar algo novo no mundo publico. Assim, a relevancia
das Revolugdes Americana e Francesa esta alicercada na ideia de liberdade e n2o apenas na conquista
de direitos civis — direito de se reunir e peticionar e direito a locomogio. Arendt assevera que somente
¢ possivel falar de revolugio quando a ideia de liberdade — o parhos de novidade — estiver presente
unida a ideia de mudanga, isso é, de um novo principio que dé otigem a um novo corpo politico. A
ideia de liberdade pode confundir-se com a ideia de libertacdo de qualquer forma de tutela; no entanto,
mesmo que a fronteira entre libertacao e liberdade seja sutil e suscite alguma incerteza, os conceitos
ndo sio o mesmo.As conquistas da libertagio ndo podem resumir a histdria da liberdade e, mais
importante que isso, nao podem garantir a efetivacao da atividade politica e a constituicio do dominio
publico no mundo. Se a luta por libertagao — livrar-se da tutela da religido ou dos governos absolutistas
— ndo pode ser confundida com a luta por liberdade, e esta — a luta por liberdade — é o que
efetivamente marca as revolugdes, mais grave se torna a questio quando se subverte a luta por
libertagiio por lutas mais urgentes ou pessoais: satisfagio de necessidades vitais, no caso da Revolugio
Francesa, e satisfagdo do bem-estar pessoal, no caso da Revolugio Americana. Como efetivar a
atividade politica e a liberdade se a preocupagio é com interesses vitais ou pessoais?

Palavras-chave: liberdade — libertacao — Hannah Arendt — Revolugao Americana — Revolugao
Francesa.

A presente investigacao tem por objetivo analisar a diferenciagdo entre liberdade e
libertagao a partir da obra Da Revolucio de Hannah Arendt, em que a filésofa discorre sobre as
Revolugdes Americana (1776) e Francesa (1789)°. No entanto, tal objetivo ¢ motivado por
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uma reflexao mais ampla acerca do sentido da politica no mundo contemporaneo. Parte-se do
pressuposto de que a discussdo sobre as nogdes de libertagao e liberdade apresentam subsidios
que podem auxiliar a compreensao da inabilidade e da apatia que homens e mulheres que
compdem a sociedade contemporanea demonstram para a ocupagao politica e para a atividade
da agdo. Assim, a primeira parte do texto preocupar-se-a com as nogoes de liberdade e
libertacao. Essa discussao levara a uma breve analise de outro tema importante a Arendt, isto
¢, a compreensao do conceito de poder, o que constituira a segunda parte do texto.

Libertagdo e Liberdade

O legado deixado pelas Revolugdes Americana e Francesa foi a exemplaridade da
fundagio da liberdade politica, ou seja, a ideia de compromisso para com o mundo — que
Arendt também nomeia de interesse publico — e a consequente busca de felicidade publica.
No entanto, paradoxalmente, no curso das Revolugdes, a conquista da liberdade como
tenomeno politico parece ter sido negligenciada, dando espagco a questdes outras que nao a
participagao na coisa publica ou a admissao no mundo publico.

A liberdade, enquanto fend6meno politico, ndo é novidade; estava presente nas cidades-
estado da Grécia Antiga, e, segundo a significagido advinda de Herédoto, era compreendida
como a “[...] forma de organizac¢ao politica em que os cidadaos viviam juntos em condi¢cdes de

395

nao-mando, sem uma distingdo entre governantes ¢ governados |[..].””. Hssa condi¢io era
expressa pela palavra isonomia e indicava uma forma de organizagao politica na qual o mando
estava ausente. A liberdade s6 era entendida como possivel entre pares, ou seja, entre iguais;
por isso, qualquer tipo de governante, ao assumir o dominio sobre outros, extinguia a
possibilidade da liberdade, isso é, de os cidadaos serem livres entre seus pares. O espaco
politico, o espago em que os homens pudessem reunir-se na presenca de outros, isto ¢, em
praga publica — dgora —, era o espaco de liberdade. Grosso modo, a liberdade ou tinha
conotagao politica, quando dizia respeito a saber se o individuo era cidadao, portanto, livre, ou
era escravo; ou designava um estado fisico factual, quando dizia respeito a saber se o individuo
era saudavel e o corpo nao oferecia nenhuma barreira para o exercicio das atividades do
espirito. Portanto, para os gregos a liberdade era um fato da vida cotidiana, nao um problema
que demandava especula¢ao. No periodo pré-cristao, liberdade significava:

[...] poder fazer o que se quer, sem ser forgado pela ordem de um senhor, nem
por uma necessidade fisica que exigisse o trabalho em troca de dinheiro com
que suster o corpo, nem por algum defeito somatico, tal como satde ma ou

> ARENDT. 1990, p. 24.
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paralisia de um dos membros. Segundo a etimologia grega, isto ¢, segundo a
auto-interpretagdo grega, a raiz da palavra liberdade, elutheria, & elenthein hopos
ero, it conforme eu queira e nao resta davida de que a liberdade basica era
entendida como liberdade de movimento. Uma pessoa era livre se pudesse
locomover-se como quisesse; 0 “eu-posso”, ndo o “eu-quero”, era o critério”.

Nos séculos que separam o mundo antigo do moderno, a ideia de liberdade
confundiu-se com a ideia de libertacio. A confusio foi gerada no curso das revolugdes,
embora isso nio signifique que foi proposital, mas fruto do proprio envolvimento das
revolu¢des modernas tanto com a libertacao quanto com a liberdade. Apesar disso, a inten¢ao
de libertar — libertagio — nao pode ser tomada como sendo o mesmo que liberdade —
entendida enquanto fenomeno politico. A ideia de libertagao relaciona-se com a ansia de se
estar livre de qualquer forma de tutela, especialmente a da religiao e a de governos
absolutistas. Libertacao significa, assim, ser livre de opressio. Esperava-se, como frutos
dessa libertacdo, a auséncia de constrangimento e a posse da faculdade de locomogao.
Ambos — auséncia de constrangimento e posse da faculdade de locomo¢ao — configuravam
como condi¢des de liberdade. Arendt (1990, p. 26) assevera que a conquista de direitos civis
— direito de se reunir e peticionar e direito a locomogao —, ocorrida no curso das revolugodes
modernas, foram produtos da libertagiao e nao constituem o conteudo da liberdade. Nao era
meta Gltima das revolugdes modernas a conquista de direitos civis, ou seja, nao se podem
resumir as revolugdes modernas a conquista de direitos civis. Os direitos civis — direito de se
reunir e peticionar e direito a locomogao — sao derivados dos trés direitos primordiais —
vida, liberdade, propriedade — configurando-se como garantia contra qualquer opressio e
como condi¢ao necessaria para a liberdade (uma opc¢do por determinada forma de vida
comunitaria). Por isso um dos resultados das revolucoes constitui-se no fato de se
considerar os direitos a vida, a liberdade e a propriedade direitos inalienaveis do homem. No
entanto, dentro desse quadro que toma a libertagdo como mote principal, liberdade nao
significava mais do que garantia contra repressao injustificada, o que é o mesmo que
liberdade de movimento. Fica, todavia, a adverténcia de que liberdade nao pode ser reduzida
as atividades nao-politicas que um determinado corpo politico permite aqueles que o
constitui. A liberdade é uma opg¢ao politica de vida que exige a constituicao do espago
verdadeiramente politico. Mesmo que a fronteira entre libertagdo e liberdade seja sutil,
suscitando alguma incerteza, os dois conceitos nao se confundem, tampouco podem as
conquistas de libertagao resumir a histéria da liberdade.

* ARENDT. 1995, p. 201
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Pode ser um truismo afirmar que libertagio e liberdade nao sao a mesma coisa;
que libertacaio pode ser a condigio de liberdade, mas que niao leva
automaticamente a ela; que a no¢iao de liberdade implicita na libertagao so6
pode ser negativa, e que, portanto, a intencao de libertar nao ¢ idéntica ao
desejo de liberdade. Nao obstante, se esses truismos siao frequentemente
esquecidos, é porque a libertagio sempre se apresentou com nitidez,
enquanto a liberdade foi sempre incerta, se nao totalmente inatl. [...]
tornou-se quase axiomatico, mesmo em teoria politica, entender por
liberdade politica ndo um fenomeno politico, mas, ao contrario, a gama
mais ou menos livre de atividades nao-politicas que um determinado corpo
politico permite e garante aqueles que o constituem”.

Mesmo que os homens das revolugdes do século XVIII foram langados na atividade
publica por seus atos de liberdade, parece que objetivavam libertacio. Apesar disso, aos
poucos, esses homens foram construindo o espaco da liberdade — acao politica — e, a0 mesmo
tempo, foram se preparando e tomando gosto pela acao. Desse modo, a novidade que a
revolu¢ao trouxe a esses homens foi justamente a experiéncia — a eles estranha — de poderem
iniciar algo novo no mundo, isso é, a experiéncia da liberdade. Por isso, Arendt (1990, p. 20)
pode asseverar que a relevancia das Revolugdes Americana e Francesa nao esta alicer¢ada na
conquista de direitos civis, como os proprios revolucionarios entenderam, mas no gosto pela
liberdade. As Revolugdes trouxeram a luz a experiéncia de ser livre e a capacidade para a
novidade; é justamente isso que esta na base do enorme pathos — paixao — que as Revolucoes
suscitaram. Arendt explica que somente é possivel falar de revolucio quando o pdzhos de
novidade ¢ de liberdade estiver presente, unido a ideia de mudanga — de um novo principio
que origine um novo corpo politico. Desse modo o espirito da Revolugio é a ansia de
liberdade e a ansia de construir uma nova configuragio politica onde a liberdade possa
imperar, isso ¢, a Republica.

Arendt alerta que, conjuntamente com a confusao entre a conquista de libertacao e de
liberdade, os temas que motivaram ambas as revolu¢oes mudaram radicalmente de direcao
durante seu curso. A Revolugio Americana, mesmo que tenha se conservado envolvida com a
fundacio da liberdade e a construcio de instituicdes duradouras, apresenta mudangas quanto
ao significado que empregava a busca pela felicidade; essa passa a ser a busca pela felicidade
individual e nao mais pela felicidade publica. A Revolucao Francesa foi desviada pela urgéncia
da necessidade, isto é, pela urgéncia da miséria do povo. Assim, o objetivo original dos

> ARENDT. 1990, p. 24.
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homens da Revolugiao Francesa — a fundacao da liberdade — foi alterado para a tentativa,
trustrada, de resolver questoes sociais. Arendt observa que os assuntos sociais e econdmicos ja
haviam penetrado o campo puiblico muito antes das Revolugdes do século XVIII, como se
pode perceber nas caracterfsticas do Absolutismo, que transformou o governo em
administracao, a gestio pessoal em medidas burocraticas e as leis em decretos. Quando o
povo miseravel ingressou no dominio da revolugao — Franga —, trouxe consigo aquelas
questdes que pertenciam ao dominio doméstico, questdes relativas a satisfagao das
necessidades vitais. Quando a necessidade penetrou no dominio politico, nao deixou espago
para mais nada, pois a vida sempre é mais urgente que o discurso e a agdo. Talvez se as
questdes do ambito da necessidade fossem solucionadas por especialistas — administradores e
economistas — e¢ niao pelos homens da revolugdo, o gosto pela liberdade nao tivesse sido
desviado. Originalmente, a Revolugiao buscava a libertagio de qualquer tipo de repressao
injustificada; isso permitiria o gosto pela agao, pela participagao nas atividades do mundo
publico, isso ¢, pela liberdade; mas tal objetivo foi alterado e passou a ser a busca da
“felicidade do povo”, entendida nio como equivalente de felicidade publica, mas como
solucdo as necessidades vitais. A sociedade deveria ser libertada da escassez e a abundancia
deveria ser o objetivo maior da revolugao, nao a liberdade.

Esse antecedente, segundo Arendt, contribuiu para que as revolugdes dos séculos XIX
e XX tornassem a necessidade — assuntos sociais € econdémicos — e nao mais a liberdade como
a categoria basica do pensamento politico e revolucionario, a ponto de estabelecer, como
origem de todas as revolugdes, os problemas sociais’. A necessidade invadiu, assim, o tnico
dominio em que os homens poderiam ser verdadeiramente livres: o dominio publico, o
dominio da politica. Pode-se acrescentar que esse quadro agravou-se no século XX. Com a
sociedade de consumo, a ideia de satisfacdo das necessidades vitais foi “aperfeicoada”,
passando a ser entendida como satisfagao dos desejos e ndo das necessidades, em um quadro
no qual o ideal passou a ser o consumo ilimitado e dispendioso.

Apesar de a necessidade ter invadido as revolugdes, nao é possivel esquecer que o
espirito dos primeiros revolucionarios estava impregnado do interesse por conquistar a
liberdade publica. Na Franca, tal ideia era uma paixao, um gosto, algo a ser conquistado; na
América, isso ja constituia uma experiéncia concreta de cada um dos cidadaos. Para os
americanos, a liberdade publica significava a participagao de cada individuo na gestao publica
(ARENDT, 1990, p. 99), atividade esta que nao constitufa carga alguma nem representava

6 Marx, o tedrico das revolugdes, analisando a Revolugao Francesa, concluiu que a pobreza pode set uma forca
politica de primeira ordem, ou seja, transforma questoes sociais em forea politica, ao defender que a propria
pobreza ¢ um fendomeno politico, e ndo natural, uma consequéncia da violéncia, mais do que da escassez. Desse
modo, a abundéncia, nio a liberdade, torna-se objetivo da revolugdo (AREND'T, 1990, pp. 48 a 51).
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qualquer obrigacao imposta, mas permitia um sentimento de felicidade impar, por poder
participar das discussoes, deliberacoes e decisdes das assembleias municipais:

O que os unia era “o mundo e o interesse publico da liberdade” (Harrington), e
o que os impulsionava era a “paixao pela distingdo”, que John Adams afirmava
ser “mais essencial e mais importante” do que qualquer outra faculdade
humana: “Onde quer que se encontrem homens, mulheres ou criangas, quer
sejam jovens ou idosos, ticos ou pobres, da elite ou da plebe, sabios ou tolos,
ignorantes ou letrados, todos sio movidos pelo desejo de serem vistos,
ouvidos, comentados, aprovados e respeitados pelas pessoas que os rodeiam,
no ambito de seu conhecimento.” [...]".

Arendt afirma que os americanos se inspiraram em sua expetiéncia real de liberdade
publica como a conquista da maior felicidade para fazer a revolucao, enquanto os franceses,
com seus bommes de lettres’, que buscavam sair da obscuridade e participar das tomadas de
decisao, partiram de teorias e de principios da Antiguidade que os faziam idealizar a liberdade,
confundindo-a, muitas vezes, com “o 6dio exaltado pelos senhores, ¢ a ansia dos oprimidos
pela libertagéog”. A plausibilidade dessa interpretagio pode ser percebida claramente na
atuagdo de Robespierre. No entender de Arendt, a exigéncia de unanimidade da vontade geral
— vontades idénticas —, ao nao privilegiar a troca de opiniao, negligencia o sentido politico de
preservacao da pluralidade e da participagao dos cidadaos nos assuntos publicos. No espaco
publico os individuos devem conservar suas opinides e pontos de vistas e devem ter a
possibilidade de expressa-los para assim manterem a distingao. Como almejar uma vontade
que scja geral, uma vez que a vontade ¢ atributo individual? No sentido de Arendt, sem
pluralidade a politica e a liberdade puablica nao sao possiveis. Para Arendt, a substitui¢io do
termo vontade geral pelo termo consentimento talvez evitasse qualquer confusao e garantiria
aquilo que Rousscau pretendia com a fundagio de uma associagdo civil que instituisse a
autoridade legitima, preservando a liberdade. Arendt (1992, pp. 212 e 213) explica que o termo
consentimento permite pensar em troca de opinides e na construcao do espago politico e da
liberdade, diferente do termo vontade geral.

A ideia central da Revolugdo era, portanto, a criagio de um corpo politico que
assegurasse o espago de efetivagao da liberdade. Por isso, para Arendt, a marca das revolugdes

7 ARENDT, 1990, p. 95.
8 Hommes de lettres — eram homens que, no século XVIII, haviam se preparado para o poder ¢ cobigavam aplicar o
que haviam aprendido nos estudos, principalmente da Antiguidade classica — gregos e romanos. Distinguem-se

dos que hoje chamamos de intelectuais por seu objetivo de vir a governar (ARENDT, 1990, p. 97).
Y ARENDT, 1990, p. 100.
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sempre foi o delineamento de uma Constitui¢ao, ou seja, o ato de instituicio da liberdade é a
elaboracao de uma Constitui¢ao. Infelizmente, no caso da Franga, a Constituicao promulgada
em 1791 “nao foi mais do que uma folha de papel, de mais interesse para os eruditos e
especialistas do que para o povo.” (ARENDT, 1990, p. 100). A maior heranca das sucessivas
constituigdes pos-revolugao francesa foi a énfase no legalismo e nas formalidades, afirma
Arendt.

Na América, o principio inspirador da Revolugao também foi frustrado. A felicidade
publica, a participagao do cidadao no poder publico e na gestao do governo, foi confundida
com a busca do bem-estar pessoal. Segundo Arendt a escolha, pelos Pais Fundadores, do
termo “felicidade publica” indica que no paifs existia, antes da Revolu¢ao, a ideia de que, para
os homens serem integralmente felizes, a felicidade nao poderia estar restrita a vida particular,
mas deveria estar ligada ao todo da comunidade, uma vez que tal felicidade advinha do fato de
cada um participar da gestao publica. No entender de Arendt, a expressio usada na Declaracio
da Independéncia — busca da felicidade — tornou imprecisa a distingao entre direitos particulares e
felicidade publica, fazendo aparecer o duplo sentido de bem-estar pessoal e felicidade publica.
E, assim, o significado original de “felicidade publica”, enquanto possibilidade de participacao
nos negocios publicos, foi rapidamente esquecido.

Os homens das Revolugdes estavam preocupados com a tirania, que privava os
suditos tanto dos direitos civis como da liberdade publica. No curso das revolugoes, o publico
e o particular acabaram por conflitar e a énfase inclinou-se da liberdade publica — ideia
inspiradora inicial — para a liberdade civil. As Declaragies de Direitos” de ambas as revolugdes
caracterizam essa ideia, pois continham as restricoes constitucionais relativas ao governo,
protegendo e favorecendo a busca da felicidade individual, ou seja, garantia direitos individuais
e nao da coletividade. A felicidade publica perde seu duplo sentido — a participagao do cidadao
no poder publico e na gestao do governo — e passa a ser entendida como o “[...] direito que
tém os cidadaos de buscar seus proprios interesses e, portanto, agir segundo as regras desse
auto-interesse individual. [...]” (ARENDT, 1990, p. 108). Aquilo que originalmente foi
considerado como o principal objetivo das Revolugdes Francesa e Americana — a nogao e o
gosto pela liberdade publica — foi o primeiro a desaparecer; fato observado por Tocqueville e
endossado por Arendt.

O desejo, na América, de criar um espaco onde os cidadios pudessem ser vistos e
ouvidos — o espago publico — foi ocultado pelo conflito de interesses pessoais; as pessoas
direcionaram suas atividades para interesses pessoais, afastando-se das obrigacdes publicas,

10 Declaragio Americana (Declaragdo de Virginia, de 1776) previa como direitos do homem o diteito a vida, a
liberdade e a procura da felicidade. Declaragdo Francesa (de 1789) previa o direito a igualdade perante a lei, a
liberdade, a protegio da propriedade privada e a soberania nacional.
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que passaram a ser vistas como da al¢ada de uma administracao governamental. Ja na Franca,
a redagao da Constitui¢io garantia a “preservacao da republica” ao mesmo tempo em que
criava protecao ao individuo frente a possiveis abusos do poder publico. Essa interpretagao
fez com que o poder fosse entendido como atributo do governo, estando o individuo
impotente diante dele, o que demandou a criacao de instancias de protecao aos individuos. A
liberdade, que residia no dominio publico, transferiu-se para o dominio particular. Nas
palavras de Arendt: “A liberdade e o poder se apartaram, e a fatal assimilagao do poder com a

violéncia, da politica com o governo, ¢ do governo com um mal necessatio comegou.”
(ARENDT, 1990, p. 110).

Mudangas na concepgao de Poder

Arendt adverte que havia uma enorme desconfian¢a em relacdo ao poder, fruto
provavelmente dos anos de opressao e do distanciamento do mundo publico. A desconfianga
em relacdo ao poder estava presente no século XVIII tanto na Europa como no Novo
Mundo, através de ideias como: o homem nio esta capacitado a ser detentor de um poder
ilimitado; aqueles que exercem o poder sao propensos a se transformar em vorazes animais; o
governo ¢ necessario para refrear o homem e sua sede de poder (ARENDT, 1990, p. 117).
Por tudo isso, fazia-se necessario, na concep¢ao dos homens da Revolucio, um governo
limitado e barreiras na propria participagao dos cidadaos nos assuntos publicos e de governo,
o que levou ao esquecimento do objetivo maior da Revoluc¢ao: o estabelecimento da liberdade
publica — participagao efetivamente de todos no mundo publico. Assim, o conteudo basico
das novas Constitui¢oes, que deveria ser o estabelecimento de um novo sistema de poder que
permitisse a participacdo ativa de todos os cidaddos no dominio publico, foi alterado para a
tarefa de salvaguardar direitos civis, o que deveria ficar em um plano secundario, ainda que
imprescindivel. Apesar dessa compreensiao equivocada dos revolucionarios ao construirem as
novas constitui¢cdes, a concepeao inicial de poder dos americanos é referéncia imprescindivel
para se entender a critica apresentada por Arendt ao conceito de poder que imperou e a
separagio entre liberdade e poder. Faz-se necessario para tal compreensio analisar a
experiéncia americana.

Apb6s de a Declaragao da Independéncia ter abolido o poder da coroa, era necessario criar
novos centros de poder. O objetivo da Constituicio Americana nao era limitar o poder, mas
criar mais poder. Para isso, os fundadores buscaram subsidios na historia até chegar a
Montesquieu, considerado uma autoridade sobre assuntos de governo. Montesquieu havia
sustentado a ideia de que o poder e a liberdade relacionavam-se mutuamente. Tal ideia ja
estava presente na experiéncia concreta da Colonia, em que os representantes escolhidos

::: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Numero 23 | Pagina 71 :::



tinham o poder e a liberdade de decidir; isto ¢, a liberdade era entendida como “[...] um poder
natural de fazer ou ndo tudo o que temos em mente [..].” (ARENDT, 1990, p. 120). A
fundagdao da republica na América, influenciada pela descoberta da natureza do poder por
Montesquieu, conseguiu compreender que “o poder controla o poder”. Os revolucionarios
americanos sabiam que, ao contrario de qualquer tentativa de limitagao do poder, o poder s6
pode ser contido e ainda permanecer poder através de outro poder. Arendt adverte que,
geralmente, entende-se a divisao do poder apenas nas trés funcoes do governo, esquecendo o
principal, que ¢ a existéncia de um sistema equilibrado de poderes em que a unido e suas
partes (os Estados) ndo enfraqueceriam ou destruiriam umas as outras' .

A Revolugao Americana embasava-se em uma autoridade geral, provinda das
autoridades subordinadas, ou seja, os habitantes da Colonia estavam organizados em sistemas
de autogoverno. Os distritos, municipios e comarcas escolhiam delegados para representar
seus interesses e encaminha-los aos congressos provinciais e convengdes populares e, dessa
forma, organizar as Constituicoes estaduais. Ao conservarem intacto o poder das
representagoes provinciais e populares, os fundadores conservaram também a fonte da
autoridade. Arendt percebe que, no Novo Mundo, antes da propria Declaragao da Independéncia,
uma concepg¢ao impar de poder e autoridade ja se fazia presente. Para os fundadores, a fonte
de todo poder era o povo.

A ideia de poder dos americanos era anterior a propria colonizagao. Tal ideia pode ser
resgatada ao analisar-se o Pacto do Mayflower; assinado antes do desembarque dos colonos na
América. O medo desses colonos — homens civilizados — que se lancavam a s6s num novo
empreendimento, em um mundo desconhecido onde cada um temia o outro por nio haver
qualquer lei que regulasse ou garantisse a convivéncia, fez com que todos fossem
compelidos a confianca em seu proprio poder e, a partir dessa confianca, sem qualquer
coagdo, levados a unirem-se num corpo politico civil. A sobrevivéncia desse corpo politico
estava assegurada apenas pela forca das promessas mutuas feitas uns aos outros e isso foi
suficiente para constituir as leis necessarias para o governo. FEssas associagdes politicas nio
adquiriram a forma comum de governo, que implica dominio e divisao entre os governantes
e governados, mas guardavam poder e autoridade capazes de reivindicar direitos, sem
possuir soberania, uma vez que esse povo permaneceu organizado como sudito do governo
da Inglaterra por mais de 150 anos (ARENDT, 1990, p. 134). Para Arendt, esse pacto — e
suas consequéncias — revela nitidamente o espirito revolucionario, que ja estava moldado na
experiéncia colonial e que manifestava a possibilidade humana da agao. A comunidade
politica poderia ser assim apresentada:

1T A preocupagio estava em como estabelecer uma uniao a partir de treze Republicas soberanas e ja constituidas,
ou seja, como fundar uma Republica Confederada (ARENDT, 1990, p. 122).

::: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Numero 23 | Pagina 72 :::



[...] a experiéncia especificamente americana havia ensinado aos homens da
Revolugao que a agdo, embora possa ser iniciada em isolamento e decidida por
um s6 individuo, por diferentes motivos, s6 pode ser exercida em funcao de
algum esfor¢o conjunto, no qual a motivagao particular de cada individuo nao
¢ mais levada em consideracao, de sorte que a homogeneidade de passado e
origem, principio basilar do Estado-nacio, niao se torna mais necessaria. O
esforco conjunto nivela, com muita eficacia, tanto as diferencas de origem,
como as de qualidade [...]; independentemente do que os homens pudessem
ser em sua singularidade, eles tinham a capacidade de se unirem em
comunidades [...]. A esperanca para o homem, em sua singularidade, esta no
fato de que ndo ¢ o homem, mas sao os homens que habitam este planeta e
compdem, entre eles, o seu mundo. E a mundanidade humana que protege os
homens das ciladas da natureza humana (ARENDT, 1990, p. 139, sem gtifo
no original).

A partir da analise da Revolucao Americana e da experiéncia de poder gestada antes
mesmo da revolucao, Arendt tem elementos suficientes para relacionar A¢ao e Poder. Pode-se
dizer que, para a filésofa, quando os homens se unem com o propésito de agao, geram o
poder através de pactos e promessas que mantém; no momento em que esses homens se
dispersam, o poder que haviam constituido também desaparece. Todavia, se julgarem
procedente manter esse poder vivo, criam uma estrutura material para proteger o poder
advindo da agdo conjunta, no mesmo instante em que fazem e cumprem as promessas €
acordos. Portanto, o poder advém da ag¢ao e é mantido pelas promessas (ARENDT, 1990, pp.
139 a 141). Para Arendt (1994), poder nao é mando e obediéncia. O poder ¢ o que se
estabelece na atividade da agdo (dominio politica); j4 o mando e a obediéncia pertencem ao
dominio doméstico.

Arendt assinala que ambas as Revolucdes concordavam que a fonte e origem do poder
politico reside no povo; contudo, a semelhanca era aparente, pois, na verdade, as concepgoes
desse poder eram muito diferentes. Os homens da Revolugiao Francesa entendiam o poder
como uma “forca natural”, além do dominio politico, surgida da propria Revolugio e que
destrufa todas as instituicdes do Antigo Regime. Tratava-se da violéncia acumulada da
multidio que se libertava. A Revolucao Francesa nao sabia que essa forga pré-politica nao era
e nunca seria a origem de qualquer poder, por nao saber distinguir poder e violéncia. Desse
modo, a Revolu¢io foi arrastada pela multidao enfurecida.

Os homens da Revolu¢ao Americana entendiam o poder como o oposto da violéncia.
Sabiam, pela experiéncia, que o poder legitimo somente surgia quando os homens se uniam e
se vinculavam mediante promessas reciprocas alicercadas na confianca mutua. O poder
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combinado dos homens das Colonias Americanas, através das promessas mutuas e das
decisdes comuns, fundou uma nova associa¢ao politica, num continente desconhecido e
estranho a todos; e, mais tarde, esse mesmo espirito conduziu a Revolugao. Desse modo, a
Revolugao Americana serve de exemplo para mostrar que a violéncia nao ¢ fator indispensavel
para qualquer fundacao (ARENDT, 1990, p. 171). Os fundadores tinham a convicgao de que
o dominio politico, numa republica, s6 poderia ser constituido a partir da troca de opinides,
estas sempre distintas umas das outras. Povo, para eles, significava a multiplicidade de vozes e
de interesses ¢ representava uma coletividade que continha variedade, ou seja, que mantinha a
pluralidade (ARENDT, 1990, p. 74).

Consideragées Finais

Pode-se compreender, a partir do exposto, que a liberdade publica — liberdade politica
— enquanto participa¢ao do individuo no mundo putblico, na gestio publica — discussao,
deliberagao, decisao — gera a felicidade publica enquanto direito de acesso ao dominio publico.
Tanto essa liberdade quanto essa felicidade parecem ter sido abandonadas como ideal de vida
politica a ser construido coletivamente. O homem do século XX e XXI nao guarda qualquer
esperanca de encontrar uma nova forma de governo que permita aos membros dessa
hipotética sociedade igualitaria participar dos assuntos publicos. Para Arendt (1990, p. 211), o
Espirito Revolucionario ficou sepultado. Criou-se a nog¢ao de que a liberdade nao reside na
esfera publica, mas na vida particular de cada individuo. O individuo particular derrotou o
cidaddo, fazendo desaparecer o gosto pela liberdade politica (ARENDT, 1990, p. 112). E
flagrante a falta de interesse da grande maioria da populagio no que tange aos assuntos
politicos. Para Arendt (1990, p. 221) — e ¢ dificil discordar dela — o problema reside na
inexisténcia de um espago publico auténtico ao qual os cidadios tenham acesso, ou scja, a
politica se tornou uma profissao. Ao cidadao falta a participa¢ao no dominio publico; falta a
atividade da acao; falta o requisito basico que compromete a propria denominagao de cidadao
— ter direitos e participa¢ao no mundo publico.

Arendt (1990, p. 202) lembra as palavras de Jefferson, “Ame ao seu préoximo como a st
mesmo, ¢ a seu pais mais do que a si proptio.”, como uma adverténcia quanto a necessidade
de se garantir a0 povo um espaco publico mais amplo do que apenas o voto e maiores
oportunidades de se fazer ouvir do que apenas aquela concedida no dia das elei¢des. De nada
vale conferir poder ao povo se nao houver oportunidades para a agdo. Isso, segundo
Jetterson, s6 seria possivel se a nagao se fizesse presente no cotidiano do individuo, por meio
da participacao de cada um no governo, na gestao publica. Na concepgao de Arendt, apenas
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um sistema de conselhos'” permitiria esse tipo de participagdo politica e isso, infelizmente,
parece muito distante do animal laborans a que estamos reduzidos.

AMERICAN AND FRENCH REVOLUTIONS: A FIGHT FOR LIBERTY OR
LIBERATION?

Abstract: This paper aims at understanding the difference between the concepts of liberty and
liberation from Hannah Arendt’s analysis of the American and French Revolutions in On
Revolution. Such differentiation may redeem the legacy of the American and French
Revolutions and the meaning of politics for the contemporary world. According to Arendt,
the men of the American and French Revolutions were thrown into public action by their acts
of liberation, gradually building the space of liberty and, at the same time, prepared and took a
taste for action. Thus, the novelty that the revolution brought these men was precisely the
unknown experience of being free and able to start something new in the public world. So, the
relevance of the American and French Revolutions is based on the idea of freedom and not
only on gaining civil rights - the right to assemble and petition and the right to mobility.
Arendt asserts that it is only possible to speak of revolution when the idea of freedom — the
pathos of novelty - is linked to the idea of change, that is, of a new principle that gives rise to
a new politic body. The idea of freedom may be confused with the idea of liberation of any
form of protection; however, even though the border between liberty and liberation is subtle
and raises some uncertainty, the concepts are not the same. The achievements of liberation
cannot abridge the history of liberty and, more importantly, cannot guarantee the effectiveness
of political activity and the establishment of the public domain in the world. If the struggle for

12 Os conselhos populares sio espagos de acao politica genuinos, pois sio gerados espontaneamente e tém como
objetivo exercer ¢ resguardar a liberdade publica. Assim, o cidadio ¢ aquele que apoia ¢ participa continuamente
de todos os assuntos de interesse publico. Em fung¢io das inameras dificuldades de se implantar um sistema de
conselhos pode-se pensar num sistema representativo, isto €, por que o tipo de ag¢do politica que Arendt defende
nao pode estar presente numa democracia representativa? Para Arendt, o sistema representativo esta embasado
na ideia equivocada de que o objetivo do governo é o bem-estar do povo, portanto a esséncia da politica nao é a
acdo mas a administragdo, isto ¢, o sistema representativo serve mais a necessidade de uma administragiao publica
do que a de preservacio da agdo politica. No sistema representativo, o cidaddo nao tem suas opinides ¢ agoes
levadas em conta, somente seus interesses ou bem-estar podem ser representados — quando o sao. Para Arendt,
quanto as opinides, 0 maximo que um representante pode fazer ¢ tentar agir como seus representados agiriam. Ja
nas questdes de bem-estar e interesse, que podem ser determinadas objetivamente, os representantes podem
realizar os anseios de alguns, mas sempre em detrimento dos anseios de outros. O trafico de influéncia, as
pressdes ¢ o /lobby determinam qual grupo tera seus desejos atendidos. O representante age ou por interesse
ptivado ou por coercio mais do que por agio e deliberacio conjunta. Arendt pensa que os partidos politicos sao
os instrumentos que reduzem e controlam o poder do povo (ARENDT, 1990, pp. 214 a 219). Os governos
representativos, segundo ela, estdo em crise porque perderam as praticas que permitiam o envolvimento dos
cidadaos, além de terem se tornado altamente burocratizados e representarem apenas os interesses dos partidos

(ARENDT, 2004, p. 79).
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liberation - getting rid of the guardianship of religion or absolutist governments - cannot be
confused with the struggle for freedom, and this - the fight for freedom —in fact marks
revolutions, then the issue becomes more serious when the struggle for liberation is
undermined by more urgent or personal struggles such as satisfaction of vital needs, in the
case of the French Revolution, or satisfaction of personal well-being, in the case of the
American Revolution. How to put political action and freedom into effect if the concern is
with vital or personal interests?

Keywords: Liberty — Liberation — Hannah Arendt — American Revolution — French
Revolution.
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