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Resumo: Em muitos casos, a argumentacao contratualista de Hobbes ¢
descrita de forma superficial e generalizada, ou seja, sem atentar para os
niveis e articulacdes que envolvem o seu discurso. Este tipo de exposi-
¢ao torna-se absolutamente falha ao descaracterizar o cerne do empre-
endimento tedrico-politico do filésofo, pois sinaliza para distor¢cdes
interpretativas a respeito do que ele verdadeiramente pretende funda-
mentar. Baseado neste aspecto, este artigo propoe discutir as nuances e
tramas que constituem o argumento contratualista hobbesiano a fim de
explicitar que a base deste argumento estd intimamente relacionada as
nocoes de deliberacao e vontade e, por outro lado, a de transferéncia e
autorizacdo e como, por intermédio, destes dois ultimos é possivel
demonstrar a estreita relacao de “dependéncia e necessidade’ entre o
artificio (Commonuwealth) e seus construtores (artifex) que justifica o
sentido e as acdes do poder soberano.
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I Introducao

Sabe-se que o principal objeto dos contratualistas dos séculos XVII e
XVIII era a sociedade politica ou o Estado propriamente dito. Neste
aspecto, a sua versao moderna ou cldssica, o argumento contratualista
baseia-se em um ponto de vista eminentemente politico. Por sua vez,
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nos contemporaneos, o argumento ressurge no contexto da discussao
acerca dos principios de justica e dos fundamentos da moralidade
humana, tornando-se, assim, uma ampliacao argumentativa do objeto
original do contratualismo classico.

Ainda que a distincia entre o argumento contratualista moderno e
o contemporaneo exponha discrepancias conceituais visiveis, é inega-
vel a sua consisténcia tedrica. Consisténcia que o manteve inabalavel
durante todo este tempo a ponto obter mais prestigio do que as outras
formas de refletir os fendbmenos sociais e politicos, tais como sociolo-
gia, a antropologia e a economia. Na certeza da veracidade de tal afir-
macdo, a finalidade deste artigo contempla, de uma forma geral, a
argumentacao contratualista. Nao para enaltecer seus pressupostos e
fundamentos, tampouco para examinar diferencas de estilos e aproxi-
macdes argumentativas entre os que utilizaram tal artificio tedrico. Ao
contrario disso, o intuito € resgatar o cerne deste argumento propondo
um exame pormenorizado através daquele que foi seu expoente,
Thomas Hobbes.

Para este propodsito, busca-se evidenciar o argumento contratua-
lista hobbesiano em seus aspectos intrinsecos sem incorrer a um
exame generalista e superficial daquilo que é o elemento central da
sua teoria na medida em que se ressalta as nuances que envolvem a
sua argumentacao. Para tanto, seguem-se os seguintes passos: (1)
parte-se do argumento sobre a possibilidade do contrato social atra-
vés da explicitacao da férmula geral que o constitui a fim de eviden-
ciar, sobretudo, a leitura que Hobbes estabelece da transformacao da
multidao em uma unidade e da expressiao das vontades particulares
numa vontade geral traduzida pela figura do Estado; (2) com base
nos pressupostos expostos anteriormente, examina-se a possibili-
dade de transferéncia muitua de direitos em favor de um terceiro nao
contratante (o Estado) e a questdo da autorizacao concebida medi-
ante a concep¢ao hobbesiana de “representacao politica” pela qual se
determinam as razdoes ou motivos que justificam o sentido e as acoes
praticadas pelo poder soberano.
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I A possibilidade do contrato social:
A expressao da vontade particular e unidade da multidao

Em sentido amplo, tal como se compreende as doutrinas que flores-
ceram na Europa entre o comeco do século XVII e o fim do XVIII, o con-
trato ou pacto compreende todas aquelas teorias politicas que
fundamentam a origem da sociedade e a legitimacao do poder politico
num contrato, isto é, num acordo ticito ou expresso entre a maioria dos
individuos, acordo que assinala efetivamente a transicao do estado de
natureza para o estado politico ou a sociedade civil.

Na teoria politica hobbesiana, a 16gica desta transicao deve satisfazer
a exigéncia de legitimar ou instaurar o poder politico sem qualquer refe-
réncia a um poder divino. Nisto esta a originalidade do seu argumento
na medida em que ressalta o papel da vontade humana como instru-
mento de acao politica cuja conseqliéncia sera a reuniao da multidao ou
das vontades particulares subvencionada pela especificidade que ha
entre um acordo e pacto.

Os pactos representam acordos da livre vontade de cada homem a
serem efetuados num tempo futuro, pois nenhum homem esta obri-
gado a cumprir a palavra dada pelo fato de esta se caracterizar como
uma promessa futura e de nenhum poder externo obriga-lo a cumprir.
Por sua vez, em relacao aos acordos, ninguém esta realmente obri-
gado a cumprir qualquer promessa e, embora eles sejam derivados da
vontade, a simples desconfianca reciproca pode simplesmente
anula-los. Além disso, o contrato representa um acordo firmado no
tempo presente e recorre amplamente a elementos externos para
valida-lo”.

Assim, ao contrario do que Aristételes apregoava na Politica, a saber,
que o homem é um animal politico e a constituicao da polis se deve a um
processo natural, para Hobbes este processo nao € natural e a base do
seu argumento esta intimamente relacionada as nocoes de deliberacio e
vontade e, por outro lado, as de transferéncia e autorizacao. Estas

2 Vale ressaltar que a diferenca entre contratos e pactos em Hobbes concerne ao tempo da
acao. Com efeito, muitas vezes Hobbes nao € rigoroso com sua prépria terminologia, pois
emprega freqientemente o termo “contrato” para referir-se a convencoes ou pactos e vice
versa.
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nogoes sao descritas pelo filésofo a partir de uma férmula fundamental
que perpassa todas as definicoes tratadas por ele em suas principais
obras.

Para compreender exatamente o conteudo de tal férmula, é necessa-
rio percorrer toda a discussao de niveis e distingdes que a constitui. Neste
sentido, nos cabe impreterivelmente explicitar que o conteudo da for-
mula do contrato social hobbesiano caracteriza-se, sobretudo, pela nocao
de rentncia ou transferéncia da liberdade e do direito natural, pois tanto
um quanto o outro sao os fatores determinantes para o quadro de hostili-
dade generalizado que configura o estado de natureza’. Mas o que signi-
fica propriamente a nocao de renuncia e transferéncia? Quais sao os
niveis e distingdes que constituem o contrato social em Hobbes?

No Leviathan, capitulo XVII, Hobbes fornece os indicios em direcao
a uma resposta plausivel a tais indagacoes por meio do vinculo que faz
entre o elemento central da sua argumentacao contratualista denomi-
nada “férmula elementar basica do contrato”. O contetdo desta formula
¢ expresso através da seguinte sentenca:

Autorizo meu direito (jus) de governar-me a mim mesmo a
este homem, ou esta assembléia de homens, com a condi-
cao de transferires a ele teu direito, autorizando de maneira
semelhante todas as suas acdes. Feito isso, a multidao assim
unida em uma sé pessoa se chama Estado (Commonwe-
alth), em latim civitas'.

Os contratos sao instrumentos ou dispositivos artificiais que se base-
iam na transferéncia ou rendncia matua de direitos, ou seja, da liberdade
natural pertencente aos homens. Esta rentncia ou transferéncia desem-
boca numa limitacio da liberdade que, por sua vez, é conseqiiéncia
direta da expressao da vontade de cada um para realizar interesses que
demonstram acima de tudo a preservaciao da vida e a sua manutengao
confortavel e digna.

3 Cabe assinalar que a motivacao da instituicao do contrato estd, sobretudo, na percepcao
¢ ) )
dos homens que o “estado de guerra” € invidvel a preservacao da sua vida.

4 HOBBES, Leviathan, Cap. XVII, p. 227.
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Sobre isto, Hobbes se expressa do seguinte modo:

A Unica maneira de instituir um poder comum, capaz de
defendé-los das invasdes dos estrangeiros (Forraigners) e
das injarias uns dos outros, lhes garantido assim uma segu-
ranca suficiente para que, mediante seu proprio labor gracas
aos frutos da terra, possam alimentar-se e viver satisfeitos, é
conferir toda a forca e poder a um homem, ou uma assem-
bléia de homens, a uma s6 vontade’.

Esta passagem do Leviathan esta relacionada a férmula geral do con-
teddo do contrato social e pressupde o primeiro estigio da consecugio
do pacto ou acordo que cada homem estabelece consigo mesmo e pelo
qual obriga a obedecer as ordens de “um certo homem ou conselho”,
dispondo a sua prépria forca e todos os seus meios a este tendo em vista
a sua protecio e seguranca’.

Este primeiro estigio ¢ deduzido a partir da percepcao dos
homens da inviabilidade e hostilidade presentes no estado de natu-
reza, resultando, assim, numa necessidade de “auxilio matuo” como a
primeira medida vidvel para ultrapassar o medo da morte violenta
vigente no “estado de guerra”. Nestes termos, o ponto de partida da
efetivacao deste “auxilio mituo” deve pressupor a vontade ou o con-
sentimento de cada um dos homens, conforme se dao conta de que a
eficicia de uma uniao entre eles serd tanto mais possivel quanto
maior for o nimero daqueles que dirigirem suas acdes para um fim
comum.

Conforme indicado anteriormente, é possivel vislumbrar que a pos-
sibilidade do contrato em Hobbes reside, sobretudo, no consentimento
ou na vontade de cada homem se unir resultando como requisito final

5 HOBBES, Leviathan, Cap. XVII, pp. 227-228.

6 O termo seguranca deve ser entendido, de uma forma geral, nao apenas como a
preservacao da vida em qualquer condicao que seja, mas como a seguranga com vistas a
felicidade na medida em que esta deve pressupor uma vida minimamente digna (Cf.
HAMPTON, Hobbes and the Social Contract Tradition). Sobre isto, em outras palavras, observa
Hobbes, —, mas por seguranca nao entendemos aqui uma simples preservacao, mas também,
por uma industria legitima (lawfull industry), sem perigo ou inconveniente do Estado, adquire
para si proprio (HOBBES, Leviathan, Cap. XXX, p. 370).
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para a seguranca daqueles que estabelecem tal uniao a necessidade de
um poder comum ou absoluto, por meio do qual “cada homem possa
conservar a paz entre si mesmos e unir suas forcas quando necessario
contra um inimigo comum”’.

Pois, segundo Hobbes,

O fim ultimo [isto €] a causa final e designo dos homens (gue
amam naturalmente a liberdade e o dominio sobre os
outros), ao introduzir aquela restricao sobre si mesmos sob a
qual os vemos viver nos Estados, é o cuidado com a prépria
conservaciao e com uma vida mais satisfeita.’

Com efeito, a forma pela qual Hobbes expressa o consentimento € a
que diz respeito a possibilidade de que as “vontades de muitos” concor-
ram para uma e mesma a¢ao ou efeito, ou seja, que por vontade todas as
acoes humanas sejam dirigidas a um mesmo fim’. Assim, uma vez que a
“vontade de muitos” seja dirigida a um fim comum, diz Hobbes, “(...)
isto é mais do que consentimento ou concordia, é uma verdadeira uni-

7 HOBBES, Leviathan, Cap. XVII, p. 224. Ao recusar o pactum societatis como incapaz de
fundamentar uma “sociedade estavel”, Hobbes afirma que ¢é necessario estipular um acordo
preliminar que visa a instauracao das condicoes necessdrias para remover as causas da
inseguranca que constituem o estado de natureza. Portanto, ao contrario do pactum societatis,
Hobbes engendra a necessidade do pactum unions (pacto de unio), que é um “pacto de
submissao”, cujos contratantes sao os homens associados entre si que estabelecem o
compromisso reciproco de se submeterem a um terceiro nao contratante em que resulta um
poder comum através do qual ocorre a passagem do estado de natureza para a sociedade civil.
Aqui ja é possivel vislumbrar o desenho, com a ajuda dos diversos elementos logicos
requeridos, da figura tedrica de uma “sociedade politica”, na medida em que a unidao
estabelecida resulta naquilo que se convencionou denominar “corpo politico” (Body politic), e
que podemos defini-la como uma “multidao de homens unida como uma pessoa para a sua
paz, defesa e bem comum” (Cf. BOBBIO, Thomas Hobbes).

8  HOBBES, Leviathan, Cap. XVII, p. 223 (grifo do autor).

9  Cf. “Quando a vontade de muitos concorrem para uma e a mesma acao e efeito, esse
concurso ¢ denominado consenso, pelo qual ndés nao devemos entender uma vontade de
muitos homens, pois todo homem tém varias vontades, mas muitas vontades para a producao
de um efeito. Mas quando as vontades de dois homens diferentes produzem certas acoes que
reciprocamente se anulam uma a outra, a isto se dd o nome de contenda. Estando as pessoas
umas contra as outras, batalha. Ao passo que as acdes que procedem constituem auxilio
mutuo. Quando muitas vontades estao envolvidas ou inseridas na vontade de uma ou mais
pessoas em consenso (o que, quando puder acontecer, serd daqui por diante declarado), entao
esse envolvimento de muitas vontades numa s6 ou maior é chamada uniio” (HOBBES,
Elementos da lei natural e politica, 1, Cap. XII, p. 85).
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dade de todos eles, numa s6 e mesma pessoa, realizada por um pacto de
cada homem como todos os homens (...)"".

Sendo assim, a unidade expressa como uma “vontade de muitos”
possibilita que a vontade de certo nimero de homens seja compreen-
dida como a vontade de um “Gnico homem” e que esta, por sua vez, seja
a expressao da vontade de cada homem, conforme a vontade desse
“Gnico homem” subentende-se como a expressio da vontade daquele
que consentiu este unico homem a realizar suas acdes. Dito isto, € possi-
vel afirmar que, para Hobbes, uma multidio de homens transforma-se
numa “pessoa artificial” a partir do momento em que esta é representada
por uma assembléia ou unicamente por um homem, mas que esta repre-
sentacao seja por consentimento de todos aqueles que participam de tal
multidao.

No entanto, a Unica forma de se conceber a unidade daquela multi-
dao é mediante a sua representacao, constituida em uma “pessoa artifi-
cial”, pois, segundo Hobbes, ¢ a unidade do representante e nao a
unidade do representado que possibilita que uma pessoa seja una
(Person one)'". Nestes termos, designar um homem ou uma assembléia
de homens como representante legitimo é o mesmo que dizer que esta
representacao é capaz de reduzir as diversas vontades contidas na multi-
diao em uma unica vontade expressa na pessoa representante do poder
soberano.

Esta determinacao, portanto, configura o segundo estagio da realiza-
cao efetiva daquele acordo ou contrato, pois expressa a exigéncia logica
de “totalidade contida na unanimidade”, ou seja, trata-se de obter de
todos o que cada homem obteve de si proprio e estender para aos
demais a conseqiiéncia disso".

De acordo com Hobbes,

A realizacao da uniao consiste nisso, que todo homem, pela
convengao, obrigue a si mesmo a um mesmo homem, e a
um e o mesmo conselho, por meio de quem todos sao

10 HOBBES, Leviathan, Cap. XVII, p. 223.
11 HOBBES, Leviathan, Cap. XVI, p. 220.
12 Cf. HOBBES, Leviathan, Cap. XVI, p. 220.
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nomeados e determinados a fazer aquelas acdes que o dito
homem ou conselho devera ordena-lo a fazer e a nao fazer,
que ele ou eles deverao proibir, ou ordena-los a nao fazer.
(...) E por isso que aquele que comanda pode, pelo uso de
todos os seus meios e forca, habilitar-se pelo terror a moldar
a vontade de todos aqueles pela unidade e a concoérdia,
entre eles mesmos."”

O segundo estdgio do contrato é o primeiro na ordem de consti-
tuicao propriamente da “verdadeira unidade” no qual é possivel vis-
lumbrar a caracterizacao, levando em conta os diversos elementos ja
evidenciados, da figura teérica do que Hobbes denomina sociedade
civil ou o que para os gregos significa a polis, ou seja, a cidade, e que
para o filésofo em questao pode ser caracterizada como uma “multi-
dao de homens” unidos como uma pessoa mediante um poder
comum ou absoluto para assegurar a paz e a defesa do “bem
comum”".

Com base nisso, podemos inferir que, por um lado, no que diz res-
peito a unido, evidencia-se um acordo que Hobbes concebe como pré-
vio ao pacto maior (“pacto de submissao”) que constituird a sociedade
civil, pacto este que se efetiva em cada homem para consigo mesmo e
consiste na disposicao para renunciar a liberdade e o direito natural, por
outro lado, e, conseqiientemente, todos os membros dessa uniao estao
obrigados logicamente a pactuar e a cumprir a condicao para que se
estabeleca tal poder comum ou absoluto”.

Segundo Hobbes,

Uma das leis naturais inferidas desta primeira e fundamen-
tal é a seguinte: que os homens nao devam conservar o di-
reito que tém, todos, a todas as coisas, e que alguns desses
direitos devem ser transferidos, ou renunciados. Pois, se
cada um conservasse seu direito a todas as coisas, necessa-

13 HOBBES, Elementos da lei natural e politica, 1, Cap. XIX, p. 131.
14 Cf. HOBBES, Elementos da lei natural e politica, 1, Cap. XIX, p. 131.
15 HOBBES, Elementos da lei natural e politica, 1, Cap. XV, p. 101.
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riamente se seguiria que alguns teriam direito de invadir, e
outros, pelo mesmo direito, se defenderiam daqueles
(pois todo homem por necessidade natural, empenha-se
por defender o seu corpo e as coisas que julga necessarias
para protegé-lo). Disso se seguiria a guerra. Age, pois con-
tra a razao da paz, isto ¢, contra a lei da natureza, todo
aquele que nao abre a mao de seu direito a todas as
coisas'.

Ora, abrir mao do direito a todas as coisas € agir em favor da paz
conforme aquele preceito ditado pela reta razao'. Enquanto as concep-
coes tradicionais de lei da natureza a posicionam tendo vistas a um fim
supremo como aquilo que é considerado como um bem em si mesmo,
em Hobbes, ao contririo, esta é posicionada na aquisicao da paz e da
seguranca. Nao obstante, a instauracao da paz surge no seio da reflexao
hobbesiana como conseqiiéncia direta da necessidade de garantir aos
homens os meios de obterem o fim maior que perseguem segundo pres-
creve a primeira lei da natureza. Desta lei fundamental da natureza, que
prescrevem aos homens que “procurem a paz e a sigam”, Hobbes deriva
a segunda lei da natureza, a saber:

Que um homem esteja de acordo, quando outros estao
assim também, tanto quanto a sua paz e defesa ele pense ser
necessario, renunciar este direito a todas as coisas; e conten-
tar-se com a mesma liberdade em comparacio com os
outros homens do mesmo modo que ele permita [a0s]
outros homens em comparacao a si mesmos. Porque
enquanto todo homem conservar seu direito, de fazer qual-
quer coisa que ele queira; todos os homens se encontrarao
na condi¢do de guerra. Mas se os outros homens nao renun-
ciarem a seu direito, assim como ele préprio, nesse caso nao
ha razao para que alguém se prive do seu, pois isso equiva-

16 HOBBES, Do cidaddo, p. 39.

17 De acordo com Hobbes, tal ditame é uma lei constitutiva da natureza humana tanto quanto
qualquer outra faculdade do homem (HOBBES, Do cidaddo, p. 33).
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leria a oferecer-se como pressa (coisa a que ninguém ¢ obri-
~ . . 18
gado), e nio dispor-se (sic) para a paz (...)".

No contetido da segunda lei da natureza ja se encontra subentendida
a consequéncia direta da inviabilidade da liberdade natural, na medida
em que desta se deduz as indicacoes de que caso fosse possivel o esta-
belecimento da paz, cada homem deveria renunciar o seu direito e a sua
liberdade natural em favor de um poder capaz de fornecer as condicdes
necessarias de seguranca. Por outro lado, esta também introduz um ele-
mento fundamental que merece ser destacado, pois nesta se encontra
em linhas gerais a l6gica do que vem a ser o contrato social. Tal ele-
mento fundamental diz respeito a “rentncia do direito original”, ou
aquilo que denominamos restricio ou limitacio da liberdade natural.

Neste momento poderiamos fazer a seguinte indagacao: como se
efetiva a transferéncia da liberdade e do direito natural segundo a argu-
mentacao hobbesiana do contrato social? Qual é a relacao desta transfe-
réncia e limitacao da liberdade com o processo de autorizaciao das acoes
para um ente artificial? A fim de responder a estes questionamentos,
parte-se da exposicao acerca do nicleo central daquilo que é a “repre-
sentacao politica” em Hobbes. Para tanto, discute-se a relacao de repre-
sentatividade com base na relacao de dependéncia entre o artificio, ou
seja, o Commonuwelth e os seus construtores através do qual se explica o
sentido e a finalidade das acdes do poder soberano em relacao aos
suditos ou cidadaos.

IIT A légica do contrato social:
a transferéncia mutua de direitos e a autorizacao politica

A questao relativa ao processo de autorizacao de ac¢oes e, conse-
quentemente, a transferéncia de direitos e poderes de cada homem no
contexto do estado de natureza requer algumas nocdes de “rentncia” e
“transferéncia” na teoria politica de Hobbes. Poderia haver algum tipo

18 HOBBES, Leviathan, Cap. XIV, p. 190.
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de diferenca entre tais conceitos? Como eles estao dispostos na argu-
mentacao do filésofo de Malmesbury? De maneira geral, a resposta a tal
indagacao pode ser explicitada pelas proprias palavras de Hobbes tanto
no De Cive quanto no Leviathan.

No De Cive, ele assevera:

Diz-se que abre mao de seu direito quem a ele renuncia de
forma absoluta, ou a transfere a outrem. Renuncia absoluta-
mente a seu direito quem, por sinal suficiente ou simbolos
adequados, manifesta a vontade de que deixe ser licito
(lawful) ele fazer aquilo a que antes tinha direito. Esse trans-
fere seu direito aquele que, por sinal suficiente ou simbolos
adequados, declara a outro que € a sua vontade que se torne
ilicito ele resistir-lhe, naquilo em que antes poderia resistir.
A transferéncia de direito consiste na nao-resisténcia — isso
porque, ja antes de ocorrer a transferéncia, seu beneficiario
detinha, também ele, direito a tudo, de modo que ele nao
poderia conferir nenhum direito novo. Apenas o direito de
resisténcia, que aquele que transferiu o direito antes pos-
suia, e que impedia o outro de livremente desfrutar de seus
proprios direitos, agora completamente abolidos.”

Por sua vez, no Leviathan, Hobbes explica o significado de “transfe-
réncia” e “rentncia” com base, sobretudo, no objeto ou no beneficiario
desses elementos:

Abandona-se o direito simplesmente renunciando a ele, ou
transferindo-o a outrem. Simplesmente renunciando,
quando nido importa em favor de quem ird redundar o res-
pectivo beneficio. Transferindo-o, quando com isso se pre-
tende beneficiar uma determinada pessoa ou pessoas.
Quando de qualquer destas maneiras alguém abandonou ou
adjudicou seu direito, diz-se que fica obrigado ou forcado a

19 HOBBES, Do cidaddo, pp. 39-40.
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nao impedir aqueles a quem esse direito foi abandonado ou
adjudicado o respectivo beneficio, e que deve, e é seu dever,
nao tomar nulo esse seu préprio ato voluntdrio; e que tal
impedimento é injustica e injuria, dado que é sine jure,
pois se transferiu ou se renunciou ao direito”.

Conforme exposto, o contrato corresponde exatamente ao modo
como Hobbes entende a “transferéncia mitua de direitos”. Este direito
nada mais é do que a liberdade natural, assim, renunciar direitos, para o
filésofo, consiste a0 mesmo tempo em renunciar a liberdade natural que
por direito cada homem possui no contexto do estado de natureza. Ora,
ao renunciar ou transferir o seu direito e a sua liberdade natural os
homens restringem ou limitam o seu “poder natural” ou a sua “poténcia
natural” em favor da sua seguranca e a preservacao da vida, longe da
situacao insustentavel do “estado de guerra”.

Disso resulta o conteiido do contrato social concebido por Hobbes
como uma transferéncia ou “rentincia muitua” de cada homem ao seu di-
reito legitimo de utilizar irrestritamente o poder ou “poténcia natural”
(potentia naturale) como meio de preservacio do movimento natural,
isto €, como meio de preservaciao da vida em nome de uma “entidade
artificial” (Commonwealth) personificada no soberano.

No entanto, é preciso entender que, na verdade, é impossivel a qual-
quer homem transferir ou renunciar realmente a sua prépria forca
(potentia) para outro, ou mesmo a este outro recebé-la, sendo assim,
deve-se entender que o significado de “transferéncia” ou “rentncia” da
liberdade e do direito natural (como também a forca e o “poder natural”)
nao é mais, para quem os transfere ou renuncia, do que se abdicar ou
renunciar a seu proprio direito de resistir”. Neste caso, afirmar que os

20 HOBBES, Leviathan, Cap. XIV, pp. 190-191 (grifo do autor).

21 Por meio do argumento do contrato social, sera possivel a Hobbes evidenciar a razao pela
qual a liberdade natural constitui em sua teoria politica um fator estritamente negativo no que
concerne 2 manutencao da vida e a preservacao da paz entre os homens.

22 Cf. “Para a transferéncia do direito, portanto, duas coisas sao necessarias: uma da parte
daquele que transfere que € a suficiente significacao da sua vontade em transferi-lo; outra, da
parte daquele a quem o direito ¢é transferido, que ¢é a suficiente significacao de que o aceita”
(HOBBES, Elementos da lei natural e politica, Cap. XV, p. 101).

Niveis e articulagdes do argumento contratualista de Hobbes 135

homens transferem ou renunciam sua liberdade e direitos nada mais €
do que um modo intuitivo de mostrar que a parte que transferiu o seu di-
reito se abstém dele, ou seja, se abstém voluntariamente de uma acao.

Sendo assim, nao se pode dizer que realmente foram transferidos a
liberdade e o direito natural a um poder comum ou absoluto, pois este é
somente a figura que resulta daquela suposta rentncia de cada homem
ao direito natural de usar indiscriminadamente a sua prépria forca ou
“poder natural” para resistir aquele a quem ele pode transferir esse direi-
to natural. Em outros termos, o poder comum ou absoluto (soberano) é
a soma cujas parcelas sio a liberdade e o direito a que cada homem
renunciou.

Através dessa metafora, supde-se que tal como a soma se constitui
por suas parcelas, assim o poder comum ou absoluto é constituido pela
rentincia da liberdade e do direito natural de cada homem. Entao,
pode-se deduzir, também, que cada homem que renunciou a sua liber-
dade e ao seu direito natural constitui tal poder comum ou absoluto. Em
outras palavras, cada homem que renunciou tanto a sua liberdade
quanto ao seu direito natural possui igualmente um poder absoluto e
soberano”.

No The Elements of Law Hobbes expressa este ponto da seguinte
forma:

O fim pelo qual um homem outorga ou transfere para
outro, ou outros, o direito de proteger e defender a si
mesmo por intermédio de sua prépria capacidade ¢ a pro-
tecao que ele, através dessa transferéncia, espera para ser
protegido e defendido daqueles a quem ele transferiu o di-
reito. E um homem pode, entdo, considerar a si mesmo no
estado de protecao, quando puder antever que nenhuma
violéncia lhe serd feita, em vez de seu agressor nao ter
como ser detido pelo poder daquele soberano, a quem
cada um deles se sujeitou. (...), portanto, na construcao de

23 Cf. “Aquele que outorga, promete ou pactua com alguém e, posteriormente, outorga,
promete ou pactua 0 mesmo a outra pessoa, torna nulo o dltimo ato. Pois € impossivel para um
homem transferir aquele direito que ele proprio nao possui. E aquele direito que ele nao
possui, ele proprio ja transferiu antes” (HOBBES, Leviathan, Cap. XV, p. 104).
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uma republica (Commonwealth), quanto mais os homens
se sujeitarem sua vontade ao poder de outrem, deve ser
manifesto o seu fim, a saber, a protecao. Pois, qualquer
coisa que seja necessario transferir por meio da convencao
para que se atinja aquela, deve ser transferida ou, ainda,
cada homem estard na sua liberdade natural de proteger a
sim mesmo”'.

Uma vez exposta a maneira pela qual o acordo estabelecido pelos
homens fornece os meios de instituir o poder soberano, nos cabe
demonstrar como o acordo estabelecido entre os homens revela tam-
bém uma estreita ou intima relacio entre o conteido do contrato e a
nocao de autorizacao.

Através da exposicao dessa relacao fica evidente o modo pelo qual
Hobbes estabelece o intercimbio entre autor e ator, entre representado
e representante cuja expressao da “vontade do soberano” vem a ser a
vontade de todos, pois na medida em que cada homem confere a um
representante comum sua propria autoridade particular transforma esta
particularidade em uma vontade comum onde “cada sudito € o autor das
acoes do soberano”.

Esta idéia é fundamental para a compreensao da transformacao da
multidao em uniao, pois uma multidao transforma-se em uma unidade
quando ha uma representacao consentida de cada um dos que consti-
tui tal multidao. Desse modo, designar um homem ou uma assembléia
de homens como representante legitimo ¢ o mesmo que dizer que esta
representacao ¢ capaz de reduzir as diversas vontades presentes na
multidao em uma unica vontade expressa na pessoa que constitui o
poder soberano. Por esta razao, pode-se novamente afirmar com cla-
reza que aquele que diz ser portador de tal pessoa, seja este um
homem ou uma assembléia de homens, ¢ denominado por Hobbes
soberano, a quem pertence o poder soberano ou a soberania
ilimitada.

24 HOBBES, Leviathan, Cap. XIX, p. 136.
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De outro modo, todos aqueles destituidos de tal poder soberano sao
denominados suditos ou cidadaos, portanto, as acdes praticadas pelo
poder soberano sao acdes, também, daqueles a quem o consentiu pra-
tica-las. Neste caso, temos que aceitar a premissa de que o soberano ao
agir nao age contra a vontade daqueles que o consentiram agir, pois
todas as suas acoes seguem a vontade daqueles que legitimaram suas
acoes.

Ora, se 0 soberano nao age contra a vontade de quem consentiu a
agir, suas acoes s6 fazem sentido se forem direcionadas em beneficio
daqueles que consentiram a autoridade agir em seu nome. Nisso
reside a pressuposicio de que o modo pelo qual Hobbes concebe a
“representacao politica” impoe uma nitida relacao de dependéncia e
necessidade entre as acdes do Estado e a vontade dos suditos ou cida-
daos que o constituem”. Neste processo, a transferéncia parcial dos
poderes e direitos de cada homem por meio do acordo ou contrato fir-
mado assinala a efetiva autorizacao de acodes através das quais o auto-
rizado € gerado e instituido e todas as suas acdOes passam a
representar, de maneira absoluta, a vontade dos autores da
“representacdo politica”.

Cabe dizer que nesta representacao uma Unica vontade constitui a
vontade de todos e, por isso, € denominada por Hobbes unido. Por sua
vez, esta uniao é compreendida por Hobbes como a propria sociedade
civil ou uma “pessoa artificial” uma vez que, para ele, quando hda uma s6
vontade entre os homens, esta deve ser considerada uma vontade Gnica
e aquém daquelas vontades particulares que cada um possuia no estado
de natureza. De posse dessas consideracoes, ¢ possivel conceber que o
Estado civil é gerado e constituido quando uma multidao de homens
institui um representante e aceita todos os seus atos e decisdes como se
fossem os seus proprios. Em decorréncia disso, surgem todos os direitos
e faculdades do poder soberano ou daqueles a quem tal poder é confi-
ado, isto é, “um homem ou uma assembléia de homens™.

Contudo, o representante que por vontade de cada homem decide
acatar seus atos e decisdes como se fossem os seus proprios constitui

25 TERREL, Hobbes, matérialisme et politique, p. 215.
26 HOBBES, Leviathan, Cap. XVII, pp. 228-229.
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uma “pessoa” ou “pessoa artificial” que Hobbes afirma enfaticamente ser
o representante legitimo do que ele denomina Commonwealth. Isto
explica o motivo pelo qual as trés defini¢oes atribuidas nas trés obras
principais do sistema filoséfico de Hobbes, Leviathan, De Cive e The
Elements of Law, encontramos sempre subtendida a relacio conceitual
entre o que o filésofo em questao define por Estado (Commonwealth) e
o que concebe por “pessoa artificial”.

A analogia estabelecida entre o que Hobbes concebe por “pessoa
artificial” e o representante legitimo do Commonwealth remete-nos
diretamente ao nicleo central daquilo que se denomina “representa-
cao politica”. Mediante a concepcao hobbesiana de “representacao
politica”, é possivel, portanto, evidenciar uma relacao de dependén-
cia entre o artificio e os seus construtores através dos quais se expli-
cam o sentido e a finalidade das acoes do poder soberano”. O
primeiro passo na demonstracao desse argumento consiste em iden-
tificar como Hobbes define e o que entende por “pessoa” ou “pessoa
artificial”. No Leviathan, Hobbes se expressa sobre isto da seguinte
forma:

Uma pessoa € aquela cujas palavras ou a¢des sao considera-
das quer como suas proprias quer como representando as
palavras ou acoes de outro homem, ou de qualquer outra
coisa a que sejam atribuidas, seja com verdade ou por
ficcao™.

Ap6s definir o que concebe por “pessoa” ou “pessoa artificial”,
Hobbes recorre a distincao presente entre “pessoa artificial” e “pessoa
natural” para demonstrar, enfim, o que concebe por “representacio poli-
tica”. Conforme este menciona, uma “pessoa natural” é aquela cujas
palavras e acoes sao consideradas como sendo proprias dela, em contra-
partida, uma “pessoa artificial’ consiste naquela cujas palavras e, sobre-

27 De acordo com Bobbio, “o tema da representacao ¢ um tema central na filosofia politica de
Hobbes, ja que a pessoa moral por exceléncia € o Estado. Ora, esta definicao, por assim dizer, é
prenunciada pelo que se 1& no capitulo XVI do Leviata (...)” (BOBBIO, Thomas Hobbes, p. 164).

28 HOBBES, Leviathan, Cap. XVI, p. 217.
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tudo, as suas acoes sao consideradas como uma representacio das
palavras e acoes de outro”.

Uma vez explicitadas as distin¢cdes entre “pessoa artificial” e “pessoa
natural”, Hobbes procura ressaltar a especificidade concernente a con-
cepcao de “pessoa artificial” utilizando como recurso demonstrativo o
cendrio teatral”. Assim, como em um palco de teatro em que o ator
representa um personagem, no ambito politico, também, uma pessoa
pode ser representada por outra. Contudo, diferentemente do teatro, é
necessario, no Ambito politico, “que aquele a quem se atribuem as pala-
vras e acoes tenha antes consentido que estas sejam consideradas como
sendo suas”.”

Desse modo, o que parece caracterizar a especificidade de uma
“pessoa artificial” ou o Commonwealth em relacio a “pessoa natural” € a
“nao identificacao entre ator e autor, entendendo por ator aquele que
age em nome de outro e, por autor aquele que fornece ao ator a autori-
dade de agir em seu nome””

De acordo com esta consideracdo, na relacao de “representacao
politica” entende-se que o ator é aquele que, por direito e consenti-
mento, possui autoridade de agir em nome do representado, e o autor é
aquele cuja fungao nesta relacao é de conferir ao representante a autori-
dade de agir em seu nome. Em vista disso, ao equiparar o direito de um

29 Cf. “When they are considered as his own, then is he called a natural person: and when
they are considered as representing the words and actions of another, then is he a feigned or
artificial person..The word person is Latin, instead whereof the Greeks have prosopon, which
signifies the face, as persona in Latin signifies the disguise, or outward appearance of a man,
counterfeited on the stage; and sometimes more particularly that part of it which disguiseth the
face, as a mask or vizard: and from the stage hath been translated to any representer of speech
and action, as well in tribunals as theatres. .So that a person is the same that an actor is, both on
the stage and in common conversation; and to personate is to act or represent himself or
another; and he that acteth another is said to bear his person, or act in his name (in which sense
Cicero useth it where he says, Unus sustineo tres personas; mei, adversarii, et judicis- 1 bear
three persons; my own, my adversary’s, and the judge’s), and is called in diverse occasions,
diversely; as a representer, or representative, a lieutenant, a vicar, an attorney, a deputy, a
procurator, an actor, and the like” (HOBBES, Leviathan, Cap. XVI, pp. 227-228, grifo do autor).

30 No The Elements of Law, Hobbes explica esta questao da seguinte forma: “Portanto,
quando alguém disser que um grupo de homens realizou alguma acao, deve-se entender com
isso que cada homem em particular naquele momento consentiu com a a¢ao, e nao, apenas,
que a maioria o fez” (HOBBES, Elementos da lei natural e politica, Cap. I, Parte II, p. 135).

31 HOBBES, Leviathan, Cap. XVI, p. 217.
32 ZARKA, Philosophy and Politics in Hobbes, p. 212.
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de agir com o direito de possuir palavras e acodes de outro, Hobbes
acaba por ressaltar o que concebe por autoridade (Authoritas)”.

Porque aquele a quem pertencem bens e posses ¢ chamado
proprietdrio, em latim, Dominus, e em grego Kyros; quando
se trata de acdes € chamado autor. E tal como o direito de
posse se chama dominio, assim também o direito de fazer
qualquer acio se chama autoridade™.

Conforme relata tal passagem, por “autoridade” deve-se entender
aquele que por direito pratica qualquer acao ou, em outros termos, uma
acao praticada por autoridade, deve-se sempre entender que foi reali-
zada por consentimento daquele a quem pertencia tal direito de pra-
tici-la. Ora, se quem pratica uma acio com autoridade pratica por
consentimento de outro, entao, devemos pressupor que esse outro pra-
tica uma acao por autoridade através daquele a quem consentiu praticar
a referida acao”. Tal conseqiiéncia explica as seguintes palavras de
Hobbes:

Dado que uma multidao naturalmente nio é uma, mas mui-
tos, eles nao podem ser entendidos como uma s6, mas
como muitos autores, de cada uma das coisas que o repre-
sentante diz ou faz em seu nome. [Pois] cada homem con-
fere a seu representante comum sua propria autoridade em

33 Cf. “(..) author no less than if he had made it himself; and no less subjecteth him to all the
consequences of the same. And therefore all that hath been said formerly (Chapter XIV) of the
nature of covenants between man and man in their natural capacity is true also when they are
made by their actors, representers, or procurators, that have authority from them, so far forth as
is in their commission, but no further. And therefore he that aketh a covenant with the actor, or
representer, not knowing the authority he hath, doth it at his own peril. For no man is obliged
by a covenant whereof he is not author, nor consequently (..) (HOBBES, Leviathan, Cap. XVI,
p. 218, grifo do autor).

34 4HOBBES, Leviathan, Cap. XVI, p. 218.

35 Cf. BOBBIO, Thomas Hobbes. Segundo Pitkin, “A person, then, is performer of actions or
speaker of word, like the driver of a car. But the question of ownership-of the action or the
vehicle-remains open. Explicitly, Hobbes defines it in both cases in terms of having a right; the
“right of ownership” over the car, the right to do the action. But if we consider4 the kind of
situation in which it becomes important who owns car, we see there is more to ownership than
rights”. (PITKIN, Hobbes’s Concept of Representation, p. 330).
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particular, e a cada um pertencem todas as acdes praticas
pelo representante, caso lhe haja conferido autoridade sem

. . 36
limites™.

Dito isto, é possivel afirmar que, para Hobbes, uma “multidao de
homens” transforma-se numa “pessoa artificial” a partir do momento em
que esta é representada por uma assembléia ou unicamente um homem,
mas que esta representacao seja por consentimento de todos aqueles
que participam de tal “multidio”.” Desse modo, a tnica forma de se
conceber a “unidade daquela multidao” é mediante a sua representacio,
constituida em uma “pessoa artificial”, pois, segundo Hobbes, “é a uni-
dade do representante” e “nao a unidade do representado que possibi-
lita que uma pessoa seja uma (Person one)””.

Nestes termos, designar um “homem ou uma assembléia de homens”
como representante legitimo ¢ o mesmo que dizer que esta representa-
¢ao é capaz de reduzir as diversas vontades presentes na multidao a uma
Unica vontade expressa na pessoa representante do poder soberano. Por
esta razao, aquele que se diz ser portador de tal pessoa, seja este um
“homem ou uma assembléia de homens”, ¢ denominado por Hobbes
soberano, a quem pertence o poder soberano”.

Se o soberano nao age contra a vontade de quem consentiu a agir,
suas acoes sO fazem sentido se forem direcionadas em beneficio daque-
les que consentiram a autoridade agir em seu nome. Desse modo, esta
objecao contradiz absolutamente os defensores do argumento de que o
poder soberano age de forma arbitraria em relacao aos suditos ou cida-
daos, entendendo por agir de forma arbitraria uma acao praticada sem o

36 HOBBES, Leviathan, Cap. XVI, p. 220.
37 Cf. PIKIN, Hobbes’s Concept of Representation.
38 HOBBES, Leviathan, Cap. XVI, p. 220.

39 Na visao de Polin, “Personne naturelle et agent physique done coincider en fait, mais
demeurent distincts en droit. Hobbes met a profit cette distinction en tenant pour personne
artificielle, 'agent physique. L'acteur, dont les paroles et les actions represent les paroles ou les
actions de lacteur. Lartifice est double ici: il évoque, d'une part, la personnnea, le
déguisement ou le masque de I'acteur qui souligne aussi bien I'artifice que la lection de 'idée
de personne; mais il situe également la notion de personne dans la société artificielle, instituée
par 'homme artiste et constructeur, l'artifice du Leviathan”. (POLIN, Politique et philosophie
politique chez Hobbes, p. 223).
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prévio consentimento ou uma acao praticada contra a vontade de quem
consentiu que fosse praticada em seu nome. Nisto reside a pressuposi-
¢ao de que na “representac¢ao politica”, para o filésofo, estd subtendida
uma relacao de “dependéncia e necessidade” entre as acoes do Estado e
a vontade dos siditos ou cidadaos que o constituem®.

Esta relacao ¢ resultado da transferéncia parcial dos seus poderes e
direitos de cada homem por meio do contrato social firmado e assinala a
efetiva autorizacio em que o “autorizado € gerado e as suas acoes pas-
sam a representar, de maneira absoluta, a vontade dos autores da repre-
sentacao”." E, portanto, neste sentido que a “pessoa artificial” instituida
através de um acordo firmado entre cada homem ¢ resultante da von-
tade humana e que, nas palavras de Bernardes, “nao possui a sua exis-
téncia independente” daqueles que o confeccionam, “pois a sua génese
depende incondicionalmente da existéncia destes desde aquele
momento especifico da sua confeccao — o contrato social — assim como
pela finalidade com a qual este foi confeccionado e que determina o
sentido de suas acoes: a preservacdo da vida de cada homem que o
constitui e como suditos ou cidadios o compoe”.” Este argumento nos
remete impreterivelmente ao contexto da fisica hobbesiana, uma vez
que envolve a questao da “identidade e unidade” de um corpo finito ao
qual o fil6sofo deduz o “axioma da identidade””. Em conformidade inte-
lectual com o advento das novas concepgoes da ciéncia da sua época,
Hobbes adota como principio a sentenca de que todo corpo busca man-
ter um equilibrio constante de suas diferentes partes mantendo a sua

40 TERREL, Hobbes, matérialisme et politique, p. 215.

41 BERNARDES, Hobbes a liberdade, p. 47. Ver HOBBES Leviathan ¢ TERREL, Hobbes,
matérialisme et politique.

42 BERNARDES, Hobbes a liberdade, p. 46.

43 “(..) they will have the same idea of the thing as the idea by virtue of which they would call
it a ‘body’, now that we have imposed names on things. Coming nearer, they will see the same
thing somehow changing its position, and they will have a new idea of it, by virtue of which
they now call such a thing ‘animated’. Then, standing close up, they would see its shape, hear
its voice, and perceive other things which are signs of a rational mind, and would have yet a
third idea, even if it had not yet been given a name — that is, the same idea on account of
which we say something is ‘rational’. Finally, when they conceive the whole thing as a unity,
which is now seen completely and [4] distinctly, this last idea is a compound of the preceding
ones. This is how the mind makes compounds of the above ideas, in the same order as the
individual names body, animated, and rational are in language compounded into the single
name rational-animated-body, or human-being” (HOBBES, De Corpore, 1, Cap. 1, art. 3).
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identidade. Derivada da concepcio mecanicista em que postula que
tudo o que ha no universo sao corpos e movimento, o “axioma da iden-
tidade”, aplicado a sua teoria politica, converte-se no modelo explica-
tivo para a questao da “autopreservacao humana”. Sabemos que o ser
humano, sob o aspecto do mecanicismo hobbesiano, deve ser conce-
bido como um sistema complexo, no qual a sua identidade depende ne-
cessariamente de “certo nivel de distribuicdo permanente de energia
para todas as suas partes, alimentando assim o sistema como um todo”"

Considerando a relacio entre os “corpos vivos”, animados e finitos
sob a perspectiva do “axioma da identidade”, inferimos que a manuten-
¢ao da vida de um corpo animado supde o seu esforco para obter uma
quantidade de forca ou de poder a fim de distribui-los por suas partes
constitutivas de modo que as conservando, preserva-se a si mesmo
como uma unidade idéntica durante o periodo da sua existéncia®.

Dessa forma, o poder de autoconservacao constitui-se por uma apti-
dao natural de obtencao e distribuicao permanente de energia de que os
corpos finitos dispoem. Disso segue que a relacao do incremento deste
poder é proporcional ao incremento da “capacidade de distincao e iden-
tidade de uma coisa particular”. Com efeito, o movimento que um
“corpo animado” realiza no sentido de preservar-se, enquanto uma “uni-
dade idéntica” ¢ o mesmo que preservar a sua identidade como um “ser
finito”, pois, segundo Barbosa Filho “essa tendéncia faz parte da defini-
cido de que é ser uma coisa distinta e identificivel”*.

44 BARBOSA FILHO, Condicées de autoridade e autorizacdo em Hobbes, p. 63.

45 “(..) they will have the same idea of the thing as the idea by virtue of which they would call
it a ‘body’, now that we have imposed names on things. Coming nearer, they will see the same
thing somehow changing its position, and they will have a new idea of it, by virtue of which
they now call such a thing ‘animated’. Then, standing close up, they would see its shape, hear
its voice, and perceive other things which are signs of a rational mind, and would have yet a
third idea, even if it had not yet been given a name — that is, the same idea on account of
which we say something is ‘rational’. Finally, when they conceive the whole thing as a unity,
which is now seen completely and [4] distinctly, this last idea is a compound of the preceding
ones. This is how the mind makes compounds of the above ideas, in the same order as the
individual names body, animated, and rational are in language compounded into the single
name rational-animated-body, or human-being” (HOBBES, De Corpore, 1, Cap. I, art. 3).

46  BARBOSA FILHO, Condicdes de autoridade e autorizacdo em Hobbes, p. 64. De acordo
com Barbosa Filho, “(..) quanto maior for o poder de autoconservacao da coisa particular face
as causas exteriores, mais realidade terd a coisa e mais claramente ela poderd ser distinguida
como possuindo natureza e uma individualidade definida” (BARBOSA FILHO, Condi¢oes de
autoridade e autorizagcdao em Hobbes, p. 63).
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Sendo assim, a relacio que o Estado concebido como um “corpo
artificial” (constructo) mantém com a matéria que o compode como sidi-
tos ou cidadaos é a mesma que um “corpo animado” mantém com as
partes que o constituem. Neste sentido, o Estado como qualquer “corpo
animado” ao necessitar manter a sua “identidade e unidade” tende a pre-
servar da melhor forma possivel o movimento interno e especifico que o
compoe, isto é, a vida”. Em outros termos, o que se quer enfatizar é que
a finalidade ultima do Estado coincide formalmente com a finalidade
fundamental de cada um que o constitui, uma vez que a manutencao da
sua existéncia depende necessariamente da vida daqueles que o com-
poem™.

Nas palavras de Hobbes no Leviathan:

A tal ponto que este condicionamento [bens e riquezas] é
como se fosse a corrente sangtiinea de um Estado, pois € de
maneira semelhante que o sangue natural ¢ feito dos frutos
da terra; e, circulando, vai alimentando pelo caminho todos
os membros do corpo do homem (...). E também nisto o
homem artificial conserva sua semelhanca com o homem
natural, cujas veias recebem o sangue das diversas partes do
corpo e o transportam até o coracao; e depois de vitaliza-lo
o coracao volta a expelir o sangue por meio das artérias, a
fim de vivificar e tornar possivel o movimento a todos os
membros do corpo”.

Diante desta passagem, hd de se considerar que o esforco que o
Commonuwealth realiza para a distribuicao de forca ou poder entre as

47 Lembro que, para Hobbes, a vida nada mais é do que movimento.

48 Cf. BARBOSA FILHO, Condicoes de autoridade e autorizacdo em Hobbes. Hobbes
considera o ser humano um ser natural que, como tal, estd condicionado as mesmas leis e aos
principios que regem os fendmenos naturais porque compartilha certos aspectos e
propriedades gerais com os objetos da classe dos corpos em geral: o principio universal dos
corpos, isto €, o movimento. Contudo, Hobbes divide a classe dos corpos em geral em dois
subconjuntos distintos caracterizados pelo subconjunto dos corpos inanimados e animados.
Considerando, portanto, os seres humanos como pertencentes a um subconjunto da classe dos
corpos animados, caracterizado pelos corpos finitos e racionais.

49 HOBBES, Leviathan, Cap. XXIV, p. 300.
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suas partes constitutivas (os suditos ou cidadaos) se efetiva na forma de
“garantias individuais” que promovem as condicdes pelas quais cada um
pode conservar da melhor forma possivel e mais dignamente a sua vida.
Desse modo, a rentincia ao estado de natureza, no qual se encontravam
os homens, e, posteriormente, a instauracao do Commonwealth e a efe-
tivacao da sua soberania, representa um abandono daquela “condicao
miseravel” em que nenhum destes realmente poderia ter a esperanca de
uma vida segura, prospera e confortivel”.

Por esta razdo, a instancia do dominio (Dominium) justifica-se pela
propria finalidade pela qual foi constituido, que reside no poder de res-
tringir por sua poténcia aquela liberdade absoluta incompativel com a
fruicao de uma felicidade efetivada mediante o estabelecimento da paz
e da segurancga garantidas pelo Estado. Logo, o sentido que Hobbes atri-
bui ao poder soberano, ainda que absoluto, nao se refere ao “deleite do
principe, mas ao beneficio comum

A medida que se evidencia o processo de constituicio da “pessoa
artificial” por intermédio dos conceitos de “autorizacio” e “representa-
cao politica” é possivel demonstrar a estreita relacao de “dependéncia e
necessidade” entre o artificio (Commonwealth) e seus construtores
(artifex) que justifica o sentido e as acoes do poder soberano. Diante
disso, ficou claro que as acoes do poder soberano dirigem-se, sobre-

51

tudo, a preservacao da vida dos suditos ou cidadaos que o constituiram,
uma vez que ao assegurar este direito necessariamente tendem a preser-
var-se enquanto uma “unidade politica” ou, enquanto “pessoa artificial”.

Desta relacao de “dependéncia e necessidade” entre o artificio
(Commonuwealth) e 0s seus construtores ressaltamos, por conseguinte,
que o estabelecimento das condicdes necessarias e suficientes para a

50 De acordo com Lebrun, “Seguranca e a possibilidade de gozar ao maximo, em paz, de
todas as ‘comodidades da vida’, sao estes os dois objetivos que os homens abandonam o estado
de natureza e se tornam cidadaos”. (LEBRUN, O que é poder?, pp. 36-37).

51 HELLER, Teoria del Estado, p. 89. No De Cive, Hobbes trata esta questao da seguinte forma:
“Assim, como o dominio foi constituido para proporcionar a paz, e a paz foi procurada para o
bem da sociedade, todo aquele que, numa posicao de autoridade, agir contra as razoes da paz
— ou seja, contra as leis da natureza — estard usando seu poder para um fim que nao ¢ o da
seguranca do povo. E ainda, tal como a seguranca do povo dita a lei através da qual os
principes aprendem qual é o seu dever, também ela lhes ensina uma arte que haverda de
proporcionar beneficios a eles préprios; pois o poder dos cidadaos € o poder da cidade, isto €,
daquele que tem a regra suprema da cidade” (HOBBES, Do cidaddo, p. 198).
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viabilidade do exercicio possivel da liberdade estd fundamentalmente
relacionado a constituicao do Estado civil, na medida em que o uso legi-
timo das suas leis civis fornece impreterivelmente as garantias suficien-
tes para o estabelecimento da paz e a manutencao da vida, invidvel no
estado de natureza.

Com base nisso, ficou claro que o Estado concebido por Hobbes nao
possui existéncia independente dos homens que o instituem como sudi-
tos ou cidadaos e, por outro lado, nao ha outro modo de estabelecer
aquelas condi¢des necessarias para a conservacao da vida e, conseqiien-
temente, para a realizacao segura do exercicio das faculdades naturais
humanas, se nao pela submissao consentida da vontade de cada homem
a vontade soberana do Estado.

Assim, a paz estabelecida pela instituicao do Estado e efetivada atra-
vés da sua soberania ilimitada, é também a condicao de possibilidade
para o exercicio de uma série de atividades privadas, tais como as artes,
a ciéncia, o trabalho e o usufruto da propriedade desenvolvidas no inte-
rior da sociedade civil e que dependem daquelas acdes humanas niao
efetivamente constrangidas ou impedidas legalmente de se realizarem.
Diante de tal constatacdo, fica evidente que tais acdes pressupdem o
que Hobbes denomina liberdade civil ou ? liberdade dos suditos (the
liberty of subjects), isto é, aquela forma de liberdade possivel
proveniente da auséncia de prescricao da lei civil.

Baseado nesta premissa, é possivel deduzir que, desde que cada
sudito ou cidadao no seio da sociedade civil nao se encontre constran-
gido a agir ou abster-se em agir conforme recomenda a lei civil, estes
possuem a plena liberdade de realizar o que a razao de cada um sugerir,
tendo em vista ser esta a expressao legitima de um direito consentido e
reconhecido como tal pela soberania do Commonwealth. E, portanto, na
posse do que representa efetivamente esse direito natural que é preser-
vado aos suditos ou cidadaos no Ambito do Estado civil que se constata a
relevancia do argumento contratualista no contexto da teoria politica de
Hobbes.
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Levels and joints of Hobbes’s contract argument

Abstract: The Hobbes’s contract argument is usually described in a
superficial way and without regard to levels and joints involved in his
speech. This type of exposure is absolutely incoherent with the philoso-
pher’s theoretical and political developments because it doesn’t ade-
quately expose their pretensions about politics and ethics. The aim of
this paper is to discuss the nuances and plots that make up the Hobbes’
contract argument to explain that the basis of this argument is closely
related to notions of determination and will and, secondly, of transfer
and authorization. Finally, we intend to demonstrate that the relation-
ship between transfer and authorization exposes a deep relationship
between the device (Commonwealth) and its builders (artifex) justifying
the purpose and actions of the sovereign power.

Key-Words: Contract — Civil Society — Commonwealth — Politics.
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