KANT HOJE

Jules Vuillemin

A histodria critica dista igualmente da reveréncia e da contestacéo.
Ela necessita de um critério para decidir, sem arbitrariedade, o que
estd vivo € o que estd morto na filosofia kantiana. Felizmente, quan-
do nos atemos, como aqui, a teoria do conhecimento, a histéria mesma
desse conhecimento fornece o critério desejado. As ciéncias, quando
nos dispomos a consulta-las, selecionam as idéias e até fornecem o
Unico caso em que a sele¢cdo é um critério de validade.

Nossa histéria critica deverd, pois, aplicar seu critério & questdo
julgada por Kant como fundamental: como sdo possiveis os juizos sin-
téticos a priori? Ora, a filosofia ndo poderia admitir sem exame o sen-
tido de nenhuma questdo. A de Kant, alias, foi ridicularizada i von-
tade, e no fim do século XIX a maioria dos cientistas concordava em
julgd-la absurda tanto nas matemadticas, que o logicismo acreditava
ter reduzido aos truismos analiticos da 16gica, quanto na fisica, cujas
leis os positivistas reduziram a sinteses simplesmente empiricas.

Cada uma destas contestacoes merece um exame particular, que
conduzira a reconhecer a legitimidade da questdo kantiana. Entdo, res-
tard examinar a resposta de Kant, e, em sendo o caso, corrigi-la dos
defeitos devidos as contigéncias do momento. Enfim, deveremos sub-
meter esta resposta a um exame critico e determinar se € a Gnica possi-
vel, ou se ndo foi contemplada como tal unicamente em virtude de
algum preconceito dogmatico. Elucidadas sucessivamente as condi¢oes
de possibilidade que Kant atribui as matematicas, e depois & fisica,
teremos talvez o direito de pronunciar-nos sobre sua pertinéncia.

I A Possibilidade dos Juizos Sintéticos a Priori em Matemdtica.

A questdo dos juizos sintéticos a priori foi considerada como nula
em matemdtica pelos logicistas. De um lado, o conceito de ndmero
pode resolver-se em no¢Ges 16gicas. Tal € a defini¢do do nimero car-
dinal como o conjunto de todos os conjuntos que se pode fazer corres-
ponder biunivocamente a um conjunto dado. Um conjunto, com efei-
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to, € apenas a forma de um conceito, isto &, a poténcia ou capacidade
de subsuncéo invariante, qualquer que seja a matéria de que se compoe
o diverso subsumido. Quanto 2 relacdo de correspondéncia biunivoca,
sua definicdo s6 depende da identificagdo, materialmente indetermi-
nada, dos elementos de duas poténcias emparelhadas! De outro lado,
as leis da aritmética podem reduzir-se is leis da légica. Definem-se
logicamente a igualdade de dois niimeros?2, zero® e o sucessor
imediato de um niéimero¢ e o sucessor numa série — @5 FEsta
dltima definicdo conduz & dos nimeros indutivos, quando a relagdo — o
€ a de sucessor imediato e se aplica a zero. Estes ntimeros sio
logicamente identificados pelo fato de possuirem todas as proprieda-
des hereditdrias pela relacdo de sucessdo imediata a partir de zero.

Os axiomas de Peano podem entdo ser demonstrados: em par-
ticular, o axioma da indugio completa se aplica, por defini¢do, aos
nimeros indutivos.

Seguro de haver reduzido a aritmética a 18gica, Frege podia pro-
clamar que a forca unificante do conceito ultrapassa de muito a aper-
cepcao sintética de Kant. A sintese s6 abraca um diverso sensivel,
cuja multiplicidade ndo pode depender de um conceito, mas apenas da
determina¢do espago-temporal. O exame légico dos conceitos ndo
basta, entdo para decidir se duas coisas sdo indiscerniveis ou diferen-
tes, e, s6 se referindo a quantidade aos individuos sensiveis e nio aos
conceitos mesmos, ndo se podem comparar as extensdes de dois con-
ceitos cuja intersecgdo é vazia. J4 que todo homem é animal, o ntimero
dos homens ndo € superior ao dos animais. Mas como os dois con-
ceitos: “ser o vértice de um pentdgono” e “ser um poliedro regular”
nado tém extensdo comum, a comparacio l6gica dessas extensées nio
basta para determinar o niimero que lhes convém, sendo necessério,
entdo, recorrer 4 enumeracdo dos individuos. Em compensacdo, ao
invés de nos limitarmos arbitrariamente a uma légica de primeira

(1) — G. FREGE, Die Grundlagen der Arithmetik (doravante citado co-
mo G.A.). Wissens chaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1961, § 72, p. 85
(a definicdo € em termos de conceitos e ndo de conjuntos); niimero do conceito
F = NcF = {G: G é equinumérico com F}, onde o signo “{G: —}” deve
ser lido como significando: “a extensdo dos conceitos G§, tais que...”

(2) — FREGE, G.A4., § 73, p. 85.

(3) — FREGE, G.4., §§ 74-75, pp. 86-88.

(4) — FREGE, G. 4., § 76, p. 89:
n = successor de m= Df (EF) (Ex) (Fx. Nc¢F = n. Nc¢G = m.

(y) (Gy = Fy D y £ x).

(5) — FREGE, G.4., § 99, p. 92:
y € sucessor de x na série — ¢ = Df
(F) [(z) x ¢ z DFz. (v) (w) Fv. v. ¢ w DFw] DFy

(6) — FREGE, G.4., § 48, p. 61, e §§ 88-89, pp. 99-102.
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ordem, aceitemos, com Frege, uma légica geral, em que se pode fa-
lar de todos os conceitos e nio somente de todos os individuos que
caem sob um conceito: o nimero e suas propriedades entdo se tor-
nam transparentes a ldgica e a anilise.

A questdo teria sido entendida, se a descoberta das antinomias no
principio da légica geral ndo se tivesse ampliado até o porte das ma-
tematicas. Com certeza, estas antinomias puramente légicas e univer-
sais se distinguem das antinomias transcendentais, que Kant limitava,
alias, a cosmologia. Elas talvez imponham também uma revisio mais
radical das idéias da razdo. Seja como for, elas arruinaram o edificio
logicista. A reconstrucdo levou ao reencontro das limita¢des, incom-
pletude quanto a légica dérconta da aritmética?, falha de um pro-
cedimento de decisdo quando, limitada entretanto i primeira ordem,
ela se concebe em sua generalidade 8. Assim, a andlise é insuficien-
te para fundar a matemética, e a questdo kantiana dos juizos sintéti-
cos a priori esta aqui bem colocada.

Reconhecida pertinente a questdo, o exame da resposta kantia-
na se torna legitimo. Ele se articulara em quatro secgdes, dedicadas,
respectivamente, ao conceito de numero, ao principio dos juizos arit-
meéticos, as caracteristicas do intuicionismo matematico assim propos-
to, as imperfeicoes, enfim, ¢ as emendas necessarias.

Como um conceito ndo pode ser principio de diversidade, sob
pena de se confundirem légica e ontologia, a indicagdo da multiplici-
dade dos individuos que ele subsume dependera de uma fonte de co-
nhecimento irredutivel ao entendimento — a sensibilidade. E, como
o conceito de nimero € puro e independente de suas aplicacdes em-
piricas, esta fonte irracional dever4 ser pura e preceder a possibilidade
de toda sensacdo. Para que eu possa captar representacdes como
unidades e distingui-las apesar de sua homogeneidade, é necessario,
pois, que a producido deste diverso seja confiada i forma de minha
receptividade em geral, ao tempo. Mas nem a producido do diverso
nem sua sintese cega® na apreensdo e a reproducdo, necessarias
se as unidades ndo devem escapar-me na medida de sua adicdo su-
cessiva, bastam a representa¢do do niimero ° E preciso ainda que
eu reconheca a identidade das unidades apreendidas e reproduzidas.
Este reconhecimento € obra do conceito, que esclarece, determinando-
a, a sintese do diverso, subsumindo-a a uma regra. A clareza con-

(7) — Teorema de incompletude de Géodel.

(8) — Teorema de Church.

(9) — Kiritik der Reinen Vernunft (doravante: K), B 103 — A 77
(10) — K, A 102.
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Em segundo lugar, acabamos de lembrar que o raciocinio apagé-
gico perderia sua legitimidade se a sintese matem4tica deixasse de ser
sensivel. E Kant ndo justifica a especificidade da categoria de totali-
dade ao precisar que o conceito de um niimero [que pertence a cate-
goria da totalidade] nem sempre € possivel onde o sdo os conceitos
de conjunto e de unidade [por exemplo na representagio do infini-
to]*1? Mas, se a teoria geral dos conjuntos se encontra condenada, é
porque uma disjungdo completa sé é possivel enquanto se estende a
possibilidade de uma construcio. Os conjuntos infinitos permanecem
fora, em geral, das construgdes possiveis, e j4 ndo caem, portanto,
tampouco sob a jurisdi¢do do terceiro-excluido. Kant resolvia criti-
camente o conflito cosmoldgico da finitude e da infinitude do mundo
reduzindo-o a uma simples contrariedade dialética, que especula sobre
a totalidade das condigdes de um fendémeno e qual a oposi¢do ana-
litica do terceiro-excluido nio poderia aplicar-se.

O infinito sensivel ndo é em ato. E o que s6 € em poténcia escapa
a0 terceiro e a oposicdo analitica, que necessita, para manifestar-se, de
um “espacgo 16gico” fechado e nio aberto 22

Decidido que seja, o intuicionismo kantiano ndo ¢, contudo,
isento de impurezas. Elas provém de duas espécies de subordinagio
as quais Kant sujeita o nimero e a aritmética

A primeira, comum ao século das luzes, as pde sob o controle
da fisica. E que um conceito puro, mesmo quando aplicado as intui-
¢Oes a priori, ndo fornece conhecimento verdadeiro e ndo recebe, por-
tanto, significagdo, exceto na medida em que permite medir os objetos

de uma experiéncia possivel 2 Se o nfimero nio servisse para con- -
tar nos dedos ou com as bolinhas do 4baco %%, ele seria para o en-

Con T’ L

(21) — K, B 111.

(22) — Esta abertura do “espago 16gico” — ou seja, em termos kantianos,
seu carater sensfvel e nfio intelectual — & caracteristica do intuicionismo. Assim,
ndo existe modelo (matriz) que ndo tenha sendo um nimero finito de elementos
e que verifique todos os axiomas do célculo proposicional de Heyting e somente
estes (GODEL, Zur intuitionistischen Aussagenkalkiil, Ergebnisse eine mathema-
tischen Kolloquiums (1931-1932), Heft 1-5, Leipzig, 1935, p. 40). H4 um mo-
delo com um nimero infinito enumerével de elementos no qual todos os axiomas
deste calculo se tornam tautologias (JAKOWSKI, Recherches sur le systéme de
la logique intuitionniste, em Actualités scientifiques et industrielles, Paris, Her-
mann, n.0 393, 1936, pp. 58-61).

(23) — K., B 147 (§ 22). — A obra de Augustin Cauchy exprime ainda
o ponto de vista: “Nés tomamos sempre, diz o criador da exatidio em Anilise,
a denominag@o de nimeros no sentido em que ele se emprega em Aritmética,
fazendo nascer os nimeros da medida absoluta das grandezas” (Oeuvres Comple-
tes, 29 série, tomo III, Paris, Gauthier Villars, 1947, p. 17).

(24) — K., B 289 — A 239.
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___ da experiéncia em nada se distingue da possibilidade da percepgio.

Quando interpretamos as verdades analiticas da légica como tautolo-
gias que s6 se referem aos signos da linguagem, a contestagio mate-
mética se junta a contestacdo fisica3® Aqui registramos percep-
¢oes; 1a, manipulamos simbolos. Em nenhuma parte se requer uma
faculdade da razéo. Quando os positivistas de hoje se reportam, com
justica, a Hume?®, eles deveriam lembra-se de suas intencdes cé-
ticas, que eles buscam paradoxalmente utilizar para maior gléria da
ciéncia.

O ceticismo contudo se defronta com um fato, mais que secular
na época de Kant: a existéncia de uma fisica cientifica. A rigor, as
sinteses puras das mateméticas ndo testemunham peremptoriamente
pela verdade, pois, consideradas em si, supdem somente o jogo do
pensamento com uma faculdade subjetiva de receptividade. E pode-
mos conceber um mundo de fantasmagorias e de miragem onde a
contagem € possivel. Subordinando a dedugdo do ndmero a possibi-
lidade da experiéncia, Kant mostrava que s6 a aplicabilidade da ma-
tematica & fisica pode garantir-lhes uma objetividade que se oporia
ao ceticismo.

Ora, € esta passagem do subjetivo ao objetivo, do juizo de aper-
cepcdo ao juizo de experiéncia, que o método experimental instaurou
em fisica. Se Copérnico, Galileu e Newton se recusam a construir a
natureza a partir de idéias ou de aparéncias racionais — como o fa-
zem ainda Descartes com seus turbilhdes e Leibniz com suas mdnadas
—, nem por isso eles seguem com servilismo as sugestdes empiricas.
Eles questionam a natureza e a forcam a responder as perguntas que
o entendimento submete aos sentidos, e ndo as que os sentidos im-
poem ao entendimento. Tudo continuaria na confusio 37, nossas
associagoes de idéias careceriam da constancia que as transforma em
hébitos 3%, as aparéncias ndo se organizariam, como o fazem, em
fendmenos sujeitos a leis, se o entendimento esperasse passivamente
a luz da percepgéo.

S6 a revolugdo copernicana, que faz girar o objeto em torno do
sujeito, pode explicar a presenca, nos fenémenos, de ligagdes obje-

(35) — Pode-se interpretar neste sentido a anilise de W.V.0. QUINE,
Two Dogmas of Empiricism, From a Logical Point of View, Cambridge (M.),
Harvard University Press, 2.a ed., 1961, pp. 20-46. )

(36) — A contestagio humeana em fisica é bastante conhecida. Em mate-
matica, ele é o primeiro a ter dado uma defini¢fio logicista do ntimero: Treatise
of Human Nature, 1, 3, § 1.

(37) — K., B 122-123 — A 90-91.

(38) — K., A 100-101.
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que O €spaco e o tempo, em partes iguais, introduzem para dar conta
das aparéncias. Kant reduz a validade dos dois principios ao mundo
dos simples fendmenos. Mas, uma vez tornada sensivel e externa, a
discernibilidade, fundada presuntivamente na intuicdo do tempo, ndo
pode mais passar sem a continuidade prépria ao espaco, unica que
a determina peremptoriamente, enraizando-a numa fenomenalidade de
segundo grau, matriz universal de toda intuicio. A diferenca dos lu-
gares, diz Kant, €, em ultima analise, um critério suficiente de discerni-
bilidade®*'. Como o espago-tempo sensibilizava o conceito leibniziano,
ndo vem o espago sensibilizar como numa segunda vez a sensibilidade
mesma do tempo kantiano, e, por conseguinte, marcar com
uma impureza dogmatica a Estética Transcendental?

Em todo o caso, a intrusdo da geometria obscurece e restringe
O programa intuicionista. Suprimamo-la, e entdo poderemos construir
sequéncias infinitas sujeitas a leis e introduzir sequéncias ndo sujeitas
a leis e sequéncias infinitas de escolhas livres. Estes desenvolvimen-
tos somente comentam o infinito sensivel da intui¢do pura e subordi-
nam a identidade analitica do Cogito reflexivo & unidade sintética da
percepcdo desdobrada no tempo 2 Da mesma forma, quando os
continuadores de Brouwer se interrogam sobre o “sujeito matemético
criador”, unidade ideal de todas as construgdes possiveis, eles se re-

ferem ndo a identidade pontual de um entendimento intuitivo, mas 2
atividade met6dica comum que legitima cada imagem particular.

Assim, nem a questdo, nem a resposta kantiana, poderia ser
rejeitada como quimera. Mas basta verificar quio singular e contest4-
vel parece esta resposta, uma vez corrigida de suas imperfeicoes, para
que surjam dividas a respeito de sua unicidade.

Tais davidas se justificariam, e outra resposta 4 questdo kantiana
seria concebivel, se um juizo sintético a priori, nas matematicas, pu-
desse resultar ndo mais das relagdes da apercep¢do com uma intuigao
heterogénea, mas de uma espécie de auto-afeccio da apercepgao, ela
mesma irracional mas nio — entretanto — predeterminada por um
faculdade externa. Ora: consideremos as versdes classicas das teorias
axiomaticas dos conjuntos. Elas tiveram de abandonar, como fonte
de antinomias, o principio aparentemente racional da abstragdo, em
virtude do qual toda condi¢do (conceito) determina uma extensio: o
conjunto de individuos que ela subsume. Este principio deverad dora-
vante ceder lugar, por exemplo, a um axioma que o transforme de
asser¢do em hipétese: todo conceito determina um conjunto quando

(31) — K., B 319-320 — A 263-264.
(32) — K., B 133.
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tendimento a ocasido de produzir regras possiveis e subjetivas para
simples aparéncias, e ndo leis necessarias e objetivas para fenémenos
propriamente ditos 2°

Esta primeira subordinacdo sé alcanga a validade da aritmética,
sem agravar as restrices impostas a um conceito de nimero que, ao
contrario do conceito logicista, ndo poderia ser universal 26, nem
infinito 7, nem vazio?® Em compensacio, a segunda subordi-
nagao, que regula os desenvolvimentos da sintese artimética sobre
a intuigdo geométrica, amputa ainda, e arbitrariamente, um intuicionis-
mo ja resultante da amputacdo originiria das matemadticas classicas.
Como muitos de seus contemporaneos, Kant acreditou que o tragado
de uma figura geométrica no espago podia substituir um critério de
convergéncia, fornecendo o espaco algo como um ponto de parada a
um desenvolvimento aritmético infinito no tempo. Servird esta pe-
ticdo de principio, invocada para justificar os nimeros irracionais2?,
para transpor, no interior do fenémeno kantiano, o jogo dos dois
principios leibnizianos, os indiscerniveis apliciveis &s coisas em si
e a continuidade, marca do imaginério %°? Leibniz opunha i dis-
cernibilidade conceitual e interna uma continuidade sensivel e externa,

(25) — K., A 113 e A 126.

(26) — FREGE, G.4., § 48, pp. 61-62. “Os mimeros s6 sio atribuidos aos
conceitos, sob os quais se apresentam tanto o externo quanto o interno, o espacial
e o temporal, o nio espacial e o intemporal” Que significaria, para Kant, nume-
rar os inteligiveis?

(27) — FREGE, G.4., §§ 84-86, pp. 96-99.

(28) — FREGE, G.4., § 89, p. 101.

(29) — Uma carta a Johann Schultz, datada de 26 de novembro de 1786,
mostra Kant chegando a fundar o cariter sensivel do esquema do nimero na
apreensdo sucessiva dos quanta no espago e a contradizer, assim, a letra da
Critica, sendo o conceito de nimero olhado em si mesmo ou metafisicamente
como intelectual, mas tornando-se inexoravelmente sensivel desde que submetido
a uma deducdo transcendental estendida aos irracionais, isto é, aplicada 3 geo-
metria. “A ciéncia do nimero é — diz ele —, a despeito da sucessdo que exige
toda construgdo da grandeza, uma sintese puramente intelectual, que nés nos
representamos no pensamento. Mas, na medida em que sdo grandezas (quanta)
que devemos determinar por meio deles, elas nos devem ser dadas de tal modo
que possamos captar sua intuigdo sucessivamente e seja esta apreensdo submetida
A condigdo do tempo: assim, ndo podemos submeter a nossa estimagio das
grandezas pelos nimeros nenhum objeto, sendo aquele da intuigdo sensivel pos-
sivel; eis, portanto, um principio que ndo sofre excecido além daquela pela qual a
matematica s6 se estende aos sensibilia.” Sobre este ponto, VUILLEMIN, Phy-
sique et Métaphysique kantiennes, Paris, P.U.F., 1955, pp. 43-46, Contra esta
importincia das consideracbes geométricas, Frege, G.4., § 13, p. 19

(30) — Sobre este ponto, M. GUEROULT, Raum, Zeit, Kontinuitit und
Indiscernibilienprinzip in der leibnischen Philosophie, em Etudes sur Descartes,
Spinoza, Malebranche et Leibniz, Olms, 1971, p. 283.
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somos capazes de separar seus elementos num conjunto previamente
existente **. Ou entdo deveremos distinguir os conjuntos que po-
dem ser, por sua vez, elementos, e as classes que ndo o podem 34

Ora, estas diferentes maneiras de estabelecer o principio de com-
preensdo ndo exigem qualquer intuigdo e permanecem puramente
conceituais, ainda que, desprovidas de toda evidéncia, s6 se justifiquem
por sua eficicia dedutiva. Os conceitos deixaram de ser vazios, mas
perderam sua clareza analitica. Mas a auto-limitacdo que eles segre-
gam doravante s6 € possivel se escapam a uma defini¢io explicita. A
unidade da apercepcdo permanece entio originariamente sintética
sem por isso se fazer sensivel, pois é proibido determinar o conceito
de extensdo ou de conjunto por simples andlise e anteriormente ao
enunciado dos juizos ou dos axiomas, tinicos que fixam sua signifi-
cacdo. A intuicdo € eliminada, mas os conceitos sio subordinados aos
principios, como a clareza ao uso. A sintese da apercepcdo nio se
distingue mais da possibilidade da experiéncia; mas esta, a qual fa-
zem falta ndo s6 a construgio sensivel mas também uma prova anali-
tica de ndo-contradicdo, s6 se justifica, por sua vez, pela confianca
pragmitica que a tradicdo matemdtica possa inspirar-nos.

A possibilidade de juizos sintéticos a priori nas matematicas nio
parece, pois, exigir necessariamente um entendimento sujeito s afec-
¢oes de uma sensibilidade pura, pois um entendimento ligado ao jul-
gamento também o proveria. Assim, para nio rejeitar liminarmente
a solugéo que as mateméticas classicas fornecem ao problema kantia-
no, a resposta kantiana contém um residuo dogmatico da suposig¢io de
que se deve e se pode definir as categorias explicitamente e indepen-
dentemente dos principios. Seria entdo a suposta independéncia da de-
ducéo das categorias em relagdo a dedugdo dos principios que envol-
veria a ilusdo em virtude da qual a intuicio pode limitar as categorias
subordinando-as 4 forma e 4 matéria da fenomenalidade. Resta, agora,
interrogarmos esta matéria, interrogando-nos sobre a possibilidade de
juizos sintéticos a priori na ciéncia da natureza.

II
A Possibilidade de Juizo Sintético A Priori em Fisica
Os positivistas contestaram a pertinéncia desta questdo. Para

eles, todo juizo empirico do género “todos os corpos sdo pesados”
s6 tem sentido por ser verificdvel e enquanto o seja, € a possibilidade

(33) — Axioma da separagio de Zermelo-Fraenkel.
(34) — Axiomatica de von Neumann.
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tivas que chamamos leis da natureza3® Sem estas hipdteses de-
vidas ao entendimento, as sinteses matematicas se reduziriam a um
jogo e nem mesmo poderiamos imaginar uma natureza. Voltemos pois
ao juizo de experiéncia: “todos os corpos sdo pesados” S6 o método
experimental pode assegurar sua universalidade objetiva, permitindo
medir para todo par de corpos o efeito da gravitacdo que cada qual
exerce e sofre. Mas — e a dificuldade da descoberta newtoniana o
prova suficientemente —, somente um conjunto de hiplteses que a
percepcdo fora incapaz de sugerir durante séculos pode garantir a
objetividade deste juizo de experiéncia. Sdo precisamente estas hi-
poteses, irredutiveis as associacdes empiricas, que legitimam, em fi-
sica, a questdo kantiana: como s@o possiveis os juizos sintéticos a
priori?

Legitimada pelo fato da ciéncia experimental, a questdo kantiana
pede uma resposta que nao é outra sendo a filosofia transcendental4®,
enquanto esta se refere a possibilidade e a aplicabilidade de um
conhecimento a priori. Tratar-se-4 de mostrar como condig¢Ges subje-
tivas, tanto da sensibilidade (dedugdo transcendental do espago e
do tempo), quanto do pensamento (dedugdo transcendental das ca-
tegorias e dos principios), podem ter um valor objetivo, tornando
possivel o conhecimento dos objetos 4!

A deducio transcendental do espaco e do tempo, isto €, a anali-
se da possibilidade de uma geocronometria objetiva, prende-se a duas
proposicdes: 1) o espaco e o tempo sdo as duas formas, independen-
tes uma da outra, dos fendOmenos exteriores; 2) estas formas sdo
propriedades subjetivas de nossa sensibilidade.

A primeira proposi¢ao conduz, com Newton, a admitir o escoa-
mento homogéneo do tempo e a métrica euclidiana do espaco. Pode-
se mostrar que a Estética Transcendental € compativel com uma con-
sepcdo mais geral do espaco como grupo dos movimentos rigidos*2
O mesmo ocorre com a teoria do esquematismo, ndo sendo o
esquema sendo o movimento rigido que transforma tal imagem em
tal outra particular ¢ Somente a Doutrina do Método refere ex-

(39) — K, B 121- — A 89.

(40) — K., B 80-81 — A 56-57.

(41) — K., B 121-122 — A 89-90.

(42) — VUILLEMIN, La Théorie kantienne de lespace..., passim.

(43) — K., B 180-181 — A 141-142. Noutra ocasido, interpretei este
texto (op. cit., nota 42) como se opusesse similitude e congruéncia. Ora, a
geometria euclidiana é a Unica que admite que o grupo das congruéncias seja
sub-grupo proprio do grupo das similitudes. Apds exame, o texto de Kant nio
corrobora esta interpretagio.
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plicitamente as constru¢des a unicidade euclidiana das paralelas 44

Kant haveria redigido este capitulo antes do resto da Critica, e os de-
talhes que nele encontramos embaragam a deducdo. Nada perdere-
mos se os omitirmos, tornando assim o kantismo compativel com to-
das as geometrias de espacos de curvatura constante.

Quanto a asser¢do da subjetividade do espago ¢ do tempo como
formas de nossa receptividade, foi falsamente que Kant a teve por
necessaria. Ela devia, segundo ele, remediar as pretensas contradi-
coes referentes a infinidade e a divisibilidade ao infinito do espago e
do tempo absolutos de Newton. Mais tais contradi¢des se desvane-
cem para quem aceita conceber o infinito em ato4 A subjetivi-
dade do espago e do tempo liga-se, portanto, a uma opcdo filoséfica:
o conhecimento ndo remonta as coisas em si mas aos fenémenos. E,
como as proposi¢des aritméticas e geométricas sé tém valor objetivo
se reportadas a possibilidade do objeto fisico, espaco e tempo, nada
sendo em si desde que abandonemos esta condi¢do %6, s6 tém o
ser das formas subjetivas da receptividade.

Reencontramos os correspondentes das duas proposigdes prece-
dentes no nivel da deducdo das categorias e dos principios, onde é
analisada a possibilidade de uma fisica objetiva. 1) Categorias e prin-
cipios determinam as condig¢des que um juizo qualquer deve preencher
para que a palavra ser receba um sentido objetivo e, por conseguinte,
univoco. 2) Categorias e principios sio agdes subjetivas do entendi-
mento puro.

As categorias de Aristdteles eram dominadas pela oposicdo da
substancia e de seus acidentes. A palavra ser recebe significacoes di-
ferentes segundo predique essencialmente uma substincia segunda de
tal substancia primeira (“Sdcrates é um homem”) ou, no extremo
oposto da cadeia, predique acidentalmente um acidente geral de tal
acidente particular (“Esta cor é branca”). Pois “esta cor” nio &
um sujeito verdadeiro e supde uma substincia de origem. A predi-
cacao acidental acrescenta, assim, a uma predicagdo explicita (prae-
dicatur de subjecto) uma asser¢do implicita de ineréncia (“Esta cor
€ nesta pedra”, esse in subjecto) . Combinando estes dois tipos de li-
gacao, obtemos a sequéncia de juizos possiveis. Vio do necessirio 20
contingente, do modelo a imitagdo, e desvelam o equivoco da palavra
ser, que ndo designa gé€nero e s6 pode, portanto, ser compreendida
analogicamente. Ocorre, alids, com a causalidade o mesmo que com

(44) — K., B 743-745 — A 715-717.
(45) — VUILLEMIN, La Théorie kantienne de Pespace. . .pp. 336-337.
(46) — K., B 44 — A 28 (idealidade transcendental do espago) .
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o ser, sendo categorias apenas a acdo e a paixdo que precipitam a
causalidade na esfera do sensivel. Ora, é um mesmo pensamento
que nos conduz ao ser como ato puro, é substincia eterna e imével
€ & causa ideal que atrai sem agir nem padecer 7

Como Kant, em compensagio, toma a tdbua dos momentos 16-
gicos como fio condutor da deducdo das categorias, ele dai elimina
toda consideracdo concernente ao inesse, reduz cada uma, igual e
inteiramente, a exprimir apenas o praedicatur, limita a substincia e
a causa ao nivel de correlatos de seus acidentes e de seus efeitos, e
com o equivoco € a analogia expulsa a causalidade ideal e o primeiro
motor. Ndo hd mais ser fora das categorias, a0 menos para nosso
conhecimento. Quanto ao inesse concebido como relacdo das partes
ao todo, encontra-se rejeitado fora da predicacdo e, portanto, das
categorias nas intui¢des da sensibilidade. Acidentes particulares para
Aristoteles, o espago € o tempo se tornam a marca universal da aci-
dentalidade e asseguram a significagdo necessariamente sensivel de to-
das as categorias — nelas incluidas a substincia, a causalidade e a
necessidade. Se o ser € predicado univocamente, como o quer a ciéncia,-
¢ porque a ineréncia espago-temporal fixou seu contetido e seus limi-
tes.

Mas as condi¢bes impostas a univocidade do ser equivalem 2
segunda proposicdo das dedugdes kantianas: categorias e principios sdo
atos subjetivos do entendimento puro. O principio supremo da unida-
de originariamente sintética da apercepgdo transcendental se impde,
com efeito, desde que as fungdes de unidade representantes das cate-
gorias se ligam ao dado de um diverso sensivel, sem o qual se tor-
nam equivocas*®. O Eu penso que as produz nao poderia sé por
si determinar um Eu sou!®; nido vé, portanto, nem idéias nem
por idéias, mas sintetiza subjetivamente num conceito o que fornece
uma forma de receptividade igualmente subjetiva. Quanto ao princi-
pio supremo da deducdo da identidade das condicGes de possibili-
dade da experiéncia e das condi¢des de possibilidade do objeto da ex-
periéncia, assegura & aplicacdo das categorias in concreto um estatuto
objetivo e univoco, subordinando-a precisamente aos esquemas. sub-
jetivos que sensibilizam as categorias e sdo os unicos que podem,
por sua conformidade com a “precaucdo critica”, 5° encontrar o
meio termo entre o universal e o particular.

(47) — VUILLEMIN, De la Logique a la Théologie, Cinq Etudes sur Aris-
tote, Paris, Flammarion, 1967 cap. 2, pp. 44-125.

(48) — K, Deduktlon des reinen Verstandesbegriffen, §3§ 20-24 B 143 156.

(49) — K., B 138-139.

(50) — K, B 187 — A 148.
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Um sistema fenomenolégico — a supor que hoje seja vidvel —
exigiria entretanto que emendéassemos, como foi proposto, uma con-
cepcdo inutilmente restrita que se fez Kant das formas da intuigdo®8.
Alguns pretenderam que o progresso das ciéncias houvesse
progressivamente desintegrado o conteiido das sinteses a priori °°
Este veredicto, por outro lado, pouco faz para dar conta das hipé-
teses e sO seria inevitavel se supuséssemos impossivel toda revisdo no
conhecimento do a priori.

Os gedmetras %, cuja ciéncia evolui, embora permaneca exa-
ta, puseram em divida o bem-fundado desta suposicdo. De seu lado,
o idealismo transcendental ao menos criticou uma sua versdo cor-
rente. Um sistema da preformagdo, diz Kant, exigiria que o a priori
fosse inscrito em nossa constituicio psicoldgica sob a forma de idéia
inata em nés depositada por Deus. Mas consideremos as assercoes
fundamentais que tornam possivel uma fisica matematica *  Ha

(58) — Ver acima pp. 29-30 e nota 42.

(59) — “O conceito do a priori desempenha um papel importante em nume-
rosas discussdes da filosofia da ciéncia. Aqui, a influéncia de Kant persiste ndo
somente nas diversas formas do neo-kantismo, mas ainda em quase todas as ten-
déncias filoséficas, mesmo naquelas que pretendem opor-se ao Kantismo... Mas,
apés a época de Kant, os problemas cientificos sofreram uma evolugdo radical.
A resposta 3 questdo foi uma eliminagdo completa do sintético a priori. Esta
resposta foi adquirida por acumulagdo de progresso: pela descoberta das geome-
trias nao-euclidianas, pela teoria 16gica das matemdticas, pela rejeicio da base
mecinica da fisica e pelas criticas relativistas dos conceitos de tempo e, de espago.
A evolugiio da ciéncia no tltimo século pode ser encarada como uma desintegra-
¢io continua do sintético a priori kantiano.” (H. REICHENBACH, Logistic
Empiricism in Germany and the Present State of Its Problems (1936), p. 145)
Reichenbach havia inicialmente adotado uma concepgiio bastante similar a de
E. CASSIRER (Einstein’s Theory of Relativity Considered from the Epistemo-
logical Standpoint (1921), publicado em inglés por W. e M. SWALEY como
suplemento de Substance and Function, Chicago, Dover, 1923, 1953), onde elo
tentava conciliar relatividade e a priori kantiano (The Theory of Relativity a{:d a
priori Knowledge, trad. M. REICHENBACH, Berkeley, University of Califor-
pia Press, 1965, p. XXX e pp. 48 e seg).

(60) — Por exemplo, H. WEYL, Das Raumproblem, em Gesammelte
Abhandlungen, herausgeben von CHANDRASEKHARAN, Berlin-Heidelberg-
New York, Springer 1968, t. II, pp. 212-228. Uma vez abandonado o gostulado
da curvatura constante do espago, a métrica do universo se organizara de ma-
neira contingente, segundo a reparticdo da matéria no espago e no tempo; sua
patureza, entretanto, podera ser ainda olhada como a priori, e, por exempl'o,.se
supusermos O espago desprovido de torsdo, mostraremos que a natureza meétrica
determina univocamente a conexdo afim, isto é, o transporte garalelo de um
vetor: sio, segundo Weyl, estas leis a priori que formam o ob’tho do que cle
chama o problema matemitico (e que Kant teria chamado metafisico) do espago
(H. CARTAN, Sur un théoréme fondamental de M. Weyl, em Oet_tw:es Cjom-
plétes, Paris, Gauthier Villars, 1955, parte III; vol. 1 Géometrie Différentielle,

n.° 62 e n.O9 65, pp. 629-658). o ' '
(61) — Sigo aqui Th. VOGEL, Physique Mathématique Classique, Paris,

A. Colin, 1956, pp. 13.17.
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as intui¢des que regulam a configuragio de um sistema, isto é, o es-
paco-tempo de sua evolugdo 2 H4 os axiomas e antecipagdes que
fixam a correspondéncia dos observdveis com os seres mateméticos
préprios para representd-los 8 H4, enfim, as analogias, isto é, os
principios que determinam as leis mesmas da evolucdo ¢ Ao in-
vés de supor, com a preformacio, estas assercdes como fatos deposi-
tados no reservatério da consciéncia %, ndo serd mais conforme
ao espirito epigenético ® da revolugio copernicana sé as postular
enquanto as exija a possibilidade da experiéncia? Kant nio chegou 14,
e a epigénese ndo é uma evolucdo. Nada, no idealismo transcenden-
tal, proibe este movimento, desde que renunciemos a limitar arbitraria-
mente a imagens o esquema puro do espaco 7

A concepgdo fenomenista de Kant, convenientemente emendada,
responde a questdo que ele havia colocado. Entretanto, se a teoria fi-
sica devesse conformar-se estritamente a este género de resposta, ela se
limitaria & termodinidmica fenomenolégica . Vale dizer que a
resposta ndo € unica, € que um segundo residuo dogmético do kan-
tismo se esconde na suposi¢do de que o seja.

A rigor, a fenomenologia pode, nio sem o deformar®®, inter-
pretar o amalgama do espaco e do tempo imposto pela relatividade
restrita em termos observaveis. Em troca, a fisica transcende os obser-
vaveis, seja subordinando o espago-tempo as categorias da relagdo?°
com a relatividade geral, seja conjugando, com a teoria dos
quanta, o espaco com a quantidade™ e o tempo com a qualidade?,

(62) — Os axiomas de configuragio correspondem a uma teoria generali-
zada da Estética Transcendental.

(63) — Os axiomas de correspondéncia correspondem aos axiomas da in-
tuicdo (quantidade) e as antecipagdes da percepgio (qualidade) .

(64) — Os axiomas de principio, vdlidos no interior ou nos limites do
sistema, correspondem as analogias da experiéncia. Os postulados do pensamen-
to empirico em geral, que contemplam a modalidade dos julgamentos na fisica,
néo entram, evidentemente, nesta classificagdo. Contudo, o principio variacional
(VOGEL, pp. 54 e seg.) apela implicitamente para eles.

(65) — K., B 167-168, e Kritik der Urteilskraft, §§ 80 e 81.

(66) — K., B 167: Hermann Cohen corretamente insistiu quanto 2 dife-
renca entre inato e a priori (VUILLEMIN, I'Héritage kantien..., 12 pp.
133-136).

(67) — Mesma observagdo de Cohen (VUILLEMIN, L’Héritage kantien...

. 136).
P (68) — Sobre este ponto, DUHEM, La Théorie Physique, 2.a ed. Pans,
Riviére, 1914, por exemplo, p. 464.

(69) — Por exemplo, BRIDGMAN, The Nature of Physical Theory.
(1936), New York, Dover, p. 72.

(70) — Equagfo einsteiniana da relatividade, que identifica um tensor de
significagdo puramente geométrica € um tensor de impulsio-energia.

(71) — Conjugagdo da posicdo e da impulsdo.

(72) — Conjungdo do tempo e da energia.
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para interpretar a relagdo™, enfim, em termos de probabili-
dade. Uma das ciéncias restabelece a cosmologia 74; outra, O
atomismo que a fenomenologia recusa como quimera.

Mas toleremos estas ambicGes tedricas. Seu efeito sera duplo so-
bre a andlise que teremos para dar dos juizos sintéticos a priori. De
um lado, ser4 preciso transformar a tdbua das categorias e dos prin-
cipios num verdadeiro sistema, onde, para retomar os termos de Kant,
o matematico cedera ao dindmico e a deducio de cada elemento exi-
gird que tenham em conta os amdilgamas, as subordinacdes e as con-
jugacdes. Veremos, de outro lado, que a subjetividade apenas exprimia
a independéncia suposta dos elementos transcendentais. Separemos,
com Kant, o espaco e o tempo. Se compusermos o movimento dos
eletrons, ao invés de nos prendermos aos dos carros, dos navios e
dos trens ", nossa separagdo se tornara ilegitima, por ndo repre-
sentar mais que uma visdo particular e subjetiva do mundo. Amalga-
memos, ao contrario, espaco e tempo no tensor métrico: é o mundo
tal como é, e ndo mais o seu fendmeno, que descrevemos.

Que este duplo recurso, ao sistema e & objetividade, forneca a
questdo kantiana uma outra resposta, ndao kantiana, eis aquilo sobre
que testemunha o modo pelo qual cada teoria fisica perfaz a elimina-
cdo da causalidade ideal, imperfeitamente esbogada pela fenomenolo-
gia. O tempo, diz a relatividade restrita, ndo é mais um meio indife-
rente ao transporte espacial. O espaco-tempo, diz a relatividade ge-
ral, ndo é mais a forma imutivel dos movimentos da matéria. O me-
dido, diz a teoria dos quanta, nio é mais o padrio aristotélico do
motor imével; é movido como a prépria medida.

O carater transcendente das teorias € o preco que se deve pagar
para concluir a eliminagio da causalidade ideal. 19 — Espaco e tempo
ndo dependem mais de uma intuicdo especifica e autbnoma. Envol-
vidos na causalidade material, dependem, para sua determinacdo, nio
mais das leis imediatas da observabilidade fenomenal, mas de hip6teses
tedricas indiretas e referentes a todo o sistema da experiéncia. 22 — Co-
mo a sintese da unidade da apercepcdo ndo tem mais necessariamente
como objeto uma forma prévia ela deixa de ser indicivel independen-
temente da possibilidade do objeto da experi€ncia. Sdo as definicdes

(73) — Interpretagdo probabilista da equagio de onda de Schrédinger.

(74) — Sobre a necessidade de uma cosmologia que prolongue a relativi-
dade geral: MISNER, THORNE, WHEELER, Gravitation, San Francisco, Free.
man, 1973, parte 1V, pp. 701-816.

(75) — A. EINSTEIN e L. INFELD, L’Evolution des idées en physique,
trad. M. SOLOVINE, Paris, Flammarion, 1964, p. 141.









