PROBLEMAS E PROBLEMATICAS

Fernando Gil

Com este texto pretende-se demarcar um conjunto de questGes
especificas da nocdio de investigacdo, tanto quanto possivel distinto
dos outros dominios com que se relaciona e donde recolhe uma parte
da sua substdncia. Ou seja, tentar-se-4 apurar os conceitos caracteris-
ticos de uma problemética da investigagdo, ndo a reduzindo nem as
suas determinacBes subjetivas nem a sua razdo de ser tedrica, nem
ainda aos seus condicionalismos sociais e institucionais. Pelo contra-
rio, estes diferentes aspectos serdo examinados do ponto de vista da
investigacdo. A invencdo individual ndo nos interessard enquanto de-
pende da psicologia e da imaginagdo criadora, o conhecimento teé-
rico ndo serd analisado no seu teor propriamente epistemoldgico, e
as referéncias & aprendizagem, 3 circulagdo dos saberes e ao debate
cientifico ndo serdo feitas sob o dngulo da sociologia do conhecimento
ou dessa nova disciplina que é a sociologia da ciéncia (por vezes
entendida ela prépria como elemento de uma “ciéncia da ciéncia”).
Sem divida que a investigac@o se encontra no entrecruzar de tudo isto
— ela é o caminho que conduz da invengdo subjetiva ao conheci-
mento objetivo, ela requer a escola e a difusdo do saber no seio das
comunidades de investigadores e, assim, em certo sentido, s esses
podem ser os objetos de uma andlise da investigagdo. Mas eles serdo
abordados sob uma perspectiva que nao é a da psicologia, nem a da
epistemologia e da histéria das ciéncias, nem ainda a da sociologia
dos grupos e das instituicOes.

Noutros termos, ndo nos ocuparemos com O que, por Vezes, S€
denomina sistema da investigacdo, designando um esquema circular
de interacdes entre as trés “dimensGes” que acabamos de identificar:
os dados sociais e epistémicos retroagem sobre a invengdo e a desco-
berta de que comegaram por ser os efeitos. Tal causalidade circular é
obviamente inegdvel. O conhecimento teérico obtém-se a partir dos
esforcos individuais (a investigagdo no seu sentido mais restrito); a
participagdo coletiva, em cada momento, nos conhecimentos, cons-
titui em Gltima andlise o ato de fundagdo permanente das comunida-
des cientificas, o vinculum do grupo; e o esforco individual de desco-
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berta depende por sua vez da formagio adquirida pelo investigador,
dos modos e do grau do seu acesso aos conhecimentos, do seu estatuto
no grupo, do reconhecimento dos seus pares.

No entanto, esta descrigdgo permanece apesar de tudo em grande
parte exterior, ndo sublinha suficientemente a unidade — e portanto, a
autonomia teérica — de uma atividade que exige uma inteligibilida-
de sui generis. A unidade do objeto investigacdo advém-lhe, antes
do mais, do fato de cortar transversalmente as 4reas estabelecidas do
pensamento, as ciéncias, as artes e as técnicas. Mais precisamente, a
investigagdo aplica-se a problemas que tem como objetivo resolver,
e € isso e ndo uma psicologia da invengdo que convém determinar.
Em seguida, um problema nio surge isolado mas conjuntamente com
outros, que formam, como se diz em alemdo, “circulos”, problemdti-
cas. Estas constituem aqui o equivalente do que representam as teo-
rias para a anélise epistemolégica. E existe por fim uma criagéo coleti-
va e uma refragéo social das problemdticas. Importar-nos-4 ver como
estas sdo simultaneamente o efeito e a causa dum jogo plural de
iniciativas parcelares e muitas vezes parciais — mais do que insistir
sobre os termos da comunicacdo e da difusdo ou sobre as condigoes
psico-sociais do trabalho cientifico individual. Alids, tivemos ocasido
de sublinhar noutros artigos os aspectos destas questSes que parecem
cognitivamente decisivos: a importancia da socializagio em arranjos
disciplinares que podem corresponder a moldes intelectuais muito
diferentes; o cardter artefatual, abstrato em segundo grau, do co-
nhecimento cientifico moderno e o tipo de transmissdo que é a sua;
ou o aparecimento histérico da prépria idéia de invengdo, e de um
progresso do conhecimento concebido como produgdo do inédito (cf.
Gil, 1978-a, 1979-a, 1979-b, 1980-a).

Nao serdo tampouco abordadas as questdes ligadas & hist6ria
das institui¢des, assim como as que derivam da importancia contem-
pordnea — econlmica, social, politica —, da investiga¢do cientifica.
Entre outras coisas, haveria que considerar neste contexto as novas
relacGes entre as ciéncias e as técnicas, o papel atual do Estado na
definicdo de planos e de prioridades em matéria de investigacdo, no
seu financiamento e controle. E, ainda, a associa¢do da investigagdo
com a utilizacdo organizada dos seus resultados, a que se chama
“desenvolvimento”: a “R&D” de que hoje se espera um permanente
efeito de inovagdo que, por sua vez deveria ser acompanhado de efei-
tos automdticos de crescimento e de regulagdo econbémicos.

1 PROBLEMAS

Os antigos céticos, também chamados ‘“aporéticos” opunham
a sua atividade questionante, “zetética” — investigadora —, prati-
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maior simplicidade. .” (ibid.). E é ainda necessério que se saiba para
onde se vai: “em qualquer questdo, embora deva haver qualquer coisa
de desconhecido, pois de outro modo a sua investigagdo seria va, €
porém preciso que este desconhecido seja designado por condigdes tao
precisas que nos vejamos inteiramente determinados a investigar um
objeto particular de preferéncia aos outros. E ao exame destas condi-
¢Oes, dizfamos, que devemos entregar-nos desde o comeco. ”, 1é-se
na mesma Regra. Assim, é necessdrio possuir em primeiro lugar uma
boa representacdo da situac@o inicial e da situac@o final. E, no que se
refere as operacgGes, sabe-se que “o método € necessario para a busca
da verdade” (titulo da Regra IV) e que, como explica a mesma Regra,
esse método deveria consistir idealmente num cénone de aplicacdo
universal — & semelhanca dessa dlgebra onde emerge a ‘“verdadeira”
matematica.

No enigma, pelo contrario, a informacdo é ambigua. A sua es-
séncia ndo reside tanto no fato de se enunciar por termos inconci-
lidveis, “embora diga o que é” (e se deva, portanto, exprimir pela
metéifora, Aristételes, Poética, 1945, a pp. 26-30), mas por se reve-
lar, num sentido decisivo, irredutivel. Nunca poderemos estar certos
de que o dominamos. Como diz ainda Descartes: “Por exemplo, no
enigma da Esfinge, ndo se deve pensar que a palavra pé designa
unicamente verdadeiros pés de animais, é preciso ver ainda se ela ndo
pode ser aplicada, como realmente acontece, a outras coisas, como
sejam as méos da crianga e o bordio do velho, pois estes servem-se de
umas e doutro como de pés para andar” (Descartes, Regra XIII). E
é-se af incapaz de fixar em termos candnicos os operadores (quando
sao conhecidos, o que ndo acontece no caso da revelagdo) que irdo
transformar estes dados numa solugdo; esses operadores — isto é, a
“interpretacdo’ do enigma — fundar-se-do em todas as circunstincias
numa utilizacdo de analogias a que ndo é possivel tracar limites.
Assim, “a dificuldade em compreender” revela-se inerente ao enigma
(Platdo, Cdrmides 161 b-162 b) e afigura-se irrealizdvel determinar
quais e quantas sdo as boas interpretacbes. Ora o progresso de uma
investigacdo traduz-se invariavelmente pela restricdo das possibilida-
des de interpretagdo e do niimero de solu¢bes (ou, quando for caso
disso, pela determinagdo do regime preciso de uma interpretagéo
plural). Tal como a tragédia no dizer de Aristételes, a investigagdo
mais satisfatéria é a que conduz a um sé desfecho.

%

Como se caracteriza um problema — no sentido préprio, ou seja,
quando se encontra ji4 formulado, integrado (ainda que grosseira-
mente) num quadro conceptual e operatério? Newell, Simon e Shaw
definem o problema a partir da no¢do de maze (labirinto), e a sua
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descri¢do, embora algo behaviorista, pode ser adotada: “Um labi-
rinto € um conjunto de caminhos (que podem coincidir parcialmente)
em que alguns subconjuntos se distinguem dos outros pelo fato de,
nos seus terminais, terem recompensas”

Mas um problema néo se limita & atividade de investigagdo da
sua solugdo. E, antes disso, necessario considerar a posicdo do préprio
problema, a qual, como veremos, tem implicagGes epistemoldgicas
profundas, em diferentes planos. Em primeiro lugar, é da posi¢ao do
problema que o “labirinto” emerge. Este é criado por ela, ndo lhe
sendo nem anterior nem exterior. Os termos que a investigacdo ira
seguir — os caminhos percorridos — dependem da representagao do
dado inicial.

Ao conjunto dos caminhos da investigagdo poderemos chamar
espaco do problema. Por sua vez, este serd entendido quer como a
totalidade das possibilidades, quer como o niimero dos caminhos
realmente explorados, mediante a aplicacdo, consciente ou ndo, de
heuristicas de desbaste (1). A importancia destas heuristicas ressalta
de imediato se observarmos que, num jogo de xadrez, a arvore das
continuagdes para os dois jogadores, a uma profundidade de apenas
dois lances, apresenta mais de 800 000 ramificacdes, supondo que
cada jogador pode optar entre 30 possibilidades de jogo de cada vez.

Terminando estas defini¢Oes preliminares, chamaremos aos da-
dos cognitivos disponiveis para o investigador, em cada ponto da
investigacdo, situagdo de conhecimento. A investigagdo consiste assim
em, atravessando o labirinto, encontrar o encadeamento entre as si-
tuacGes de conhecimento de que depende a solugido (num espirito pré-
ximo, cf. Simon e Lea, 1974, in Simon, 1979, p. 331).

Reparemos, no entanto, que estas nogdes se encontram ja rela-
cionadas com as atividades de resolucdo (problem-solving). E ao
contrario do que acontece com estas tltimas, poucos trabalhos ha que
fornecam um contetido empirico ao estudo da representagdo do pro-
blema e da construgéo do seu espago, ou seja, 4 sua posigdo. Apoiar-
nos-emos, sobretudo, em estudos bastante recentes de H. A. Simon,
tdo inovadores nesta matéria como os que consagrou, hi ja alguns
decénios, a teoria do problem-solving.

1.1. A posicao dos problemas

Limitar-nos-emos a referir as conclusdes — ou melhor, as hipé-
teses — que ressaltam destes estudos, realizados sobre sujeitos e em

(1) — Em Gil 1979-b preferimos entender o espaco do problema na acep¢ao
restrita; H. Simon, pelo contririo, compreende-o no primeiro sentido, deno-
minando a exploragdo efetiva espago de planificagéo.
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programas de inteligéncia artificial (cf. Simon e Hayes 1974, 1976,
1977, in Simon 1979 e Simon 1977-a), para em seguida nos interro-
garmos sobre as indicagOes gerais que delas se podem extrair. O seu
resultado principal consiste em mostrar experimentalmente que pa-
rece existir uma divisdo bem determindvel entre as atividades a que
H. Simon chama de compreensdo (a posi¢io do problema) e as de
resolugdo. Por outro lado, observa-se uma freqiiente alternincia entre
ambas: as dificuldades encontradas no trabalho de resolugdo levam a
que se reexamine o enunciado do problema de modo a testar a re-
presentacdo que dele se fez e a nele procurar um complemento de
informagdo. Em segundo lugar — trata-se também de uma hipGtese
sugerida pelos resultados empiricos —, a compreenséo, ou a posicao,
divide-se e subdivide-se em outras tarefas de natureza diversa. Antes
do mais, a compreenséo da linguagem, ou seja, a obtengdo da infor-
magdo contida nas instrugGes recebidas. Ela faz-se a partir dos seg-
mentos muito curtos em que espontaneamente se decomple o texto
(trata-se de experi€ncias em que as instrugdes estdo escritas) segundo
“regras” E interessante notar que a descrigdo categorial tem ai um
papel importante. Ela realiza-se & maneira de uma gramitica por
declinagBes, isto &, pela determinagdo de relagdes tais como “agen-
te/paciente”, ‘““colocacdo”, “propriedade”, etc. (cf. ainda Fillmore
1968 e, no que se refere a inteligéncia artificial, o programa SHRDLU,
in Winograd 1972; cf. igualmente Hofstadter 1979, p. 586 ss. e Boden
1977, cap. 6).

A extragdo da informagdo segue-se a construgdo do espago do
problema que, por seu turno, seguindo Simon, se desdobra em dois
momentos: a representacdo da situacdo inicial (a identificagdo dos
elementos do problema, que Simon denomina simplesmente situagdo)
e final (a identificagdo dos terminais “recompensados” do labirinto); e
a escolha dos operadores que a atividade de resolugdo, o segundo
nivel do tratamento do problema, ird seguidamente utilizar. Os opera-
dores estabelecem os modos de ataque do problema; e sdo por isso
conceptualizados no condicional e no conjuntivo, enquanto que a des-
cricdo da situagdo se faz no indicativo. (cf. Simon e Hayes 1974, in
Simon 1979, p. 456; limitamos o uso de “representacdo” & descricdo
da situac@o inicial e da situacdo final desejada; propomos igualmente
que se reserve “construg@o” para a instituicdo do espago do programa
mediante a selecdo dos operadores que irdo ser aplicados a represen-
tacao).

Uma ilustragdo simples. Dados A, B e C e as relagdes possiveis
entre eles, e dado X, mostrar se X provém de A, B, C, AB, AC, BC
ou ABC. (1) No que respeita & linguagem, ndo considerando o nivel
puramente gramatical (segundo Fillmore é a prépria compreensdo da
estrutura da frase que se obtém por descri¢des categoriais, ao verbo
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encontrando-se associados sintagmas nominais na posigdo, em rela-
cao a ele, de “Agentivo, Instrumental, Objetivo, Fatitivo, Locativo,
Benefativo e talvez outras”, Fillmore, cit. pp. 31-32), a compreen-
sdo das significacOes exige também, repare-se, o recurso a quadros
conceptuais profundos. Assim, “elemento” e “relagdo” fazem intervir
a nocdo “transcendental” de objeto e a categoria da relagdo; “pos-
sivel” opde-se a incompativel ¢ a necessdrio; em ‘“‘mostrar” inter-
vém o estabelecimento do fato enquanto tal e em “provir’ recor-
re-se as nogdes de agente, instrumentalidade, efic4cia. (2) No que
respeita a representagdo da situac@o, ela consistird na identificacdo
cognitiva, epistémica (ja ndo apenas lingiiistica) de A, B, C. ABC:
0 que sdo epistemicamente os elementos e qual a natureza das rela-
¢oes entre eles — por exemplo, de subordinagdo ou pertenga, de
proximidade espacial ou temporal, de semelhanca e de que tipo de
semelhanca, etc. Em relac@o & representacdo da situacdo final, tratar-
se-d4 de estabelecer firmemente que X (e ndo U, V, Y, Z) deve ser
derivado de A, B, C. ABC (e ndo de D, E, F, etc.). (3) Ser4 enfim
necessario encontrar meios para responder a esta pergunta: pelo que
sabemos de A, B, C. ABC e pelo que sabemos de X, conhece-se
alguma forma de causalidade que permita estabelecer A - X ou
B — X. ou ABC — X? Formalmente os operadores consistirio em
exames em alternativa, em selegdes e eliminagGes. Mas isto terd de
fazer-se tomando em consideracdo outros dados mais substantivos: o
exame de relagdes hipotéticas de causalidade e do regime de compati-
bilidade entre elas. Dir-se-4, assim, que os operadores consistirdo nos
meios de determinar se, dadas as teorias de que se dispde sobre os
elementos e as relagSes, é por exemplo possivel excluir 2 partida C, e,
portanto, também BC, AC e ABC, se A isoladamente pode provocar
X, etc. Os operadores serdo pois diversos: eles vdo da légica — por
exemplo, a determinagfio de relagdes de incompatibilidade — até as
experiéncias, reais ou imagindrias, sdo hipdteses abstratas como ins-
trumentos naturais.

Gracas a integracdo da informac¢do num modelo unificado e
definicdo do principio de uma estratégia, a dificuldade comeca a ser
capturada e torna-se possivel uma investigagio. O problema encon-
tra-se colocado. Ora, a orientagdo da investigacdo é determinada pelos
termos da posigcdo. E assim, quer cognitiva, quer tecnicamente; e isso
pode ainda ter conseqiiéncias epistemoldgicas.

(1) No que se refere & orientagdo cognitiva, os trabalhos de
H. Simon e dos seus colaboradores indicam que os problemas isomor-
fos (ou seja, aqueles em que existe uma correspondéncia biunivoca
entre os “lances” — as etapas — respectivos e entre as solucdes
respectivas) s@o resolvidos com maior ou menor facilidade consoante
a representacido que deles se faz.
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Trata-se, na ocorréncia, dum objeto que circula entre sujeitos.
Segundo uma primeira posigdo do problema, a investigacdo incide
sobre a “transferéncia” de um objeto, de uma posicao para uma outra
(o mesmo objeto passa de mido em mao); segundo uma outra repre-
sentacdo, tratar-se-ia de uma “alteracdo” dos sujeitos que sucessiva-
mente possuem e ndo possuem o objeto. Ora, no primeiro caso, a
descoberta da solugdo demora cerca de metade do tempo do que no
segundo. Carece-se ainda de uma interpretagdo suficiente destes re-
sultados (cf. Simon e Hayes 1977, in Simon 1979, p. 511) cujo
alcance é, alids, em si mesmo limitado. Eles fornecem, contudo. uma
verificacdo experimental as intuicGes gestaltistas: a “forma” de um
problema “facilita” em maior ou menor grau a sua solugéo.

(2) Examinamos noutro local alguns dos pontos criticos que se
relacionam com as modalidades técnicas da representagdo, um dos
quais consiste na interrogacdo sobre a margem de especificidade do
“grafico” e do espacial, em relagdo ao propriamente “simbdlico”, e
em saber se, € em que termos, a representacdo espacial aponta para
uma inteligibilidade sui generis. Em que sentido e em que medida
uma representacdo grafica ou espacial dos dados de um problema e
das operagdes de resolugdo concorre para a sua solugdo? (cf. Gil
1979-b); citamos ai Peirce que relaciona a representacdo “diagrama-
tica” com a especulacdo mais elevada, cf. pp. 44-45). Nao se dispGe
atualmente de elementos para responder a tal questdo — nem dos
“operadores” adequados nem talvez sequer duma correta represen-
tacdo do problema (por exemplo no que se refere as fronteiras entre
o escritural e o propriamente espacial). No entanto, deve sublinhar-se
que, embora de modo particular, a mesma questdo se encontra ja no
cerne do esquematismo kantiano. A construcdo dos conceitos na
Anschauung, “condi¢do” da significacao (Critica da Razdo Pura, B
185, A 147), é feita por intermédio do esquema transcendental, qua-
dro a priori da imaginagdo que acolhe os fendmenos € os subsume
sob os conceitos. Regra da formacgdo das imagens (‘“monograma da
imaginacdo a priori, por meio do qual e segundo o qual as imagens
sdo antes de mais possiveis”, ibid., B 181, A 142), o esquema con-
sagra tanto a simbolizacdo do espacial como cria um espago para o
simbdlico. Dito doutra maneira, a inteligibilidade efetiva — num
sentido preciso: quando a investigacdo € vidvel e o problema ndo €
dialético, quando estdo em jogo o conceito e o fendmeno e ndo a
idéia e a totalidade, cf. ibid., B 384, A 328 — seria ela prépria
simbdlica-espacial? (Num sentido fundamental, j4 no quadro percep-
tivo, o “fato” e o ‘““direito” ddo-se em conjunto, cf. Gil, 1981-b).
Seja como for, o estatuto do esquematismo continua por esclarecer,
ele permanece, como para Kant, “uma arte escondida nas profun-
didades da alma humana, que serd bem dificil arrancar a natureza
e revelar o seu segredo” (ibid., B 181, A 141). O que estd em jogo
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nesta questdo ¢ realmente mais profundo do que a tematica dos pro-
cessos técnicos da representacdo, as suas vantagens e desvantagens
reciprocas, as suas modalidades, etc. (em Wickelgren 1974, cap. 10,
pode encontrar-se uma discussdo sobre a representagdo dos problemas
matematicos).

(3) E no que se refere ao grau de estruturacdo dos problemas
que se colocam as questes epistemologicamente mais interessantes, o
que se relaciona diretamente com a distingéo entre problemas “bem”
e “mal” colocados, a que adiante voltaremos ainda: com efeito, as
implicacGes da distingdo sdo tdo importantes em matéria de desenvol-
vimento das problemiticas, como na resolugdo dos problemas indi-
vidualizados.

Trata-se duma distingdo que, por assim dizer, normaliza a proé-
pria interrogacdo e que percorre toda a histéria do pensamento. Sem
entrar em pormenores, limitemo-nos a recordar que muitas das criticas
dirigidas por Arist6teles, em todos os dominios, aos “fisiélogos™ an-
tigos, provém precisamente do fato de eles ndo terem, segundo Aris-
tételes, sabido formular as boas questdes — interrogando-se, por
exemplo, sobre um Apeiron primordial de onde proviriam os elemen-
tos e as qualidades sensiveis e ndo exclusivamente sobre o jogo cru-
zado destas, constitutivo daqueles. No século XVII, Descartes distin-
gue explicitamente a quaestio perfecta, cujo traco caracteristico reside
em “ser inteiramente determinada, de modo a que se ndo investigue
mais do que aquilo que se pode deduzir do que é dado” (Regra XIII),
da quaestio imperfecta. E, no século XX, é bem conhecida a sepa-
ragao neopositivista entre os bons problemas e os pseudoproblemas
que ndo oferecem as condicbes duma solugdo, os Schein-probleme,
nomeadamente da metafisica, segundo o célebre opisculo de Carnap.

Mais recentemente, tentou-se descrever de maneira mais precisa
os problemas mal definidos ou mal estruturados (assim, Reitman
1965, Newell 1969, Simon 1973). Apesar das dificuldades em tracar
uma linha nitida de demarcagéo, os problemas mal estruturados care-
cem da “total determinagio”, prépria dos problemas bem estrutura-
dos. Idealmente — trata-se de uma descricdo limite que convém
apenas a um pequeno nimero de problemas —, e seguindo ainda H.
Simon, um problema bem estruturado é aquele em relagdo ao qual:
(a) existe um critério definido para testar qualquer solu¢do proposta
e um procedimento mecanizével para aplicar esse critério; (b) existe
um espago do problema igualmente bem definido, ou seja, em que
podem ser representadas todas as situagdes — inicial, intermédias,
final — atravessadas ou previstas; (c) todas as alteracGes de situagdo
sdo representdveis no espago do problema enquanto passagens diretas
de uma situagdo a outra, o que se aplica ndo s6 as alteracoes — aos
“lances” — autorizadas, mas a todas as alteragdes previsiveis; (d)
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qualquer informagdo disponivel e adquirida deve ser representdvel no
espago do problema; (e) todas estas condicOes devem ser praticaveis,
quer no que se refere ao tempo requerido para os célculos, quer no
que se refere a informagdo, que deve poder obter-se no termo de uma
investigacdo realizada dentro de limites razoaveis (de duracdo nao
exagerada).

Em relacdo ao programa de inteligéncia artificial General Pro-
blem Solver, isto significa que este programa se encontra apto a tratar
os problemas que lhe sdo colocados se e s6 se: (a’) a situagdo final
puder ser descrita e se se dispuser de um teste que determine se esta
situacdo foi atingida (cf. todas as questoes em torno da verificagao
e da falsificacdo); (b’) existir um conjunto de termos que descreva
todas as situacOes atravessadas ou previstas; (c’) existir um conjunto
de operadores que permita passar de uma situagdo para outra; (d”
existir um conjunto de diferengas e de procedimentos de verificacao
da existéncia dessas diferencas e uma tdbua de conexdes, que associe
a cada diferenca um ou vérios operadores susceptiveis de reduzir ou
eliminar essa diferenca [cf. Simon 1973, in Simon 1977-b, pp. 305-
306; a condi¢do (e) encontra-se implicitamente assegurada, pois a ela-
boracdo dos operadores e dos testes teve em conta a exeqiiibilidade
do programa (2)].

Todos estes pontos sdo criticos, € a estruturagao de um proble-
ma avaliar-se-d4 consoante o grau em que vierem a ser satisfeitos. Nos
problemas mal estruturados — quase todos, segundo as estipulagGes
estritas que acabamos de definir —, falta habitualmente uma repre-

sentacdo adequada e uma especificagdo completa da situago inicial
(em muitos casos é mesmo unicamente a situagao final desejada que se
tem em vista). Assim acontece, nomeadamente, quando se estd em
presenca de objetos conceptualmente muito complexos, dependendo,
aliss, muitas vezes de oposi¢es indecidiveis, categoriais e metafisicas.
Ser nestas circunstancias dificil encontrar operadores suficientemente

poderosos (cf. Gil 1981-c).

Seguir-se-do efeitos em cascata sobretudo se, como freqiiente-
mente sucede, os elementos do problema sdo em parte implicitos € em
ntimero considerével. Ser-se-d levado a decompor o problema em
subconjuntos mais bem estruturados, em que a representacdo € mais
nitida e que irdo ser abordados com operadores melhor determinados.

(2) — Embora interessante, ndo nos pareceu util considerar uma tltima con-
di¢do: “Se o problema implica uma agio sobre o mundo exterior, entdo a
definicdo das modificagdes do estado (a que chamamos situacdo) e dos efeitos
da aplicagdo de qualquer operador sobre o estado devem refletir com perfeita
precisdo, em um ou alguns espagos do problema, as leis (leis da natureza) que
governam o mundo fisico” (ibid. p. 306).
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Mas por ai mesmo novos problemas aparecerdo: de coordenagdo entre
os subconjuntos, de compatibilidade entre os resultados parciais e de
estabilidade do conjunto (cf., por exemplo, o tratamento simultdneo
de varias doencas num mesmo organismo) ou ainda derivados da
ocorréncia de lacunas. O que ir4d por sua vez obrigar a novas investi-
gacOes, exigindo o recurso a novos espacos e operadores. E, natural-
mente, quanto menos bem estruturado for um problema, tanto mais
dificil serd satisfazer a condigéo (a) de Simon, e poder-se estar seguro
de que a solucdo encontrada o é efetivamente. Este conjunto de difi-
culdades faz por fim com que o requisito (e), por impossivel que
seja determina-lo com exatiddo, ndo seja apenas “pragmético” Uma
investigacdo que, “de direito”, fosse “infinita” é uma pura miragem.

O arquiteto Chr. Alexander pretendeu fazer o inventirio exaus-
tivo da representagdo de um problema eco-social particularmente mal
estruturado: “uma aldeia agricola de seiscentas pessoas deve ser orga-
nizada de modo a satisfazer as condi¢bes presentes e futuras que
se desenvolvem na India rural” (Alexander 1979, p. 137 ss.). Reme-
temos para a sua apaixonante descricdo. Enumerou 141 elementos do
problema, relativos a mais de uma dezena de dominios (religido,
forcas sociais, agricultura e criacdo de gado, 4gua, etc.) e mais de
3000 interacdes entre eles. Foi necessdrio distribuir estes dados tio
diversos em subconjuntos e em sub-subproblemas, com os problemas
de compatibilidade que acabamos de assinalar.

Dai decorre, como escreve em tese geral A. Newell, que a me-
‘nor estruturacdo dos problemas é acompanhada da utilizacdo de
operadores fracos (Newell 1969). Na extremidade do espectro nao sera
sequer possivel indicar quais sdo os operadores — como sucede com
a adivinhacdo inspirada ou com a profecia. Ou eles existem, mas o seu
funcionamento permanece incontrolado. £ o caso de outras formas de
adivinhacdo como, por exemplo, a quelonomaéncia chinesa, que seria
interessante estudar neste contexto: com efeito, encontra-se nela (1) a
condensagdo de uma representacdo lingiifstica do problema, a infor-
macdo fornecida pelo consultante do adivinho, e uma representagdo
material, ela mesma dupla: a carapaca de uma tartaruga e duas fissu-
ras formando um &ngulo, provocadas por uma queimadura no fundo
de uma das cavidades escavadas no interior da carapaca (é o desenho
das fissuras tal como pode ser visto do exterior da carapaca que é
interpretado; cf., para um estudo preciso, Vandermeersch 1974). E
(2) encontra-se uma outra condensag@o, agora entre a representacio
e os operadores, ambos expressos pelas fissuras. A solucdo sera dada
pela interpretacdo da morfologia destas Gltimas: a configuracdo do
desenho, o dngulo ou a espessura das linhas formadas pelas fissuras,
etc. Existem, portanto, operadores referencidveis, mas em contrapar-
tida seria bem dificil fixar limites ao espago do problema (por isso
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unidades (cf. o artigo cléssico de G. Miller 1956 e as Regras VII-XI e
XVII; sobre a nogdo de chunk cf. Simon 1974 in Simon 1979).

Entre outras coisas, decorre daqui a necessidade de uma familia-
rizagdo com a representagdo do problema (cf. o estudo do caso feito
em Gil, 1979-b); e também a necessidade ndo s6 de obten¢do de uma
informacdo nova, mas também de eliminagdo da informagéo inttil ou
caduca; ou ainda a prética necessdria de atividades de investigacao
que sdo seriais (seqiiénciais). Fatorializacdo e hierarquizacdo dos
problemas, familiarizagdo e esquecimento seletivo, serializacdo, tais
sio os nomes de algumas das estratégias deste primeiro tipo. Pode-
riam acrescentar-se outras, por exemplo a andlise meios/fins, ou
seja, a comparagdo momento a momento das situacdes de conheci-
mento obtidas com a situacgo final e, em parte, as estratégias definidas
por Bruner (que funcionam também como heuristicas mais especifi-
cas, cf. Gil 1976). Ou, outrora, o resolutio analitico ¢ a compositio
sintética e em geral as prescricdes das artes inveniendi, de que as
Regras cartesianas sio um exemplo. Na realidade, estas estratégias
coincidem parcialmente. Deve, no entanto, situar-se o seu nivel de
intervencdo. Embora estejam subjacentes aos operadores, elas ndo se
referem, contudo, essencialmente & resolugdo, mas antes a represen-
tagdo que em cada momento temos do problema e & construgdo do seu
espago. Incidem, sobretudo, sobre a posicdo do problema e n@o se
confundem com a utilizagdo dos operadores (estes sdo por exemplo
uma técnica de demonstragdo, ou uma fébrica); ndo sao em si mesmas
atividades propriamente inventivas, embora tenham efeitos sobre a
resolugdio no sentido em que a tornam mais ou menos cémoda (cf.,
anteriormente, 1 1; a representagio de um determinado problema,
quer como a transferéncia de um objecto, quer como a alteracao dos
sujeitos, resultou de duas diferentes combinactes dos elementos: o
que estd aqui em jogo é a decomposigdo do dado inicial e a sua
reorganiza¢ao hierarquizada — num caso a transferéncia prevaleceu
sobre a altera¢do e vice-versa).

(2) Este tipo de operagdes distingue-se das heuristicas que
adaptam os operadores 2 singularidade de cada caso. Estas ultimas
constituem processos de selegdo, voluntdrios ou involuntarios, den-
tro do espaco j4 construido do problema, incidindo diretamente so-
bre as situacdes de conhecimento intermédias entre a situagéo de par-
tida e a situacdo desejada. Eliminam as redundéncias e as grandes
improbabilidades desbastando o espago do problema, delineando ao
mesmo tempo trajetos preferenciais de investigagdo. Estas heuristicas
sdo igualmente de tipos diferentes, mas a tipologia teria aqui menor
importéncia do que a determinagdo do papel exercido pelas antecipa-
¢Oes, os ‘“pressentimentos” (hunches), os cues, gracas aos quais se
encontram solugdes parciais e se atinge mais rapidamente o essencial.
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A descrigdo destas heuristicas ndo d4 informagdes sobre as con-
digdes do seu emprego, isto é, sobre os determinismos subjacentes as
opgoes em que se traduzem. O que é que, no problema, comporta 0s
indices de uma soluc@o (cues), de onde provém as antecipacdes, qual
¢ o papel do “acaso” e daquilo a que a psicologia da invengao cha-
mava a “incubagdo” — tudo isto continua a ser pouco conhecido.
Trata-se ainda de uma questdo de elaboragdo da informagdo; mas,
se assim se pode dizer, as estratégias seguidas, em vez de recons-
truirem os problemas, sdo agora antes orientadas pela textura deles
(cf. Gil 1979-b, essencialmente consagrado a esta matéria). Acres-
centaremos apenas que se trata de dificuldades j4 hd muito conhe-
cidas.

Assim, pode encontrar-se em Aristételes a definicdio de um
operador rigoroso de investigacdo cientifica, o silogismo, e estipula-
¢oes sobre a sua aplicacdo no que se refere a fixacdo das premissas
e a investigagdo do termo médio, de que depende a solugdo (cf. Pri-
‘meiros Analiticos, 1, 27-30, e Analiticos Posteriores, 11, 2). Mas a
apreensdo das premissas imediatas constitui o objeto de uma ciéncia
“ndo demonstrativa” (Analiticos Posteriores, I, 33, 88 b 35 ss.) —
e € gracas a “vivacidade do espirito” que em dltima anélise se pode
descobrir o termo médio (cf. ibid., cap. 34). Do mesmo modo, nos
Topicos, Aristételes é singularmente discreto sobre o modo como
funciona efetivamente a ciéncia zetética que a dialética é. E Des-
cartes, por seu lado, consagra as Regras IX e X a uma “perspicacia”
€ a uma “sagacidade” que também elas se ndo deixam normalizar (cf.
ainda na Regra XII o lugar reconhecido 3 imaginac&o). Ao fim e ao
cabo, é assaz perturbador que a imaginagdo permaneca em larga
medida uma caixa negra.

(3) Em dltimo lugar, os métodos de verificagio das solucbes sdo
mais ou menos rigorosos e reprodutiveis. Nos problemas muito bem
estruturados, eles constituiriam procedimentos mecanizdveis (cf. su-
pra 1 1, condi¢Ges a e a’). No caso oposto furtam-se completamente a
um controle objetivo e ndo serd entdo possivel decidir se a solugdo &
verdadeiramente adequada. Quando a representagio é ambigua ou se
ndo sabe como funcionaram os operadores — por serem implicitos e
ndo conhecidos do préprio sujeito como sucede na interpretacdo
inspirada, ou por nas modalidades decisivas da sua acdo escaparem
a uma regulamentacdo como acontece, no essencial, nas artes —
nesses casos ndo € possivel a fortiori construir critérios objetivos de
avaliagdo das solugGes.

Mas, mesmo quando o jogo dos operadores é menos aleatério
(pelo menos no que respeita 4 consciéncia que dele se pode ter) e
mais facilmente determindvel, sGo bem conhecidas as dificuldades que
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rodeiam a definicio de critérios objetivos de avaliago. Das de-
monstracoes matematicas até ao enigma, assiste-se a um obscureci-
mento progressivo dos critérios. Dé-se aqui a ver uma primeira di-
mensdo da socialidade da investigagdo. A coeréncia interna ou a
corroboracdo empirica constituem processos de avaliacdo (de vali-
dacdo) de vocagdo por assim dizer universal; mas o mesmo nao acon-
tece no que se refere aos juizos de gosto, as decisbes existenciais,
éticas, politicas que sdo também solugGes trazidas a problemas. Como
afirmava Aristételes a respeito dos problemas dialéticos, €-se for-
cado a reconhecer que estas solugGes serdo consideradas mais ou me-
nos ‘“‘provéveis”, consoante as suas normas de avaliacdo sejam “‘rece-
bidas por todos os homens ou pela sua maior parte, ou pelos sabios e,
entre estes, quer por todos, quer pela major parte, quer por fim pelos
mais notéveis e ilustres” (Tépicos, 1, 1, 100 b 20 ss.). Nenhuma
teoria explica completamente a distin¢@o entre procedimentos de vali-
dacdio “certos”, maxime mecanizaveis, e “provéveis” Mas seria em
contrapartida insuficiente concluir que estas Gltimas repousam sim-
plesmente sobre sistemas de crengas. Porque a crenga comporta graus
e os graus da crenga dependem eles préprios da maior ou menor
universalidade (isto é, de um certo modo de racionalidade) das dife-
rentes matérias, dos seus procedimentos de resolucdo e dos seus pro-
cessos de verificacdo. Como dizia ainda Aristételes, o grau de pro-
babilidade de uma opinido partilhada por todos os homens nao é
o da opinido de um ftnico e, por outro lado, a opinido de um tolo
nio equivale a de um sébio.

Para terminar, sublinhe-se que esta descri¢ao da posigdo e da
resolugdo dos problemas pde em evidéncia a unidade que, da perspec-
tiva da investigacdo, existe entre o contexto da descoberta € o con-
texto da justificacio — cindidos nos interesses préprios da psicologia
e da epistemologia. Mesmo quando os critérios de avaliagdo das solu-
¢Oes ndo sdo minimamente objetivaveis, serd, no entanto, necessario
que de algum modo eles sejam supostos existir para que a inves-
tigacdo encontre um termo. Sobre a base do problema, a nogdo de
investigacdo estabelece uma continuidade entre a invencdo e a vali-
dagdo das hipéteses. Uma unidade assaz anéloga ressaltard do exame
das problematicas.

2. PROBLEMATICAS

Mais do que qualquer outra, a idéia de problemdtica é a que
melhor satisfaz os requisitos de uma teoria da investigacao. Na@o se
trata de uma nova roupagem daquilo que as nogdes perfeitamente
estabelecidas de “teoria”, “paradigma” (Kuhn), “populacdo de con-
ceitos” (Toulmin) e mesmo “programa de investigacao” (Lakatos) ou
“tradi¢do de investigacdo” (Laudan) veiculam. Quando se sublinha a
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idéia de problemitica e a sua ligagdo interna com os problemas,
esta-se a abordar a investigagdo numa perspectiva que ndo é apenas
epistemoldgica. Por um lado, a andlise ndo se limita as ciéncias e, por
outro, a atividade cientifica ndo é aqui entendida como a articulagdo,
O enriquecimento, a sujei¢do & prova e a validagdo de teorias, para-
digmas, tradigdes ou programas, mas um pouco como o reverso
dessas descricGes. As concepgdes tedricas enraizam-se na problema-
tizacdo de um dominio da experiéncia, ou seja, na instituicio de um
conjunto, dotado de uma certa coeréncia, de problemas que concer-
nem esse dominio. A formagdo das hipéteses, a defini¢do dos eixos e
dos métodos da investigacdo, a sua avaliac@o, aparecerdo assim como
pertencendo aos momentos orginicos e caracteristicos de uma pro-
blemdtica. Serdo elas a ser vistas & luz das probleméticas ¢ ndo o
inverso. E, por seu lado, a estrutura das problematicas reproduz nos
seus tracos gerais a estrutura dos problemas.

Assim, a posi¢do do problema correspondem, numa problema-
tica, igualmente a representacdo da fenomenologia que é o motivo da
investigacdo, e a elaboracdo de operadores. A representacdo consiste
na identificagdo da fenomenologia — mas uma identificacdo que
inevitavelmente é j4 interpretada.

Os operadores técnicos empregues na problemética sdo os mes-
mos que se empregam na solugdo de qualquer problema; e a sua
acdo, conjuntamente com a representacdo adotada, determina o
espago de direito da problemaética. Ao investimento do espaco do pro-
blema mediante os operadores que tiverem sido escolhidos, corres-
ponde o desenvolvimento efetivo da problematica. Este encontra-se
determinado pela representacio, pelos operadores e ainda por proce-
dimentos que sdo equivalentes as heuristicas de resolucdo dos pro-
blemas. E em dltimo lugar, encontrar-se-io também numa problems-
tica andlogos da avaliacdo das solucdes dadas aos problemas. Eles
sdo representados pela prépria condicdo da problemética, ou seja, a
sua existéncia ativa ou a sua caducidade.

Estas equivaléncias sdo aproximativas, mas veremos que sao
reais; e elas levam a redistribui¢des das questdes epistemoldgicas.
Assim, numa teoria determinada — ou um paradigma, etc., uma vez
que as diferencas entre estas designacSes dependem da compreensio
ou da extensdo atribuidas & ““teoria” —, tenderemos a distinguir e a
separar o que nela € do dominio da representacdo e dos diferentes
niveis da representagéo e tudo o que se refere a utilizacdo dos opera-
dores (o teor explicativo e predictivo da teoria). Em contrapartida,
consideram-se como, de pleno direito, partes integrantes de uma
problemética os equivalentes das heuristicas e dos processos de ava-
liagdo que determinaremos. Estas dissociacdes e agregacOes fazem-se
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em nome do movimento dnico que a investigagdo constitui; ela
integra e reabsorve os diferentes aspectos do trabalho cientifico.

Assim, do ponto de vista da investigacdo, existe uma continui-
dade profunda entre, em termos kuhnianos, ciéncia extraordindria e
elaboracdo dos paradigmas, e ciéncia normal e resolucdo de puzzles.
Nos dois sentidos. Ndo s6 a chamada ciéncia normal deriva da ciéncia
extraordiniria mas, do mesmo modo, uma ndo resolu¢do sistemadtica
dos problemas conduzird do interior a que estes sejam colocados de
um modo diferente, isto é, fard com que se proponham novas repre-
sentagdes das fenomenologias e que sejam construidos outros opera-
dores. Seria também possivel exprimir em linguagem lakatosiana a
continuidade entre os momentos de uma problemitica. O “ndcleo
duro” de um ‘“‘programa de investigacdo” refere-se a representagdo, a
“cintura de prote¢dao” do programa relaciona-se ao mesmo tempo
com a representacdo e com a definicdo do espaco da problemitica,
sobre o qual agem o que Lakatos chama ‘“heuristicas” positivas e
negativas; além disso, a caracterizacdo dos programas como ‘‘pro-
gressivos” e como ‘‘degenerescentes”, supde feita uma avaliagdo da
problemética. A luz da idéia de problemética, estas imagens ganham
um sentido mais preciso: talvez por esta via se possa chegar a uma
construcdo — ou pelo menos a uma descricdo um pouco menos
“empirica’” — do conceito de investigacao. E, por fim, sé o estudo das
probleméticas fornecerda um conteddo a afirmacdo, nao suficiente-
mente elaborada, de Popper, de que o progresso das ciéncias se faz de
problema a problema e ndo de teoria a teoria (Popper 1974, p. 222).
Do ponto de vista da investigacdo, € seguramente o que se passa —
embora isso ndo seja, talvez, muito interessante para o epistemdlogo
puro, para quem o contexto da justificacdo continua a ser o tdnico
critério decisivo (pode encontrar-se em Laudan 1977 uma desenvol-
vida anélise da atividade cientifica enquanto resolu¢cdo de problemas;
mas ndo um estudo da estrutura interna dos problemas ou das proble-
méticas). No entanto, em virtude da prépria distingdo que estabelece-
mos entre investigacdo e ciéncia, nao havera grande interesse em
prosseguir em pormenor o paralelismo entre, por um lado, problemaé-
ticas e, por outro, teorias, programas de investigacdo, etc. A concep-
tualizacdo € diferente e na realidade nenhuma destas nogGes faz
ressaltar com suficiente nitidez tudo o que se deve considerar numa
problemiética. E j& se indicou que qualquer constelacdo de problemas,
cientificos ou ndo, forma uma problematica.

Iustraremos os diferentes aspectos das problemaéticas através de
exemplos colhidos na pintura, na filosofia e na fisica: respectiva-
mente, a perspectiva, a metafisica de Aristételes e a problemética da
luz nos séculos XVII-XVIII. Somos forgados a considerar apenas os
tracos mais salientes, e portanto a simplificar.
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Viu-se igualmente que a determinacdio do espago dos problemas
¢ quase sempre dificil de fazer; tal dificuldade encontra-se natural-
mente multiplicada quando se trata de uma problemética,

2.1 A representacdo de uma fenomenologia

Apesar das intersecgOes existentes entre a representacdo de uma
fenomenologia numa problemaética e um programa de investigagdo ou
uma teoria (que representa também fenomenologias) ¢ a identidade
parcial de efeitos que dai deriva (demarcacdo e distingdo entre “boas”
e “mds” questOes, cf. supra 1 1), o conteddo representativo de uma
problemética é mais largo. Ndo se limita a uma teoria ou a um
programa de investigagdo — pode comportar teorias e programas de
investigacdo diferentes e até antagonistas. E como adiante se dira, o
estatuto do tedrico é ai particular.

Existem essencialmente dois estratos de representacdo, no inte-
rior dos quais € ainda possivel determinar estratificacdes: a identifica-
¢do da fenomenologia (que chamaremos R:) e uma interpretacdo desta
fenomenologia (que chamaremos R:). Veremos que, sem constituir
propriamente um operador, R. prepara uma estrutura de acolhimento
para os operadores: homogeneiza a -variedade do fenomenal (onde
30 naturalmente compreendidas as fenomenologias abstractas) e torna
possivel a intervencdo dos operadores.

Representa o dado de fato — sob forma de problemas. No que
se refere a luz nos séculos XVII-XVIII: como explicar a propagacdo
retilinea da luz e a dispersdo prismatica, a reflexdo e a refracdo, a
difracdo e os fendmenos de interferéncia, a dupla refracio e a
polarizacido, a fosforescéncia, etc.? No que se refere a pintura do
Quattrocento: como exprimir sobre uma tela um objeto de trés
dimensdes, exibir as coisas na sua existéncia material, volumosa ou
aérea, gracas a um plano de projecdo que segundo a célebre expres-
sdo de L. Alberti seria como uma ‘“‘janela aberta” (citado por Pa-
nofsky 1976, p. 128)? No que diz respeito a Aristételes, a fenome-
nologia da metafisica é constituida pelos temas que se enunciam ji
como problemas — dos seus predecessores (evidentemente segundo
Aristételes) e os seus proprios. Estes temas acham-se expostos, sem
ordem aparente, no livro B da Metafisica: a ci€ncia que deve estudar
as causas é una ou multipla? Ocupar-se-4 a metafisica exclusivamente
dos primeiros principios da substincia? e de todas as substincias?
e das substincias sensiveis? Quais sao as relagdes entre o ser € 0 uno,
qual a ciéncia que estuda os “grandes gé€neros” como o Mesmo € o
Outro? etc. As dificuldades (aporidi) sdo 14, na enumeracdo aris-
totélica.
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Sdo estas dificuldades que acionam as tr€s probleméticas e o
inico objetivo da investigacdo é resolvé-las. Em rigor a representa-
¢do em si prépria ndo constitui problema, pois consiste exclusiva-
mente numa certa percepgdo visual das coisas e do seu meio ambiente,
na observacdo dos fenémenos luminosos e na representacao que
Aristételes tem do pensamento filoséfico grego; os problemas surgem
da confrontacdo de R: com determinadas intenc¢Ges, respectivamente,
restituir pela pintura a percepgdo visual, poder reconduzir os fenome-
nos luminosos aos esquemas explicativos existentes ou relacionar os
problemas filoséficos com a verdadeira sophia, que reside no estudo
“das primeiras causas e dos primeiros principios” (Metafisica A, 1,
981 b 27 ss.). Estas confrontacOes constituem as situagdes iniciais dos
problemas. Assim se desencadeia a investigacdo, através das opera-
cdes em que se materializard o espaco do problema: quadros, expe-
riéncias, argumentos dialéticos, todos eles interpretados e avaliados
em permanéncia.

A ndo ser em situacdes extremamente simplificadas — e em que
por isso a resolucdo de problemas ndo se traduz numa verdadeira
investigacio — os operadores ndo se aplicam diretamente sobre as
fenomenologias, mas sobre as leituras destas, a partir do segundo
plano, R., de representagdo: o desdobramento da problemdtica faz-se
a partir de constructa. O que é que nestes trés casos € R.? No que se
refere & pintura, a representagdo de um espago infinito e continuo;
como escreveu Panofsky, “um sistema homogéneo no interior do qual
cada ponto, independentemente do fato de se encontrar situado num
sélido ou num vazio, é unicamente determinado por trés coordenadas
perpendiculares e que se estendem ad infinitum a partir de um dado
“ponto de origem” ** (Panofsky, ibid., p. 130). Este espaco — anteci-
pando, pois se trata aqui ji da relagdo entre as R. e os operadores —,
acrescenta Panofsky, “é pressuposto e demonstrado por aquilo a que
chamamos a perspectiva geométrica exacta” (ibid., ibid.). No caso da
luz, as representagdes corpusculares e ondulatérias sdo as R. dos
fendmenos luminosos. E em relacdo a metafisica de Aristételes (con-
siderando-se, portanto, que forma uma problemdtica especifica em-
bora se saiba que ela coincide em parte com a “fisica”), deve obser-
var-se que, direta ou indirectamente, as 14 dificuldades repertoriadas
se movem todas em torno dos “principios”, das “causas” e da “subs-
tAncia” ou seja, dos aspectos decisivos dessa ciéncia aristotélica do
“ser enquanto ser, tomado universalmente e ndo numa das suas
partes” (Metafisica K, 3, 1060 b 31). O ser e as suas determinacGes
mais fundamentais, tal é a leitura aristotélica, os problemas tradicio-
nais da filosofia reconduzem-se ao problema do ser.

Deve ainda assinalar-se que as fenomenologias se modificam a
medida que as problematicas se desenvolvem, em fungdo dos proble-
mas resolvidos e dos novos problemas suscitados. Quer isto dizer que
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Nos nossos exemplos, os operadores sdo constituidos pela téc-
nica da perspectiva, esse vitro tralucente segundo as palavras de
Alberti, em que as coisas se projetam; por conceitos, na metafisica
— pode recordar-se a distin¢do estabelecida por E. Fink a prop6ésito
de Husserl, entre conceitos tematicos € operatérios, que corresponde
em parte a distingdo entre representacdo e operadores; e, no caso da
luz, também por outros conceitos operatdrios, e em primeiro lugar
pela hipétese mecanista que, nos séculos XVII-XVIII subtende quer
as teorias ondulatérias quer o corpuscularismo (o outro operador fun-
damental consiste no dispositivo experimental).

As representacGes lancam uma ponte entre as fenomenologias e
os operadores. Em matéria de perspectiva citamos ja Panofsky: a
perspectiva pressupde um espago absoluto e infinito. Mais precisa-
mente: “ . Uma representacdo fundada sobre esta construgio.
pode ser definida como a transformacdo projetiva exata de um sis-
tema espacial caracterizado precisamente pelas duas qualidades que
distinguem o quantum continuum do quantum discretum. A nocdo de
infinito é subentendida — ou melhor, simbolizada visualmente —
pelo fato de qualquer grupo de linhas objetivamente paralelas, inde-
pendentemente da sua situacdo € da sua direcdo, convergir para
um “ponto de fuga” dnico que representa assim, de um modo perfei-
tamente literal, um ponto em que as paralelas se encontram, ou seja,
um ponto situado no infinito; aquilo a que vulgarmente se chama
“o ponto de fuga” de um quadro apenas é privilegiado na medida
em que se opde directamente ao olho e forma assim o foco das dnicas
paralelas, que sdo objetivamente perpendiculares ao plano do qua-
dro e o préprio Alberti afirma explicitamente que a convergéncia
destas ‘“‘ortogonais”’ indica a sucessdo das quantidades ‘““quasi persino
in infinito” Por outro lado, a continuidade é subentendida — ou
melhor, simbolizada visualmente — pelo fato de cada ponto da
imagem em perspectiva ser.  exclusivamente determinado por trés
coordenadas; e de, quando uma série de grandezas objetivamente
iguais e eqiiidistantes, sucedendo-se em profundidade, se transforma
numa série de grandezas decrescentes separadas por intervalos de-
crescentes, esta diminuicdo ser uma constante que se pode exprimir
por uma férmula de recorréncia” (ibid., p. 132; essa férmula encon-
tra-se na nota 19 que acompanha este texto, cf., p. 161).

A respeito da luz, basta observar que as representacdes da feno-
menologia aparente, quer como raios compostos de particulas que se
propagam retilineamente, quer como vibracGes, pulsacbes ou ondas
que se transmitem gradualmente num meio fluido, o éter, sdo o que
orienta a experimentacdo sobre a natureza dos fendmenos luminosos
nos séculos XVII-XVIII. Isto é, a experimentagdo foi conduzida a
partir da existéncia das duas ““teorias” e da alternativa entre elas —
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no dominio do ser e do uno: e analisa estas duas nogGes, o devir, 0O
simples e o composto, a unidade, o estatuto dos universais, os ele-
mentos, o movimento e a modificacdo, as causas, Deus. : Mas sabe-se
que sem conclusdo. A investigagdo nao encontra o seu termo no qua-
dro da metafisica, mas na teologia; e a problematica propriamente
dita na Metafisica encerra-se grosso modo no livro A (com a impor-
tante exce¢do do estudo do ndmero em N). Do ponto de vista da
investigacdo, os dois dltimos livros nada acrescentam de substancial-
mente novo.

Obtemos assim constelagdes de problemas, achando-se em con-
trapartida excluidos todos aqueles exteriores as representagdes em
questao — digamos, os problemas pré-socréticos, aqueles postos pela
representagdo simbdlica da pintura medieval (como os colocados
pelas representacGes picturais pds-impressionistas) ou pela natureza
da species luminosa na Idade Média. A exaustdo das probleméticas
leva habitualmente & sua substituicdo por outras representacOes €
novos operadores, que eventualmente irdo suscitar questdes ‘“mal”
colocadas segundo a problemdtica precedente, mas que virdo a reve-
lar-se promissoras: assim, inversamente, a problemdtica aristotélica
confrontada com o pensamento antigo, etc. (sobre esta matéria cf.
Gil 1979-b). Dito noutros termos, ndo existem critérios absolutos para
destrincar os bons € os maus problemas, como abundantemente mos-
tra a diversa fortuna de tantos problemas e tantas problematicas ao
longo dos séculos.

2.3. O desdobramento das problemdticas

O espaco da investigacdo encontra-se a partir de agora demar-
cado. E certo que grosseiramente, pois ndo se dispord nunca de
processos suscetiveis de determinar se os problemas derivam na sua
integralidade da representacdo e dos operadores. As probleméticas
ndo formam um espago légico: tem-se um dominio de questdes, ndo o
dominio das “boas’ questOes.

Dito isto, os operadores criam, ndo obstante, um espaco deter-
minado para a problematica, um campo de manobra e limites. No que
respeita as problemadticas, os operadores ndo resolvem um problema
determinado (digamos, a representacdo em perspectiva de uma super-
ficie curva), mas, com as reservas que acabamos de fazer, definem
um conjunto de problemas (digamos, em principio todos os susci-
tados pela representacdo em perspectiva do visivel). Neste estrito sen-
tido, a massa dos problemas de uma problemética formard como que
o equivalente do labirinto das situacdes de conhecimento no espago
do problema e ambos sdo produzidos por operadores aplicados a
representacoes.
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Os problemas da perspectiva serdo aqueles que a projecdo das
propriedades espaciais dos objetos levanta: a sua forma, as suas di-
mensOes, o seu tamanho, as suas distdncias, etc. Numa problems-
tica fisica como a luz, os problemas provém principalmente da produ-
¢do renovada de dados empiricos, gracas a observagdo e a experi-
mentagdo (que sdo operadores) e contra o pano de fundo das repre-
sentagOes: como interpretar em termos de raios constituidos por cor-
pasculos um fendmeno como a interferéncia? Como explicar em
termos de ondas a aberragdo das estrelas fixas? Do mesmo modo, um
operador como a esséncia, articulado com a representa¢do aristoté-
lica do ser faz surgir questGes como: se por esséncia os tGinicos exis-
tentes verdadeiros sdo os individuos, qual o estatuto dos seres mate-
mdticos e dos universais em geral? Se a defini¢do apenas incide so-
bre a esséncia. Homem branco ndo é a mesma coisa do que o Homem?

Uma problemética desdobra-se através de problemas instituidos
sobre motivos particulares relativamente delimitados. A relacdo de
cada motivo com os outros serd mais ou menos préxima, no seu
desenvolvimento cruzar-se-4 com alguns, mas ndo com todos, ird
reativar antigos problemas a fim de resolver os seus préprios ou
atravessard periodos de estagnacdo e de esquecimento. O ritmo de
desenvolvimento € irregular, ha interferéncias, saltos para a frente e
para o lado. . Uma problematica desloca-se como um arquepélago de
ilhas em movimento — é a imagem que aqui melhor corresponde ao
labirinto do problema. As suas fronteiras sdo imprecisas. Uma pro-
blemética coincide parcialmente com outras, as representacdes so-
frem influéncias, o campo de agdo dos operadores nem sempre &
bem definido. E no seu interior havera trajetrias em que a inves-
tigacdo € intensa e fecunda e que funcionardo como atratores, bem
como espagos vazios, os problemas que se revelam estéreis e nao
apresentam descendéncia. A histéria relata este movimento dos mo-
tivos da investigagdo. No estudo mencionado de E. Panofsky, pode,

por exemplo, encontrar-se uma bela descricdo das etapas — no Tre-
cento, antes ainda da descoberta da perspectiva geométrica, mas
obedecendo jid a intencdo de exprimir a spaziosité do Mundo — da

reconstrucdo pictural do espago interno das igrejas e dos edificios em
geral (cit., pp. 140-145). No que se refere & luz, entre muitos outros
casos, cite-se o desdobramento de uma subproblemética como a
dupla refracdo, desde Bartholin (1668) e Huygens até & sua deter-
minagdo como um fendmeno de ondulacdo tranversal por Fresnel
(1822) no quadro de uma equagdo mais geral. E o devir da proble-
matica aristotélica releva da mesma matriz.

Havera assim motivos mais valorizados do que outros; e dentro
do mesmo motivo, igualmente temas mais marcados, quer porque a
investigacdo se encontra ai mais facilitada, quer porque, pelo contra-
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minimo de modificagGes, sem ceder o lugar a outros, que se construis-
sem a partir de novas representagdes e recorressem talvez a novos
operadores. Esta fungio de travagem equivale 3 fase de degeneres-
-céncia de um programa de investigagio (embora coincidentes na
prética, as duas nogbes distinguem-se porém formalmente). Convém
sublinhar que se encontram constantemente hipéteses ad hoc e muito
para la das ciéncias: recorde-se, por exemplo, as reelaboracGes das
categorias aristotélicas fundamentais durante os séculos XVI-XVIII,
em vista de uma acomodagdo & nova ciéncia.

2.4. Avaliagcdo e socialidade das problemdticas

Em teoria, a exaustdo de uma problemitica deveria depender da
resolugdo do conjunto de “todos” os seus problemas. Pelas razdes de
principio e de fato que examinamos, um tal conjunto seria, todavia,
impossivel de ser determinado. O desdobramento de uma problema-
tica é contingente, ele é orientado em cada momento por linhas de
fora cuja distribuigdo e sucessdo se ndo fazem segundo uma 16gica
perfeita. Mesmo quando hd cumulatividade isso ndo significa que
haja necessidade. -

Na realidade, a exaustdo significa o bloqueio da problemética.
Isso acontece quando se verifica ser impossivel ir mais longe do que
os problemas existentes num dado momento; as hipéteses a que se
recorre para Os resolver poderdo, talvez, apesar da sua eventual arti-
ficialidade, satisfazer as questdes a que respondem de imediato —
mas ndo serdo capazes de engendrar novas questdes nem a conti-
nuacdo da investigagdo. A producdo do novo serd, portanto, a me-
dida da fecundidade das probleméticas. Aparentemente nominalista,
e neutro em relagdo ao teor em verdade das teorias, este critério
revela-se na realidade poderoso. Subjacente & critica popperiana das
hipéteses ad hoc, tinha jé& sido reconhecido por Whewell. Ao des-
crever o estado em que se encontrava a fisica corpuscularista no inicio
do século XIX — ela desmoronava-se segundo Whewell sob o peso
de “incoherent appendages”, comenta: “Ndo existe [ai] qualquer
sucesso inesperado, qualquer coincidéncia feliz, qualquer convergén-
cia de principios com origens remotas: o filésofo constréi a maquina,
mas as suas partes nao se ajustam entre si; mantém-se juntas s en-
quanto aquele as comprime: ndo é este o caricter da verdade”
(Whewell 1837, p. 340, sublinhados nossos).

O melhor teste da vitalidade de uma problemética consiste em
ver se ela marca passo. E a situagdo em que se encontrava o aristote-
lismo nos séculos XVII-XVIII (enquanto que um Suarez ¢ ainda
um metafisico original), reduzido exclusivamente a posiges defensi-
vas ¢ tendo perdido qualquer produtividade prépria. Do mesmo mo-
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do, a problemética da luz esbarrou em problemas que, empregando
o termo de Whewell, levaram a incoeréncias e desembocaram na
admissdo duma “autocontraditéria natureza dual da luz” (Von Neu-
mann, cit. in O’Hanlon 1980, p. 441). Sabe-se que a ‘“conciliacdo”
das duas doutrinas foi obtida sobre a base de novas representagdes;
foram estas que desbloquearam a situacdo e produziram uma nova
problemiética que se prolongou para além dos fenémenos luminosos.
E, por seu lado, a perspectiva encontra-se esgotada no principio do
século XVI, muito embora continue durante séculos a constituir uma
aquisicdo incontroversa da pintura. A medida que a representagao
que a sustenta perde pregnincia — e enquanto € ainda motivo de
problemas — ela passard a confinar-se em investigagdes excéntricas
e “resultados hiperbdlicos” (Bellosi 1980, p. 36).

De fato, os bloqueamentos da investigagdo conduzem sempre a
crises da representacdo. Nas ciéncias isso significa que as represen-
tagOes (isto é, a interpretacdo das fenomenologias aparentes, R: que
revé R,, cf. anteriormente 2.1) se revelam invidveis e os operadores
deixam de dominar as fenomenologias de base (objetos de Ri e tema
especifico da investigagdo, cf. 2.2) que tinham como tarefa explicar.
Mas a crise pode ter causas exteriores. No caso da pintura sdo o
realismo e o naturalismo que perderdo crédito e deixardo de ser

interessantes. Como escreve Bellosi:

“Nascida [a perspectiva italiana] como uma exigéncia de ade-
quagdo 2 realidade mundana e terrena, ela é abandonada quando,
sobretudo, com Miguel Angelo aparece reduzida a simples contin-
géncia. O Mundo de Miguel Angelo situa-se fora da dimensdo espacial
e temporal: acolhe exclusivamente uma multiddo de super-homens. *
Na ab6bada da Capela Sixtina “a tradicional unidade de medida da
pintuta a fresco, dada pela figura em tamanho natural, é ostensiva-
mente abandonada. E preciso, dizia, “ter os compassos nos olhos, néo
na mio”’; mas, ao fazer, frisava a provocagdo como quando, no Juizo
Final, colocava em .primeiro plano figuras de dimensGes mais peque-
nas do que as figuras em segundo plano. Qudo longe se estd do
racionalismo da perspectiva do Quattrocento!” (ibid., p. 36). O
pintor procura agora cindir a perspectiva da sua intengdo primitiva
e criar a ilusio de um espago anis6tropo, descontinuo: a ilusdo de
singularidades. Chegar-se-4 a subverter o préprio operador, fazendo-o
jogar contra a representagdo que quisera outrora exprimir: com o
Bramante ‘estamos longe da trangiiila e segura convicgdo de Piero
della Francesca de que a perspectiva é um modo perfeitamente legi-
timo de conceber a pintura e, portanto, de ver o Mundo; ela aparece
agora como um espléndido artificio, como um exercicio literério,
de uma maneira que desembocard na perspectiva surreal do Bra-
mantino. ” (ibid., p. 35).
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Um maneirismo ad hoc é bem o signo, em todos os dominios,
da esterilizagdo de uma problematica.

%k

As probleméticas constituem-se historicamente, tém bases so-
ciais, e desde h4d muito que as probleméticas cientificas se desenvol-
vem no quadro de instituigSes. A sociologia e a “ciéncia da ciéncia”,
que o mostram com suficiente evidéncia, sublinham igualmente o
crescimento vertiginoso das ciéncias e os meios postos ao servigo da
investigag@o cientifica, as curvas atestando o desenvolvimento expo-
nencial das publicagSes, a importancia do trabalho de equipe, os
efeitos econdmicos da investigagdo aplicada e assim por diante (para
um resumo util cf. Ziman 1976; ja se chegou mesmo a pretender medir
a ciéncia, cf. Holton 1978-a in Holton 1978-b). Resultam dai deter-
minismos e viscosidades que interferem e em parte condicionam o
desenvolvimento das problemaéticas, como foi também evidenciado
por intimeros trabalhos (também crescendo exponencialmente). Ora
tudo isto tende, por vezes, a fazer esquecer que os determinismos
decisivos continuam a ser enddgenos e que sdo eles que em dltima
andlise dominam as relacGes entre a investigagdo e os investigadores.
Estas relagbes fazem-se nos dois sentidos. Mas enquanto que a elabo-
ragdo histérica e intersubjectiva das problemiticas pertence a sua
propria defini¢do, no que se refere ao seu desdobramento (3) e do
ponto de vista da investigagdo, sdo antes os problemas que decidem
em cada momento do trabalho cientifico (existira, portanto, uma
completa revalorizagdo a fazer da ciéncia normal segundo Kuhn).
Cada problema provém de problemas anteriores, abre-se por sua vez
para outros, o investigador instala-se em eixos de investigacdo dados
antecipadamente. A sua liberdade de escolha é determinada por eles.
Pode dizer-se que a problemaética, instituida a partir de esforgos bem
delimitados e de alcance local, distribui por sua vez os problemas
pelas comunidades de investigadores. O mesmo sucede nas situagGes
de bloqueamento: é o impasse da investigagdo que levard & busca de
novas representacdes e as “decisGes” que se encontram na base das
mutacdoes.

Num sentido um pouco oposto & sociologia da ciéncia, termi-
namos pois insistindo sobre a dependéncia dos investigadores rela-
tivamente aos problemas, Uma anedota, a recordacdo conservada
por E. Amaldi dos efeitos que a descoberta da radioactividade arti-
ficial, em 1934, teve sobre a equipe de Enrico Fermi, ilustra bem o

(3) — E a investigagdo paralela sobre os operadores. Entre Brunelleschi e
Leonardo, por exemplo, contam-se vérios aperfeicoamentos importantes da
técnica da perspectiva.
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que isso significa. Amaldi relata: “Mas quando Joliot descobriu a
radioatividade por intermédiv das particulas alfa, nés achdvamo-nos
em certo sentido prontos para saltar para dentro da fisica nuclear
porque tinhamos comegado dois anos antes a brincar com cimaras
de ionizagdo, a fazer contadores, a fazer toda a espécie de coisas, de
modo que possuiamos com efeito as técnicas. Ndo tinhamos ainda
encontrado um problema em que trabalhar Foi entdo publicado o
artigo de Joliot, ¢ Fermi comegou imediatamente a procurar a radio-
atividade. Encontrou-a e tudo comecou entdo” (sublinhados nossos,
em Holton 1978-b, p. 339). Esta anedota é reveladora das condi¢es
da investigagdo cientifica contemporinea (o trabalho em grupo, a
producdo do inédito como constrigio profissional. .), mas deixa,
sobretudo, perceber o movimento auténomo da investigagdo: é ao
investigador que cabe captar o kairds.

Departamento de Filosofia, Universidade de Lisboa.
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