


Os gestaltistas rebelaram-se contra essa posicdo. Inverteram o
problema. Diziam que basicamente deve-se cometer o “erro de esti-
mulo” A primeira coisa que vemos € um pedago de giz. E é real-
mente o que deve ser visto. Posteriormente & possivel, em certos
casos muito raros, mais exatamente ser psicélogo dos laboratérios
de Leipzig ou de Cornell, ver pontos brancos. Os gestaltistas separa-
vam, ou separam, a psicologia das outras ciéncias. A fisica, a quimica,
a biologia tratavam de fenémenos que eram em primeiro lugar psico-
16gicos. Um fisico que mexe com um reostato, estd realmente vendo
algo em primeiro lugar psicoldgico; o microbiblogo que vé& no micros-
copio uma lamina de bacilos, estd realmente vendo algo de psicolé-
gico; o quimico que vé& duas solugdes reagirem num frasco, estd real-
mente vendo algo de psicolégico. Em segundo lugar, podem essas
pessoas fazer ciéncia natural: a eletricidade, a bacteriologia, a reagéo
quimica. Mas fundamentalmente, o ponto de partida é o psicolégico.
A psicologia v&€ o mundo tal qual ele & (Koffka, 1924).

E essa também a posi¢do dos fenomenologistas. O eu vé objetos,
exteriores ou interiores. Esses objetos estio contidos “intencional-
mente” num ato mental. O eu se dirige para fora; tem uma intencao.
Mas todas as vivéncias sdo vivéncias para o eu (Kockelmans, 1966).

Em 1904 o funcionalista Angell publicou um livro de texto no
qual define a psicologia como a ciéncia da conscidncia do homem
normal. Mas reconhece como importante outros campos aliados,
como a psicologia da crianca que se preocupa com processos mentais
de bebés e criancas jovens, a psicologia anormal que estuda fases
raras dos processos conscientes como alucinagGes, hipnotismo, e a

psicologia animal que se interessa pela presenca de consciéncia atra-
vés da gama animal,

Quer se use a introspec¢do cldssica como Wundt, quer se use
a descri¢do fenomenoldgica como os fenomendlogos e os gestaltistas,
a concepcao bésica desses autores é que o eu estd diante de certos
fatos e que estes fatos formam o assunto da psicologia.

Em 1913 John Broadus Watson langou o manifesto behaviorista.
Em vez de estudar a consciéncia, deve-se estudar o comportamento.
Enuncia textualmente: “Para o behaviorista a psicologia é aquela
divisdo das ciéncias naturais que estuda o comportamento humano
— os fatos e os ditos do ser humano, tanto aprendidos como nio
aprendidos. E o estudo daquilo que as pessoas fazem desde antes de
seu nascimento até a morte” (Watson, 1929). E a consciéncia? “Se
vocés afirmam que o behaviorista tem o direito de usar a consciéncia

142



da mesma maneira que 0s outros cientistas naturais a empregam —
quer dizer, sem fazer da consciéncia um objeto especial de obser-
vagdo — vocés admitem tudo que minha tese requer” (Watson,
1913).

Realmente outros autores defenderam a mesma tese € um pouco
antes: Piéron, Max Meyer. No entanto o artigo de 1913 de Watson,
“A psicologia como visdo de um behaviorista”, e seus inimeros reba-
tes da posi¢do introspeccionista fizeram dele, na época, o grande
defensor da escola “behaviorista”

Portanto, a psicologia precisa mudar. Deve estudar o comporta-
mento. Os funcionalistas e os gestaltistas inclusive modificaram o
objeto de estudo da psicologia: era agora o estudo da consciéncia e
do comportamento. No entanto hd psicélogos, hoje em dia, que
acham que a psicologia deve estudar unicamente a consciéncia (Stras-
ser, 1970).

Qual € entdo o objeto da psicologia? E o estudo da consciéncia,
€ uma ciéncia a parte das ciéncias naturais, ou é o estudo do compor-
tamento, uma dentro das ciéncias naturais, ou ainda é ambas as
coisas, isto é, uma psicologia-1 e uma psicologia-2? Essa questdao
central na psicologia, essa definicdo entre dois conceitos de psico-
logia que foram designados na época um grande problema, sdao real-
mente um pseudoproblema. Vejamos como.

2. O solipsismo

O meu mundo neste momento consta de uma sala retangular,
de duas estantes, uma a direita e outra a esquerda, de uma parede
lisa na frente. No teto hd uma lampada. Ela ndo estd acesa, j4 que
é dia. Atrds de mim h4d uma janela que permite que a sala seja
iluminada. Estou sentado diante de uma mesa. Nela encontram-se
diversas folhas. Estou no momento com a caneta na mao escrevendo
numa folha de papel. Espero que o que escrevo seja publicado e
espero que diversas pessoas o lerdo. Penso que haverd um momento
em que lerdao o que estou escrevendo agora. E penso que enquanto
lerdo, estardo pensando.

Mas serd isto verdadeiro? Nao poderia tratar-se de um sonho?
Sonhei véarias vezes que escrevia artigos. Nao ocorreria também desta
vez? Ou poderia tratar-se de uma ilusao. Acho que estou escrevendo
um artigo, mas na realidade estou rabiscando folhas de papel que
serdo examinadas por um comité de psiquiatras deste hospital no qual
me encontro trancado. Ou talvez esteja escrevendo para estituas ou
para moinhos de vento como diria Cervantes.

143



No entanto, creio que estou escrevendo um artigo. Penso que
serd publicado. Penso que um dia vocés o lerdo. Mas se isso ocorre
€ outra questdo. O meu mundo é solipsistico. Apenas eu o conhego
neste momento. Vivo encapsulado neste mundo.

Como posso sair? Como posso afirmar a realidade das coisas?

3. A quebra do solipsismo

Descartes (1647), que foi o primeiro a seguir os passos desta
divida metddica, como ele a denominava, fala, a seguir, na perfeigdo
de Deus para aceitar o mundo. Ele se considerava imperfeito. Mas
ele pensava que Deus é infinitamente perfeito e infinitamente bom.
Nao poderia nunca enganéa-lo. Como, ao mesmo tempo, ele vé o
mundo fora de si, este mundo realmente existe, dada a infinita per-
feicdo de Deus.

Locke (1690) oferece prova da existéncia de certas conformi-
dades entre as sensagGes e as coisas do mundo externo. Idéias de
certas sensacdes como a solidez, a extensdo, a figura, o ndmero, o
movimento, o que ele denomina de qualidades primaérias, apresentam
semelhanca com coisas do mundo real, do mundo de fora.

Kohler (1938) no livro “O lugar do valor num mundo de fatos”
fala na memdria que se liga a fatos presentes. E dentro destes fend-
menos ha um fato que se liga & realidade de alguma coisa, da reali-
dade daquilo que ele chama de mundo transfenoménico. Ele se lem-
bra da referéncia de um novo pintor, mas ndo se lembra do nome
que ele tinha ouvido numa conversa. Ele diz: “Um momento.” “Eu
sei que eu conheco esse nome. No entanto, ndo sou capaz de lem-
bré-lo agora.” Sei quem ele é, mas ndo me lembro no momento da
maneira pela qual o nome se constitui. Bruscamente, o nome vir4.
Todos, diz Kohler, passaram por uma experiéncia semelhante. Eu
pessoalmente passei por ela mais de uma vez. Todavia, a sensagdo de
realidade ndo aparece apenas nestes casos, mas se mostra bem mais
firme no exemplo simples da visdo de uma sala com gente. Especial-
mente, no caso de eu querer me lembrar de um nome que me foge
a memdria, posso me enganar muito mais do que na visdo de uma
sala com pessoas que eu conheco.

Acho mais correta a posicdo de Hume (1777). Nao posso afir-
mar com toda a certeza a realidade do mundo. Mas h4 nele coisas
que se repetem e se repetem da mesma forma. Essa repeticdo deu
lugar a causalidade e, em tiltima instincia, a ciéncia. Vejo os objetos
cairem sempre para baixo. Vejo que o giz se desfaz quando o aperto
contra a parede. Vejo os interruptores resultarem em luz quando os
aperto. Acredito na ciéncia. Posso, portanto, quebrar o solipsismo e
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achar que vocés que devem ler realmente existem. Decerto é uma
hipétese. Mas julgo muito mais valido crer em vocés e na realidade
do mundo do que ensimesmar-me num universo sem sentido.

4. O meu mundo em contraposicao a ciéncia

Posso escrever a ou falar com qualquer um de vocé€s. Vocés
também podem me responder. No entanto, o que escrevo nao Corres-
ponde a meu mundo interior. Vocé€s léem a descricdo mas nunca
terdo acesso ao que é descrito. Vocés terdo uma clpia a mais sobre
o meu mundo, por mais que eu me esforce em descrevé-lo bem. Além
de falar ou escrever posso transmitir certos gestos com as maos, com
o rosto, com o corpo. Mas por mais que eu transmita, nunca sera
igual aquilo que eu penso. E a mesma coisa é vilida para cada um
de vocés. Por mais que vocés falem, por mais que vocés escrevam,
por mais que vocés gesticulem, nunca saberei tudo o que vocés
pensam.

Kohler publicou um artigo em 1966 onde diz: “Entre as partes
diretamente acessiveis do mundo, as cenas perceptivas sdao acessiveis
de modo particular. Comecarei com elas. As cenas perceptivas sao
divididas em duas regides. Uma contém os fatos perceptivos em volta
do eu, como uma rua, as arvores, os automdveis € as outras pessoas.
A outra contém o eu. Quando compreendemos neste sentido, o eu é
apenas um percepto mais diretamente acessivel” Posso concordar
com o que Kohler escreveu ou posso discordar. Mas ele fard apenas
uma descri¢cdo que ele pds no papel, nunca o que ele realmente sentiu.

Posso escrever um tratado sobre o que penso agora. Posso tam-
bém escrever um tratado sobre a maneira-pela qual duas mil norma-
listas responderam a dez alocucOes com dezesseis escalas de sete
pontos ladeados por antdnimos. O segundo tema € mais valido pelo
menos quanto ao ndmero de sujeitos. Mas o primeiro podera ser
aceito na medida em que o que nele estd escrito, também poderd ser
escrito por outras pessoas.

Na ciéncia hd portanto dois niveis, um nivel de observacdo e
um nivel de descricdo. O nivel de observacao é o nivel que se passa
comigo. Vejo um liquido cinza contido num cilindro que tem uma
altura bem grande, possuindo riscos horizontais e ndimeros, € um
didmetro pequenissimo, e vejo esse liquido subir. Sobe de uma regido
entre 20°C e 21°C e outra regido entre 70°C e 71°C. Vejo um liquido
azul celeste contido num frasco de forma cbnica transparente e vejo
um cilindro pequeno, que se afila numa das pontas e na outra con-
tém um envoltério de borracha vermelha, e vejo nele um liquido
amarelo e vejo, também, que quando aperto tr€s vezes na parte
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de borracha vermelha caem trés gotas de liquido amarelo no liqui-
do azul celeste e o resultado é um liquido transparente. Vejo, de
outro lado, que o liquido azul celeste de forma cOnica se transfor-
ma rapidamente numa cor transparente apls receber as trés gotas
de liquido amarelo. Vejo uma substincia esbranquicada, que pa-
rece mole, indo de uma substancia rigida a outra, ambas amare-
ladas. Estes trés exemplos, apesar de tudo, contém apenas uma parte
do que vejo. Mas na hora da descrigdo fago uma inferéncia. E essa
inferéncia ¢ feita ao falar ou ao escrever. Dizer que “a coluna do
termOmetro subiu de 20°C para 70°C ao passar num liquido” ndo
descreve tudo o que se passou. Descreve apenas o que ¢é inferido.
Da mesma forma descrever a “reagdo quimica” ndo descreve tudo o
que se passou. E ver “um ligamento entre dois ossos” ndo descreve
tudo o que se passou.

A ciéncia existe fora do individuo. Ela é principalmente escrita.
No entanto aprender ciéncia equivale a um individuo pbr-se em con-
tato com essa ciéncia e ver nela tudo o que significa. Toda aprendi-
zagem € minha. Ou pode ser sua. Cada pessoa tem modos diferentes
de reagir. A ciéncia é uma entidade comum e dai nio & entidade de
ninguém.

A psicologia tem como um dos objetos ou como o objeto o
homem. E esse homem fala. E se ele for educado na mesma regido
lingiiistica que eu, compreenderei o que ele fala. Seu comportamento
verbal serd igual a seu falar corriqueiramente. Portanto, posso pensar
que o que ele diz corresponde a seu eu. E o que penso na conversa
didria. Porém, mesmo nessa conversa didria, se eu pensar no que ele
diz, ndo saberei tudo que ele sente. Ele pOe em linguagem uma parte
pequena do seu eu. E pdr em linguagem pode ou nio pode corres-
ponder a seu pensamento.

O homem adulto como ser pensante acha dificil ser outro obje-
to. No entanto tudo que ele pensa e posteriormente pde em palavras
s40 comportamentos como os movimentos de uma ameba. A psicolo-
gia, ao contrdrio das outras ciéncias, é justamente aquela que lida
com o homem adulto. inclusive pensando. E por isso € preciso
separar entre a observacio cientifica dos animais, entre os quais o
homem, e o fato de ser observado. Ser observado é a mesma coisa
que escrever este artigo. Este artigo serd o produto de meu compot-
tamento de escrever e poderd ser estudado em comparagdo com
outros escritos meus anteriores ou com escritas de outras pessoas ou
com atividades de meu membro superior direito, etc.

Devo distinguir entre dados primdrios, que compreende o com-
portamento presente, ¢ dados secunddrios, que é tudo o que se pode
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inferir a partir dos primarios. Wundt, Titchener Ko6hler, Husserl fala-
ram ou escreveram a respeito de si mesmos ou a respeito de outras
pessoas que introspeccionavam. Seu dado primério.é no entanto tao
comportamental quanto o de Watson ou Skinner. Seu dado secun-
dério € o que a lingua convencionou. Se Wundt diz que um sujeito
vé uma cor vermelha, isto quer dizer que o sujeito disse “é vermelho”
e esse dizer corresponde ao que outros sujeitos chamam com a mes-
ma palavra “vermelho” Também corresponde ao que ele chama de
“vermelho” Mas ndo se pode afirmar com certeza que Wundt e
seus varios sujeitos queriam significar a mesma coisa.

Qualquer observag@o, seja a chamada introspectiva seja a cha-
mada behaviorista, serd sempre, para o observador, um dado primaé-
rio. Mas, de outro lado, serd conhecida por nés porque ela se trans-
formou num dado secundério. Ainda que para nés o dado secundério
€ de novo transformado em dado priméario. O dado secunddrio é a
ponte entre os seres humanos.

Descartes poderia ter feito esta divisdo. Ndo o fez, entretanto.
Depois dos passos da didvida metddica, concentra-se, no eu, mais
exatamente, no cogito: “penso, logo existo” E a sua alma, a sua
substdncia pensante. Depois de falar num Deus infinitamente perfei-
to, ele aceita o mundo exterior, a substidncia extensa. Esse mundo
era constituido de matéria infinitamente divisivel e de movimento.
Entre as virias combinagOes de matéria, hd também os animais e o
homem. O corpo de homem funciona com os mesmos elementos do
mundo: particulas de diversos tamanhos e velocidades, em movimen-
tos, uma estrutura anatémica prépria a modificar a trajetéria desses
movimentos e orificios em diversos 6rgaos que agem como peneiras
deixando-se atravessar por particulas pequenas. Essa a maneira pela
qual funciona o sistema nervoso central. No homem h4 uma pequena
glandula, a epifise, onde coloca as relagdes entre o corpo e a alma.
Ela se move sob agao externa, sao as percepg¢des, e também pode

mover-se sob a¢do da alma, sdo as vontades (Descartes, 1647, 1664;
Engelmann, 1964).

Essa alma que atua na epifise seria a mesma alma que colocou
como ponto de partida de todo o sistema cientifico. E a mesma alma
que, desembaragando-se de impressdes falsas e aderindo apenas a
idéias claras e distintas, concluiu que havia uma substincia dotada
do atributo de extensdo e uma substincia dotada do atributo do pen-
samento. Esse € um erro de Descartes. A alma que pensa ndao é mesma
substidncia que a alma que ele colocou no corpo. Essa segunda alma
¢ apenas uma inferéncia. Pode ser, ou mais exatamente, deve ser que
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Descartes quis colocé-la no sistema nervoso. Mas trata-se de uma hipé-
tese, ndo um fato.

Pode-se portanto distinguir entre a alma que me d4 os dados
primérios e a alma que colocou na epifise, segundo Descartes, ou entre
a consciéncia da psicologia 1 e a consciéncia da psicologia 2. Para
facilitar chamaremos a primeira de consciéncia 1 concebivel somente
por mim — e, evidentemente por cada um de vocés — e a segunda,
que se pode inferir, de consciéncia 2. A consciéncia 2 neste caso serd
uma possivel inferéncia. Pode ocorrer ou pode n@o ocorrer.

Max Meyer (1921), um behaviorista ndo watsoniano, publicou
um livro que denominou a “Psicologia do outro” Nele vé a psicologia
estudando apenas os dados puablicos. Escrevi em 1968 um artigo no
qual falei exatamente a mesma coisa (Engelmann, 1969). O experi-
mentador v€ uma situagdo na qual se encontra o sujeito. Falei, tam-
bém, em situagSes nas quais o sujeito era o préprio experimentador.
Citei os estudos de Ebbinghaus sobre a memdria no qual o Ebbinghaus-
experimentador era diferente do Ebbinghaus-sujeito em questdao de
tempo. Planejava as silabas sem sentido e as etapas da pesquisa, no
primeiro sentido, e decorava as listas apresentadas pelo experimenta-
dor e as reproduzia, no segundo sentido. Mas ndo falei em situagOes
nas quais o experimentador escreve ou fala. Nesse caso a escrita ou
a fala sdo tanto do dominio ptiblico quanto a escrita ou a fala de
outros sujeitos. Mais exatamente, no momento estou escrevendo e este
escrever € do dominio pdblico. Basicamente, todos nds vivemos en-
capsulados em nosso mundo. Mas a nossa fala e, de modo mais impor-
tante, a nossa escrita sdo do dominio ptblico.

Max Planck (1941) colocou no livro “Aonde vai a ciéncia?” dois
teoremas: (1) H4 um mundo real externo que existe independente-
mente de nosso ato de conhecimento. (2) Esse mundo real externo
néo ¢ diretamente conhecivel. Também a psicologia nunca podera ser
conhecida. E ainda que Kohler, o discipulo de Max Planck, tente
provar que se pode conhecer a realidade, embora ndo fisica, pensamos
juntamente com Planck que esse mundo real externo ndo é diretamente
conhecivel, seja em termos de fisica, seja em termos de biologia, seja
em termos de psicologia.

Pergutaram-me um dia se o conhecimento do sistema nervoso
fosse absolutamente perfeito, 0 homem que observa o seu mundo soli-
psistico, poderia percebé-lo no outro — o mundo solipsistico do outro
(Menandro, 1975). Nesse estdgio estaria realmente superada a dis-
tingdo de que eu falava. Seria um avango muito grande da fisiologia,
um avango nao somente enorme mas mais do que enorme. Aceitando-se
esse avango, ndo haveria mais distin¢do na psicologia ou, mais ampla-
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mente, na biologia. Mas no entanto, epistemologicamente, continua a
existir uma diferenga. De um lado, o seu mundo solipsistico no pre-
sente momento é indubitdvel. De outro lado, o mundo solipsistico da
outra pessoa seria inferivel, seria conhecido em segundo nivel. E nesse
segundo nivel, seria uma hipétese. Como o meu mundo solipsistico
para os outros, € para. mim uma continuidade do tempo, seria uma
hipétese, ainda mais vilida do que meu eu no presente momento. Mas
seria menos indubitavel.

5 Diferencas de posi¢d@o no comportamento verbal

O homem fala. Fala em seu bate-papo, fala em seus afazeres
rotineiros, fala em conferéncias. Ele também escreve. Escreve cartas
familiares, escreve romances, escreve criticas literdrias, escreve filo-
sofia, escreve psicologia. Para o observador de seu comportamento,
falar e escrever é apenas parte de seu comportamento total. Posso
escrever o que ele diz. E posso pensar que isso corresponde ao que
se passou com ele. Mas é apenas uma hipétese.

Em segundo lugar, ele pode dizer uma mentira. Para mim néo hé
verdades e mentiras no que ele fala. S6 hd verdades e mentiras no que
eu falo. No caso dele hd uma correspondéncia ou ndo entre o que ele
fala e o que estd por detrds disto.

Em terceiro lugar, ele pode falar uma verdade em correspondén-
cia com o que estd detrds mas essa verdade capta uma outra verdade
que ndo estd detrds na consciéncia-2 mas assim mesmo estd detras.
Falar-se-ia em inconsciente segundo Freud. Os pacientes dos psicana-
listas falam e os seus analistas interpretam dando geralmente ndo o
que o paciente disse mas outro fendmeno completamente diverso.

Em quarto lugar, o homem pode falar numa linguagem que eu
desconheco. Preciso de uma pessoa faladora desta lingua e também
de portugués que possa me traduzir essas palavras.

Em quinto lugar, ele pode dizer coisas que ninguém compreende,
“claprutznifi” por exemplo. Ante esses sons ndo saberei dizer se ele
estd me gozando ou estd criando ou criou um neologismo que sé ele
entende. Devo conhecer outros comportamentos seus para me pronun-
ciar a respeito.

Essas cinco situagdes sdo do homem adulto. Seria também da
crianca? Por exemplo, ouco uma crianca de um ano ¢ meio. Ela vai
falar uma série de palavras que conhego. Ao ouvi-las, posso inferir
alguns fatos sobre o que se chama de “motivagdo” Mas ndo posso
dizer nada sobre a correspondéncia corriqueira entre essas palavras
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soltas e o que se passa por trds. Se agora ougo um bebé de seis meses,
a fala simplesmente ndo existe. Ele pode pronunciar vogais, mas para
mim essas vogais nio transmitem nada. E no entanto ele ¢ um homem,
ainda que muito pequeno. Ndo h4 nenhuma metamorfose entre a fase
de bebé e a fase de adulto. Essa é uma razdo pela qual vdrios psicélo-
gos supdem no bebé fatos que eles inferem da fala de adultos.

Agora, suponhamos que esteja diante de um chimpanzé. A seme-
lhanga com o homem é bastante grande. Se conviver com ele um tempo
suficiente, posso ver as contracdes de seu rosto que facilmente se
comparam com as do homem. No entanto, ele ndo fala. E apenas o
homem, dentre a gama de animais, que fala. Talvez seja mais facil
inverter o problema.

Vamos estudar o comportamento. Todos os animais se compor-
tam. Vamos ndo apenas vé-los mas também ouvi-los. H4 virios ani-
mais que produzem sons. As moscas zumbem, os sapos coaxam, Os
pombos arrulham, os gatos miam. Por que ndo se pode estudar o
homem como um animal, que ecle, alids, é, que entre outras coisas
produz sons? Esses sons, quando articulados por pessoas criadas no
mesmo ambiente lingiifstico que eu, tornam-se compreensiveis. A com-
preensao pode ser base da minha inferéncia, mas pode também ndo
sé€-lo.

Em resumo pode-se ver o psic6logo como um estudioso do com-
portamento dos animais. Entre esses animais estd o homem. Quando
ele for adulto e se ele compartilhar da mesma comunidade lingiiistica
que do psicélogo, ele pode falar uma lingua que o psicélogo conhece.
Basicamente ambos exercitaram-se na mesma convencdo lingiiistica.
E, atualmente, ambos falam mais ou menos o mesmo idioma. Digo
mais ou menos j& que cada um o aprendeu de forma algo diferente. E
podem comunicar-se através dessa lingua comum.

H4 portanto duas abordagens ao comportamento verbal. De um
lado pode-se consideri-lo como uma coisa desconhecida. Deve-se
aprender novamente a lingua. Quer-se conhecer a natureza de sua
origem. De outro lado pode-se compreendé-lo desde o inicio. E conhe-
cido do sujeito e conhecido do observador. O que € desconhecido é
a origem da lingua. Sdo apenas duas posicdes tedricas.

6. O que estd por trds do comportamento presente
Todo comportamento ocorre sempre no presente. Posso, como no
caso da aprendizagem, falar num trecho de tempo. Mas esse trecho de

tempo serd feito a partir de dados que serdio dados presentes. Eviden-
temente o dado presente é apenas um momento do comportamento. O
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que interessa ao psicélogo € o que se encontra por tras do dado pre-
sente, ainda que muitas vezes se refira a comportamentos passados.
Mas comportamentos passados sao tao inferidos quanto o pensamento.
E comportamento passado € aquele que nao se encontra no presente,
tendo ocorrido ha meses, dias, horas, minutos ou, até, um segundo.

A psicologia observa o comportamento presente. A psicologia fala
a respeito do que estd por trds desse comportamento presente. Utili-
zando um termo de Hull (1943), podemos denominé-lo de organismo.
Toda psicologia lida com dois ou, no méaximo, com trés fen6menos:
(a) comportamento presente, as vezes (b) estimulacdo presente e (c)
organismo (Woodworth e Schlosberg, 1954).

O comportamento presente pode ser mais molecular ou mais mo-
lar. A salivagdo de um cachorro seria a mais molecular de todas, a
resposta de Pavlov. Um pouco mais molares seriam as diferentes ma-
neiras de acordo com as quais gatos presos aprendem a sair da caixa
de acordo com Guthrie e Horton. Bem mais molares seriam comporta-
mentos de acordo com Tolman e Skinner. O rato pode bater na barra
com a pata dianteira direita, com a pata dianteira esquerda, com a
cauda. Pouco importa. O importante é que bateu uma vez, como no
condicionamento operante. No comportamento oral do homem adulto
falador da mesma lingua que o psiclogo também se pode ver uma
abordagem mais molecular — os espectrogramas das vogais e consoan-
tes — e uma mais molar — o relato verbal.

A estimulacao presente pode ser conhecida, como em Hull e Tol-
man, ou desconhecida. Pode ser mais proximal, como em Wundt e
Gibson, ou mais distal, como em Brunswik.

O organismo €, como o comportamento presente € a estimulacdo
presente, uma entidade cientifica. Nela cabe mais ou menos fatos. Mas
o substrato é da ciéncia e ndo do animal. Skinner (1974) fala em
caixa preta. No entanto se pensarmos na nossa divisdo entre compot-
tamento presente, estimulacdo presente e organismo e se entendermos
como comportamentos as respostas atuais, as respostas passadas cabe-
rao fatalmente no organismo. A resposta presente serd condicionada
conforme o comportamento passado.

Alguns falam em variaveis intervenientes, 0 que estd entre a esti-
mulagdo e o comportamento. Outros pensam em constructos hipoté-
ticos. Teriam algo a mais, uma entidade, um processo, um evento,
que ndo se encontra nas varidveis intervenientes. Outros preferem os
modelos. H4 os que apresentam eventos semelhantes aos que aparecem
no comportamento de falar. Sdo basicamente ocorréncias dentro do
organismo.
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7 O grande problema se torna um pseudoproblema

A questdo central na psicologia era saber se o seu objeto de estu-
do era a consciéncia ou o comportamento. Vimos que esta colocago
cra enganosa. A psicologia, como outras ciéncias naturais, tem como
situagdo bdsica a disting8o entre eu e mundo presente. O eu apresenta
como constante a representagdo do mundo presente geralmente for-
mado de partes. Essas partes poderdo ser representadas a um eu.
Entretanto, a psicologia, novamente como as outras ciéncias naturais,
busca constantes que vdo por trds do mundo presente.

Portanto, (1) tudo o que se observa nos animais, humanos ou néo
humanos, é seu comportamento momenténeo. Mas, (2) toda psicologia,
como ciéncia, refere-se a algo que estd por trds do comportamento
momentdneo. O grande problema é um pseudoproblema.

Segundo essa concepgdo, a totalidade das diferentes psicologias
buscam basicamente a mesma coisa. Diferencas hd. Mas refere-se 3
quantidade de hipdteses por trds do comportamento. Conseqiiente-
mente Wundt, Pavlov, Freud, Lorenz, Dilthey, Hull, Jaspers, Watson,
Titchener, Bechterev, Jung, Tolman, Adler, Sechenov, Merleau-Ponty,
Hebb, Rogers, Guthrie, Glasses, Osgood, Perls, Hinde, Kohler, Ste-
vens, Chomsky, Brunswik, Lewin, Mowrer, Piaget, Wolpe, Sartre,
Helson, George Miller, Neal Miller, Husserl, Skinner, entre outros,
referiam-se & mesma coisa. Os skinnerianos e os fenomenologistas sdo
as duas pontas de um continuo, continuo caracterizado pelo ntimero
de hipéteses.

Universidade de Sdo Paulo
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