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Resumo

Na Carta sobre o Infinito Espinosa cita a prova da existéncia de Deus feita por Hasdai
Crescas (1340 - 1411), que fez a mais veemente critica ao aristotelismo medieval judaico. A
critica de Crescas comeca pela refutacdo das 26 proposi¢des que Maimodnides usou para com
elas provar a existéncia de um Deus radicalmente transcendente. As primeiras trés negam a
possibilidade do infinito atual. Crescas em sua critica a terceira proposi¢ao argumenta em prol
da existéncia da série infinita de causas e efeitos, entendendo a causa primeira como causa
ontoldgica imante de a toda série e que € determinante para a existéncia dos infinitos efeitos.
Para Crescas essa causa primeira simultanea aos seus infinitos efeitos ¢ Deus. Eis a primeira
formulacdo da imanéncia na filosofia judaica. Ler Espinosa a luz da critica de Crescas a
Maimoénides faz emergir a relacdo de recep¢do que esse filésofo moderno mantém com a
filosofia judaica medieval.
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Abstract

In Letter on the Infinite Spinoza cotes the proof for existence of God elaborated by Hasdai
Crescas (1340 - 1411), who made the most vehement critique of Jewish Medieval
Aristotelianism. Crescas's critique begins with the refutation of the 26 propositions that
Maimonides used to prove the existence of a radically transcendent God. The first three deny
the possibility of actual infinite. Crescas in his criticism of the third proposition argues for the
existence of infinite series of causes and effects. He understands the first cause as immanent
ontological cause of each element of the whole series. According to Crescas, this first cause
determinant and simultaneous with the existence of the infinite effects is God. This is the first
formulation of immanence in Jewish philosophy. Read Spinoza on the light of Crescas”
critique to Maimonides brings out the relationship of reception that this modern philosopher
keeps with Medieval Jewish Philosophy.
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I

Sobre a relagdo de Baruch Espinosa com o pensamento judaico, escrevia, ja hd quase
cem anos, Meyer Waxman, em um artigo que, hoje, € um cléssico, que este € um tema que
entdo ja era debatido por geracdes (WAXMAN, 1929, p. 411-430). Naquele momento o
debate era com rela¢do ao grau de proximidade do pensamento de Espinosa com a filosofia
judaica medieval e, dentro do paradigma histérico, da influéncia da matriz judaica em seu
sistema. Waxman lembra que uma das primeiras indicacdes dessa relacdo € atribuida a
Leibnitz, que de modo muito erudito afirmava entdo que a fundacdo do sistema de Espinosa
poderia ser tragada até o neoplatonismo dos filésofos arabes, o qual foi transmitido por meio
da leitura de Maimonides. E certo que Espinosa demonstra conhecer bem o Guia dos
Perplexos, que quase certamente estudou diligentemente quando ainda era aluno das
academias rabinicas de Amsterdd, em sua juventude. A afirmacdo de Leibnitz parece
favorecer um dos lados desse debate tal como ele se deu no final do século XIX, quando dois
académicos alemaes sustentavam teses opostas. Por um lado, Manuel Jo€l, buscou provar que
Espinosa apresentaria grande dependéncia de diversas fontes da filosofia judaica medieval,
em especial de Maimonides e de Hasdai Crescas. E assim sustentava que haveria uma forte
continuidade entre as ideias de Espinosa e as das fontes judaicas anteriores. Por outro lado,
Kuno Fischer, minimizava ao médximo esta relacao, ressaltando a ruptura entre o espinosismo
e o0 pensamento judaico.

Em seu artigo, Waxman assume prudente e retoricamente uma posi¢do intermedidria
(WAXMAN, 1929, p. 412) ao afirmar que o conceito de influéncia, tdo central no tipo da
histéria da filosofia paradigmatica no inicio do século XX e adotada também por ele, nao
deveria ser construido no sentido de significar empréstimo ou imitagdo. Ao invés a nocao de
influéncia deveria ser entendida como percepcdo da existéncia de pontos de contato entre o
pensamento de Espinosa e as tradi¢des sapienciais judaicas medievais, principalmente a
filosofia e a cabala. Para sintetizar sua posicio Waxman usa o termo alemao anregungspunkte
(pontos de excitagdo), que ele entende como quando uma forma de pensamento supre outra de
um poder motivador (motive power), dando-lhe impulso numa certa dire¢do. Como exemplo,
no caso de Espinosa, Waxman nota um interessante paralelismo entre os trés temas centrais
discutidos na Etica, a saber, Deus, o Homem e a felicidade, com estrutura semelhante
encontrada em duas obras centrais da filosofia judaica medieval: Sefer Emunot Ve-Deot (O
Livro das Crengas e das Opinides) de Saadia Gaon e o Moré Nevukhim (Guia do Perplexos)
de Moisés Maimonides. Segundo Waxman, apesar Espinosa afastar-se das ideias em geral
afirmadas por estes filosofos judeus medievais, seu pensamento parece mover-se através da
mesma atmosfera. Isso certamente ecoa em seu pensamento maduro, mesmo quando faz a
critica daquelas tradi¢des sapienciais recebidas por ele na juventude.

Outro que escreveu sobre esse assunto foi Leo Strauss. Em Spinoza’s Critique of
Religion, Leo Strauss interpreta o pensamento de Espinosa como sendo motivado pela critica
a ideia do Deus radicalmente transcendente defendida por Maimonides no Guia (STRAUSS,
1930, p. 154). E importante ressaltar que a ideia da radical transcendéncia divina, cara ao
aristotelismo medieval, era negada naquele periodo pela literatura mistica de tendéncias
panteistas (SCHOLEM, 1972), que a partir do século XII referia-se a Deus como o Ein Sof



(Infinito) e que ganha roupagens neoplatonicas nos escritos de Azriel de Gerona (séc. XIII).
No entanto, € apenas com Hasdai Crescas (1340 - 1411), no inicio do século XV, que a critica
filoséfica ao aristotelismo e ao Guia dos Perplexos € elaborada de modo sistematico.
Devemos, sobretudo, a Harry Wolfson, que viveu na primeira metade do século XX, autor de
varios importantes estudos em filosofia judaica medieval e moderna, entre eles um sobre
Espinosa e outro sobre Hasdai Crescas, a consagracao da tese segundo a qual toda a discussao
espinosiana sobre o infinito, a reformulagdo dos argumentos em prol o infinito atual, estd
diretamente inspirada na critica de Crescas a Maimonides. Diriamos hoje que nos escritos de
Espinosa € feita uma recepcdo de vdérios aspectos da critica de Crescas ao aristotelismo
medieval de Maimonides e o de Averrdis, tal como apresentados em seu livro Or Hashem, em
hebraico Luz do Nome (Luz de YHWH - Adonai), publicado em 1410. Duzentos e cinquenta
anos antes de Espinosa, Crescas, em sua critica ao aristotelismo medieval, ja defende a
possibilidade do infinito atual, dos infinitos atributos divinos, o determinismo e que Deus
preenche a extensao do mundo com sua Presenca (Kavod) tal como o vacuo preenche todo o
espaco infinito. Crescas chega mesmo contrapor o Deus radicalmente transcendente de
Maimonides e dos aristotélicos medievais a uma ideia de Deus onde a imanéncia e a
transcendéncia coabitam e interagem. Interessante que, no entanto, Hasdai Crescas s6 €
mencionado diretamente por Espinosa uma unica vez em toda sua obra, na famosa Carta
sobre o Infinito.

11
A Carta No. 12, escrita quando Espinosa ainda residia em Rijsnburg, em 20 de abril de 1663,
dirigida a Lodewijik Meyer, conhecida também como Carta sobre o Infinito € parte de um
conjunto de textos que incluem também a Etica I e os Pensamentos Metafisicos na Parte I e o
inicio da Parte II. No conjunto destes textos sdo discutidos os temas relacionados as nogdes
espinosianas de infinito, substincia, existéncia, ser necessario, causa sui, imanéncia e onde
sdao formuladas suas provas para existéncia e unidade de Deus. O comeco e a maior parte da
carta lida com explicacdo da distin¢do entre duas formas de infinito atual: “aquele que é
infinito por sua natureza e aquele que € infinito por ndo ter fim, isto é embora seja conhecido
seu maximo e minimo nao podem ser representadas apenas por um nimero determinado”. Em
seguida, em sua argumentacao, Espinosa distingue substancia de modo e também a distinguir
eternidade de duragdo e chega rapidamente as conclusdes de que substancia é aquilo cuja
existéncia pertence a sua esséncia, de que ndo ha maltiplas substancias, mas que ela € tnica
quanto a sua natureza e finalmente de que ela s6 pode ser compreendida como infinita.
Continuando, ele distingue eternidade de duracdo, concebe a eternidade como frui¢io
infinita do existir ou frui¢cdo infinita do ser. Algo como existir eterna e permanentemente em
ato. Prossegue esclarecendo a relacdo entre eternidade e substincia e entre extensdo e
substancia. Discorre sobre a dificuldade da mente humana em entender a distincdo entre
infinito e nimero, entre tempo e duracio e entre extensao infinita e distancia finita. Chegando,
no que seria aparentemente a conclusido de seu raciocinio na carta, em uma distingao geral
entre o infinito e o finito, ndo apenas em potencial, mas também em ato. Sem explicitar ao



seu leitor ocidental, no caso Lodewijik Meyerl, ele, Espinosa, percorreu vdrios temas do
debate travado em torno da controvérsia maimonidiana que agitou os circulos filoséficos
judaicos, entre os séculos XII e XV, as academias e circulos filoséficos na Provenga e em
Aragio. Debate este que foi continuado, logo em seguida, por alguns filésofos judeus e
cristdos no Renascimento italiano, entre eles Leone Ebreo e Picco Della Mirandolla. Tal
debate tem seu ponto culminante na critica de Crescas as provas de MaimoOnides para a
existéncia de Deus (CRESCAS, 1990).

Todavia, nada disso foi explicitado por Espinosa, de forma que a menc¢ao a prova da
existéncia de Deus enunciada por Hasdai Crescas no final da carta, no ultimo paragrafo,
aparece como uma mudancga brusca no fluxo do texto. Numa rara passagem em sua obra e
sobre um aspecto importante de sua filosofia, referindo-se a Hasdai Crescas por nome,
Espinosa parece citar, mas estd a parafrasear, sem criticar, a prova daquele para a existéncia
de Deus, demonstrando alguma concordancia com Crescas.

Como j4 dito, nome de Crescas € mencionado por Espinosa uma tnica vez em toda sua obra
justamente nesta passagem final da Carta sobre o Infinito. Quase de passagem, como se fora
num apéndice, ele refere-se a demonstra¢do da existéncia de Deus conforme enunciado por

“certo judeu chamado Rab Ghasdj”zz

Se houver um nimero infinito de causas, tudo o que é serd causado, mas nenhuma coisa
causada pode existir necessariamente pela forca de sua natureza; logo nada hi na
Natureza a cuja esséncia pertenga uma existéncia necessaria. Mas isso € um absurdo; logo
a premissa também o é. A forca do argumento ndo se situa em que seja impossivel haver
um infinito em ato ou um progresso das causas ao infinito, mas apenas em que se supode
que as coisas que nio existem necessariamente por sua natureza nio sdo determinadas a
existir por uma coisa que existe necessariamente por sua natureza. (ESPINOSA, 1979)

Interessante que esta demonstracdo seja menciona por Spinoza na carta aparentemente
de uma forma meio truncada se comparada ao modo mais sucinto e elegante como ela aparece
em Or Hashem 1:3:2 onde Crescas escreve:

Lodewijk Meyer, também Meijer (1629 — 1681), foi um médico holandés, erudito, tradutor,
lexicégrafo e dramaturgo. Ele era um radical do Iluminismo, e era um dos membros mais
proeminentes do circulo ao redor do filésofo Benedictus de Spinoza. Publicou um trabalho anénimo
cyjo titulo € Philosophia S. Scripturae interpres. A obra foi inicialmente atribuida a Espinosa, e causou
furor entre os pregadores e tedlogos, com as suas alegacdes de que a Biblia era em muitos lugares
opaca e ambigua, e que a filosofia é o unico critério para a interpretacdo de tais passagens. Logo apds
a morte de seus amigos Meyer revelou que ele era o autor da obra, que havia sido banida. Diciondrio
de XVII e XVIII filosofos do século holandeses (2003), Thoemmes Press (dois volumes), artigo Meyer,
Lodewijk, p. 694-9.

O modo como Espinosa se refere a Hasdai Crescas na carta por “um certo judeu chamado Rab
Ghasdj” indica que ele o estava a apresentar Meyer que certamente desconhecia o debate judaico
medieval, assim como muitos leitores contemporineos de Espinosa.

* Em sua Gramdtica Hebraica, Espinosa propde um sistema de transliteracio do hebraico para o latim
e o holandés. O nome Hasdai € transliterado na carta por ele conforme esse sistema. Gh em holandés
se pronuncia como hagd aspirado e j como i.



A realidade depende de um determinante capaz de privilegiar a existéncia dos (infinitos)

entes em detrimento de sua ndo existéncia, sendo desse modo a causa da totalidade dos
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efeitos em privilégio de sua existéncia. Este ser é Deus, bendito seja ele.

Crescas chega a esta prova a partir da sua critica a terceira das vinte e seis proposicoes
aristotélicas enunciadas por Maimonides da segunda parte do Guia dos Perplexos. Em ensaio
anterior “A Idéia de Infinito em Hasdai Crescas (1340 — 1411) Tecida a Partir da Critica as
Vinte e Seis Proposicdoes de Maimonides (1138 — 1204)” é explicada mais longamente a
critica de Crescas as trés primeiras proposi¢cdes do Guia, neste ensaio tal critica serd
apresentada de modo mais breve.

A terceira proposi¢do de Maimonides afirma:

A existéncia de um nimero infinito de causas e efeitos € impossivel, ainda que ndo sejam
magnitudes. Se por exemplo um intelecto fosse causa de um segundo, a segundo a causa
de um terceiro, o terceiro causa de um quarto e assim por diante, a série ndo poderia
continuar até o infinito, pois ¢ uma clara falsidade.*

No século XIII, Muhamad Al-Tabrizi, um muculmano persa, escreveu um comentario
em drabe sobre as proposi¢des do Guia que, em virtude de sua importancia, foi traduzido para
o hebraico. Em sua explicacdo da terceira proposicdo, Al-Tabrizi afirma, que uma série
infinita de seres que guardem entre si alguma ordem [seder] ou posicdo [matzav] de
magnitudes [gedolim] na natureza [ba-teva] de tal modo que a relacdo entre eles seja de causa
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[114] e efeito [alul] € impossivel, porque uma causa € aquilo cuja existéncia implica a
existéncia do efeito e se fosse concebida a ndo existéncia da causa o efeito ndo também
existiria’. Segundo a tradicdo aristotélica medieval, é a defini¢do de relacio entre causa e
efeito que torna impossivel que uma série causal seja infinita. Isso porque segundo a
explicacdo cuja origem remonta a Avicena e, segundo Crescas, € adotada por Al-Tabrizi:

O efeito [alul] tem apenas uma existéncia possivel [efshari hametziut] por si mesmo. E
ele (desse modo) precisa de um determinante [makhriah] que determine [iakhriah] a
preponderancia da sua existéncia [metziuto] sobre a ndo existéncia [hedero]6, esse
determinante € sua causa. Por isso inevitavelmente numa série de causas e efeitos infinita
[levilti takhlit] ou todos os elementos sdo efeitos ou alguns ndo sdo efeitos. E se todos
forem efeitos eles t&ém apenas existéncia possivel [efshari hametziut], pois eles necessitam
de um determinante [makhriah] que determine [iakhriah] a preponderancia da existéncia
[metziutam] deles sobre a ndo existéncia [hederam], o que pressupdem a existéncia de
uma causa nao causada [il4 bilti alua]. Mas se eles ndo sdo todos efeitos, pois um deles é
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uma causa nio causada, ela mesma marca o limite da série. Mas a série foi concebida
como infinita, e isso € uma contradi¢do [sheker batel]. E tal contradi¢do sé ocorre por
termos admitido a existéncia de uma série infinita [ein takhlit & misparam] de causas e
efeitos. (CRESCAS, 1990)

A argumentacdo de Al-Tabrizi se apoia no comentério que Avicena (2007, p. 211-216)
faz da Metafisica a, 2, passagem onde sdo formulados os conceitos de ser necessario, cuja
existéncia € igual a esséncia, e de ser contingente, cuja existéncia € diferente da esséncia.
Como os efeitos t€ém apenas existéncia possivel, pois sua causa estd fora deles, desse modo
eles podem tanto existir como ndo, sendo assim, os efeitos necessitam de uma causa nao
causada para determinar em prol de sua existéncia. Essa causa € concebida como anterior a
todos os outros elementos da série e €, portanto, logicamente colocada no comecgo da série,
assim ela € a primeira causa que gera a série toda. Portanto, se hd uma primeira causa que
inicia a série, que é apenas potencialmente infinita para um lado, contudo ela nunca serd
infinita em ato o que s ocorreria se nao tivesse inicio.

Crescas rebate esse entendimento que Al-Tabrizi tem do Guia, pois, segundo
Maim()nides7, o ser necessdrio poderia gerar infinitos efeitos simultaneos, no caso os infinitos
intelectos. Assim, ndo estd em questio se infinitos efeitos poderiam coexistir provindos todos
de uma causa comum, se essa causa for o ser necessario. O ponto € verificar tal possibilidade
na hipétese de os infinitos efeitos serem simultaneos a primeira causa, porém ndo simultaneos
entre si. A argumentacdo de Crescas em prol da possibilidade de uma série infinita de causas e
efeitos leva em conta a restricdo de Al-Tabrizi, segundo a qual € necessdria uma primeira
causa ndo causada, que determine a existéncia da série e também a possibilidade, aceita por
alguns filésofos, entre eles Maimonides, de que um agente que opera por vontade prdopria
pode causar infinitos efeitos®. Portanto, Crescas faz em Or Hashem 1,2,3, duas suposicdes. A
primeira, que é possivel para uma causa que age por vontade, um ser necessirio, emanar
infinitos efeitos. A segunda que estes infinitos efeitos podem coexistir com a primeira causa,
sendo simultdneos a ela. No passo seguinte ele pergunta, entdo, por que estes efeitos nao
poderiam ser arranjados numa serie em que cada um aparece um depois do outro, mantendo
entre si, por causa dessa sucessdo, uma relacio de causalidade acidental entre os elementos da
série? Notemos que Crescas mantém a relagdo ontoldgica necessdria com a primeira causa
para que a série exista, mas os efeitos por existirem numa sucessdo temporal podem guardar
entre si mera causalidade acidental. Ao mesmo tempo, que mantém entre si uma relacdo de
causalidade acidental, cada elemento deve sua existéncia a causa comum que € imanente a
toda a série e simultanea em relagdo a cada um deles. Os efeitos, isto é os seres contingentes,
poderiam surgir um apds o outro mantendo entre si uma relacdo de causalidade acidental.
Essa série poderia ser infinita, pois a primeira causa nio € apenas causa do segundo elemento
da cadeia e este do terceiro e assim por diante, marcando assim o limite da série concebida
numa sucessao temporal. O ser necessdrio € causa comum a todos os elementos e imanente a
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série inteira, que assim poderia ser infinita, apesar de composta também por seres
contingentes. Respondendo também a objecdo levantada por Moises Narboni, Crescas
argumenta que a primeira causa tem para com os efeitos uma anterioridade ontoldgica e nao
meramente temporal, assim ela pode ser entendida como simultinea aos efeitos.

Note-se que Crescas parafraseia o argumento de Al-Tabrizi quanto a primeira causa
como ser necessdrio referindo-se a ele como fator determinante [makhriah] que determina
[iakhriah] a preponderancia da existéncia sobre a ndo existéncia dos efeitos que sao os seres
contingentes. Os conceitos avicenianos de ser necessario e ser contingente (AVICENA, 2007,
p. 211-216) sdo entendidos, por Crescas, a partir da no¢do de que o ser contingente s tem a
principio uma existéncia possivel, pois, ndo pode fazer-se existir por si mesmo, uma vez que
sua existéncia ndo € parte da definicio de sua esséncia, apenas um acidente. Assim ele
depende sempre de uma causa externa a si para existir. Portanto, ele pode tanto existir como
ndo, depende de algo que o determine, individualize como existente em ato. Porém, para
Avicena se o ser contingente ndo é necessario em relacdo a si mesmo, € preciso que seja pelo
menos possivel em relagdo a si mesmo e necessario em relagdo a outro para existir. Desse
modo, tanto o ser necessdrio quanto o contingente existem necessariamente, no sentido da
determina¢do de sua existéncia. Em relagdo ao conjunto dos seres, que Crescas denomina a
realidade (metziut), o ser necessdario € o fator que determina a preponderancia da existéncia do
ser contingente, isto €, do ser possivel, fazendo a existéncia preponderar sobre sua nao
existéncia. Segundo Wolson e Harvey, essa parece ser € a leitura de Avicena que Crescas
recebe e compartilha com os islamicos Al- Gazali e Al-Tabrizi e com Moisés Narboni, judeu
cataldo como ele.

E interessante, que segundo Wolfson, essa nocio de um determinante que faz
preponderar a existéncia sobre a ndo existéncia também esteja presente no pensamento do
kalam. Para a teologia medieval islamica, porém, ela tem um sentido diverso da conotagao
que lhe deu Avicena. As nocdes de determinacdo e particularizacdo eram usadas pelas escolas
teologicas islamicas medievais no contexto dos argumentos formulados por eles para provar a
criacdo do mundo (WOLFSON, 1976, 440-447), contrapondo a ideia de que o mundo € eterno
a afirma¢do de que tem um comeco no tempo. O kalam entende que a doutrina ortodoxa
islamica afirma a criacdo do mundo no tempo. Assim, segundo o argumento dos tedlogos
islamicos, antes do mundo ser criado ele poderia tanto existir como nao, pois, sendo tudo
fruto da vontade divina livre, Deus poderia escolher que tipo de mundo seria criando, este ou
outro qualquer. Ao criar o mundo Deus particulariza que este especifico mundo exista e ndo
outro e determina a todo instante que continue existindo. A discussdo entre as escolas
teolégicas € apenas quanto a se a vontade divina € criada ou consubstancial com Deus.
Contudo, a tradicdo filoséfica medieval drabe e judaica, cujo paradigma era oriundo de
determinadas interpretacdes dos escritos aristotélicos, contra argumenta perguntando por que
razdo o mundo teria sido criando num determinado instante, ndo antes nem depois? Por que
aquele exato instante teria sido escolhido por Deus? Para resolver este problema Avicena
propde a tese da eternidade da criacdo, enquanto Maimonides propde a tese da criagdo do
mundo e do tempo simultaneamente. Alids, MaimoOnides critica esse argumento do kalam na
primeira parte do Guia (I, 74) ao comentar os sete métodos dos te6logos para provar a criagao
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do mundo. Este, o sexto argumento, é, apesar de elogiado como persuasivo, no final
entendido por Maimonides como apenas retérico e sofistico. Harvey, nota que em seu
comentdrio ao Guia, o averroista Moises Narboni esclarece que quando os tedlogos do kalam
referem-se a possibilidade eles querem dizer imaginacao, algo ser imaginavel, ser concebivel,
enquanto os filésofos quando se referem a possibilidade querem dizer contingencia de um ser
em virtude de sua causa, externa a ele. Para os te6logos islamicos Deus imagina o mundo
antes de crid-lo, mas isso implica a passagem da potencia ao ato em Deus e isso ndo € possivel
segundo paradigma aristotélico, pois Deus € entendido como ato puro. Em outras palavras,
nao ha designo anterior a ac¢do de criar. Desse modo, para os fildsofos a contingencia do
mundo é entendida de outro modo, ela relaciona-se a sua causa ser externa a sua esséncia, ou
seja, sua existéncia ¢ embasada na existéncia do ser necessdrio, que €, portanto, seu fator
determinante.

Harvey afirma que o comentério de Narboni tem “uma direta influéncia no modo como
Crescas vai enunciar sua prova para a existéncia de Deus” (HARVEY. 1998, p. 85-86) que
duzentos anos depois € parafraseada por Espinosa na Carta sobre o Infinito. Isso ele descreve
como avicenizagao feita por Crescas da prova kalamica. Mas nao € s6 isso, ndo € apenas que
Crescas segue o entendimento de Narboni, e antes o de Avicena, e entende o conceito de
determinac¢do pela causa e ndo pela imaginacdo, substituindo este aspecto da prova do kalam
pela determinacdo, segundo o entendimento de Avicena. A inovagdo de Crescas € usar a ideia
aviceniana de determinagdo para embasar sua prova da existéncia de Deus enquanto o kalam
usa a nocao de determinacdo para provar a criacdo do mundo. A ideia do ser necessario como
determinante da preponderancia da existéncia do ser contingente sobre a possibilidade de nao
existéncia aparece em Crescas no contexto da argumentacdo em prol da existéncia da causa
primeira. E por Al-Tabrizi e Narboni entenderem anterioridade da causa primeira como
cronoldgica que ambos afirmam a impossibilidade da série infinita de causa e efeito. Mas
Crescas demonstra que ela pode ter uma anterioridade ontoldgica e ser também simultanea
aos efeitos e, por sua vez, que podem eles, os efeitos, ser ordenados numa sucessdao temporal
gerando assim a possibilidade uma série infinita de causas e efeitos que mantém entre si uma
relacdo acidental e necessdria com a primeira causa se esta permanecer imante a toda a série.
Ela gera a série, por assim dizer, de dentro para fora.

Assim vemos que € a partir da critica a terceira proposi¢do, em OH 1,2,3 que ¢é
formulada o primeiro enunciado da prova de Crescas para a existéncia de Deus:

No entanto o que nds precisamos manter dessa proposicdo (a terceira) € (a constatacio
da) existéncia de uma causa primeira ndo causada, pouca importando serem ou nao os
efeitos infinitos, sendo cada um causa (acidental) do outro, ou finitos.
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ApOs este percurso retornemos a parafrase que Espinosa faz da prova de Crescas no
final da Carta sobre o Infinito:

Se houver um nimero infinito de causas, tudo o que é serd causado, mas nenhuma coisa
causada pode existir necessariamente pela for¢a de sua natureza; logo nada ha na Natureza a
cuja esséncia pertenca uma existéncia necessaria. Mas isso é um absurdo; logo a premissa
também o é. A forca do argumento nao se situa em que seja impossivel haver um infinito em
ato ou um progresso das causas ao infinito, mas apenas em que se supde que as coisas que ndo
existem necessariamente por sua natureza ndo sdo determinadas a existir por uma coisa que
existe necessariamente por sua natureza.'’

Agora € possivel perceber com maior nitidez aquilo que antes parecia um linguajar
truncado. Espinosa estd nesta passagem a combinar a conclusao da critica de Crescas, OH
1,2,3, a terceira proposicao do Guia dos Perplexos, que nao apenas conclui ser possivel a
existéncia da série infinita de causas, isto € a tese aviceniana da eternidade do mundo, mas
que também € necessdrio postular uma primeira causa, isso combinado, com a tese, em OH
1,3,2, de que € Deus causa ontoldgica primeira e imanente a toda a série infinita de causas e
efeitos, isto €, o ser necessdrio € que determina a existéncia dos seres possiveis sobre sua ndo
existéncia. Em outras palavras, mesmo infinita e eterna, a realidade, o universo infinito, deve
ter uma causa primeira, simultdnea ainda que ontologicamente anterior e ele. Essa
combinacdo de argumentos feitos por Espinosa busca captar os passos que levam a prova de
Crescas para a existéncia de Deus.

Espinosa, porém, nio estd somente a combinar duas passagens da prova de Crescas, ele
também introduz um elemento novo que nao estd em Crescas quando afirma que Deus € o ser
que existe necessariamente por sua natureza. Enquanto a existéncia necessdria estd implicita
nos argumentos de Crescas que em vdrias passagens refere-se a Deus como ser necessirio
(haiav hametziut) a ideia de que ele existe por forca de sua natureza é um elemento novo
aportado por Espinosa. Essa defini¢io aparece na Efica I nas famosas proposi¢des VII e XI.
Essa linguagem é a mesma usada na demonstracdo da Proposi¢do VII, onde se referindo a
substancia, Espinosa escreve que “sua esséncia envolve a existéncia, ou em outras palavras, o
existir pertence a sua natureza’.

Por um lado, € interessante que Espinosa esteja num didlogo tdo préoximo de Crescas ao
ponto de parecer seguir o entendimento daquele sobre Deus. Vemos isso na Proposi¢do XI
onde € trazia a baila a nocdo dos infinitos atributos divinos que também € teorizada em
Crescas e por seu discipulo imediato Yossef Albo, autor do Sefer Ha-Ykarim
(aproximadamente 1425). Interessante pontuar aqui que, como Wolfson demonstra, Espinosa
cita quase textualmente, sem menciond-lo por nome, a definicdo de Deus formulada por

19«A realidade depende de um determinante capaz de privilegiar a existéncia dos (infinitos) entes em
detrimento de sua ndo existéncia, sendo desse modo causa (primeira) da totalidade dos efeitos em
privilégio de sua existéncia. Este ser € Deus, bendito seja ele.”

No entanto o que nds precisamos manter dessa proposicdo € (a constatagdo da) existéncia de uma
causa primeira nao causada, pouca importando serem os efeitos infinitos e cada um causa (acidental)
do outro ou finitos.



Yossef Albo como o ser de infinitos atributos (WOLFSON, 1990, p. 115-117). No entanto, ¢
na ideia segundo a qual existir pertence a sua natureza onde estd a chave para entender em que
Espinosa estd a divergir de Crescas e da filosofia judaica medieval em geral. O hidush, na
linguagem talmudica, a inovacdo, de Espinosa estd na afirmacdo de Deus ser causa de si. E no
desenrolar do novelo dessa argumentagcdo que surge a definicdo espinosiana de Deus com
causa de si (causa sui). Notemos que Crescas usa outra linguagem, ele refere-se a Deus como
causa sem causa (ila bilti ilua).

Wolfson propde duas interpretacdes para o sentido da expressdo causa sui aplicada a
Deus por Espinosa. Notando que tal expressdo inexiste na tradi¢ao filoséfica judaica medieval
a antes dela na tradi¢do filosdfica arabe. De fato a propria expressdao Espinosa recebe de
Descartes, que a usa antes dele. Wolfson interpreta a expressao causa sui usada por Espinosa
como uma referéncia a existéncia necessdria que apesar de parecer uma expressao positiva,
que afirmaria algo sobre Deus, ao contrdrio, ela seria de fato uma expressiao de negacdo e seu
sentido seria referir-se de modo breve aquilo que ndo tem causa (causelessness). Ao propor
esta primeira interpretacdo Wolfson de fato estd a reconciliar Espinosa e Crescas, pois,
segundo sua interpretacdo, para ambos a quididade divina estaria além dos limites do
entendimento humano. Mas isso introduziria um elemento de transcendéncia no sistema de
Espinosa o que é problemdtico. Interessante € que Wolfson propde também uma segunda
interpretacdo que dd um sentido positivo a expressdo causa sui: Tal expressdo seria a
referéncia a autossuficiéncia entendida como existéncia continuamente atual. Notando que
essa expressao € usada por Espinosa para referir-se a esséncia da substancia, entendida como
a natureza, ele identifica nela o centro da afirmacgdo espinosiana de que a natureza e Deus s@o
a mesma coisa. Assim, para Wolfson, nessa identificacdo entre Deus e a Natureza estaria a
ruptura de Espinosa com a tradi¢do filoséfica judaica medieval, em outras palavras, a
identificacdo do ser necessdrio com o a totalidade dos seres contingentes, concebidos por
Espinosa como o par substincia e modo. Portanto, o panteismo, ou seja, a imanéncia seria a
ruptura espinosiana com a tradi¢do judaica medieval.

Mas essa interpretacdo também € problematica, pois tendéncias imanentistas e
panteistas ja existiam na tradicdo judaica medieval e renascentista anterior a Espinosa. Um
exemplo conhecido € a literatura mistica, cabalista, em especial os escritos de Azriel de
Gerona (séc. XIII) onde € feita a identificacao de Deus com o Infinito (Ein Sof) e a totalidade
da realidade. Foram da literatura mistica, também em Crescas, como procurei mostrar no
artigo “A Relagao entre Makom (Lugar) e Ha-Makom (Deus) em Hasdai Crescas no Contexto
de sua Critica ao Aristotelismo Medieval”, sdo notadas tendéncias imanentistas e mesmo a
identificacio da extensdo como atributo divino. E certo que Espinosa radicaliza a ideia de
imanéncia, mas isso ndo seria em si uma ruptura com a tradi¢do judaica medieval e
renascentista.

Uma terceira interpretacdo é proposta por Marilena Chaui, segundo ela, a expressao
causa sui € usada por Espinosa como definicdo positiva que permite o entendimento da
esséncia intima da substancia, ou seja, de sua quididade (CHAUf, 1999, p. 748-755).
Vejamos o que resolta da aplicacdo dessa interpretacio. Em Or Hashem 1,3,1, que é o
capitulo anterior e que prepara seu enunciado da prova da existéncia de Deus, 14 Crescas



estabelece dois parametros que balizam seu enunciado no capitulo seguinte, OH 1,3,2, onde
estd sua prova da existéncia de Deus. Nessa passagem ele concorda com a tradicdo e com
Maimonides que a quididade divina € incompreensivel a outro ser que ndo Deus, ndo
exatamente pelos menos motivos de Maimonides como veremos adiante. Em seguida, ele
discorda de Maimdnides quando este afirma que a existéncia divina é de um tipo radicalmente
diferente, separado e sem relacdo com a existéncia dos entes contingentes, s6 sendo possivel
uma relacdo de homonimia entre eles. Crescas a discordar de Maimdnides afirma que a
existéncia € predicada a Deus e aos seres do mesmo modo, pois a definicdo geral de existir é
estar fora do intelecto e isso é vdlido tanto para o ser necessirio quanto para 0S seres
contingentes. Em lugar da homonimia hd uma relacdo de anfibologia entre eles, o que se
predica da existéncia € dito em primeiro lugar sobre Deus e secundariamente dos seres, ha
diferencia apenas de grau, mas, a0 mesmo tempo € afirmada a unidade da existéncia. Segundo
a interpretacdo de Chaui, Espinosa concorda com Crescas em relagdo a unidade do conceito
geral de existéncia, mas rompe com ele, com Maimdnides e virtualmente com a filosofia
judaica medieval, ao aplicar o conceito de causa sui a ideia de Deus, afirmando assim ter com
isso tornado conhecida a quididade divina. A radicalizacdo empreendia por Espinosa da ideia
de imanéncia ndo estd baseada na atribuicdo de extensdao a Deus, como também fizeram os
cabalistas e Crescas antes dele, nem na identificacdo entre Deus e a substancia, como fez
Azriel de Gerona, mas na afirmacdo de ter desvendado a esséncia divina, ou seja, sua
quididade. Aqui estd o hidush, a novidade, que Espinosa aporta ao debate travado na tradicdo
filoséfica judaica medieval e renascentista. Somente Espinosa afirma conhecer a esséncia de
Deus.

A transcendéncia radical divina segundo Maimodnides implica a impossibilidade de
conhecer a quididade de Deus e a completa distin¢cdo entre a existéncia de Deus e a do mundo.
Crescas concorda com Maimdnides sobre a quididade divina ser inacessivel, mantendo nesse
aspecto uma nog¢ao de transcendéncia, que ndo € baseada na diferenca de substancias, mas na
ultrapassagem do infinito em relacdo ao finito, como ficard mais claro em sua discussdo sobre
os atributos divinos em OH 1,3,3. No entanto, por entender que a existéncia é predicada a
Deus e aos seres da mesma forma, apenas com uma diferenca de grau, mais excelsa e infinita
num e secundaria e finita no outro, nesse sentido ele afirma também a imanéncia, concluindo
que Deus ¢é a forma do mundo e que sua presenca preenche toda a realidade infinita. Por outro
lado, Espinosa afirma conhecer que a quididade, isto €, a esséncia, e a existéncia sdo em Deus
a mesma coisa concordando com os medievais. Espinosa, no entanto, radicaliza a ideia de
imanéncia ao ponto de abolir toda transcendéncia. Crescas rompe com a tradi¢do filoséfica
que o precedeu ao distinguir quididade e existéncia em Deus, mas concorda com a tradi¢do ao
afirmar que a quididade divina € inatingivel. Por outro lado, Espinosa rompe com a tradi¢do
filoséfica que o precedeu ao afirmar conhecer a quididade divina ao mesmo tempo, que
concorda como a maioria dos medievais, entre eles MaimoOnides, ao afirmar a identidade da
quididade e da existéncia divina. Deste modo Espinosa rompe, mas a0 mesmo tempo participa
do debate que constituiu tradicdo filoséfica judaica que o precedeu enquanto transmissao
sapiencial.
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