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EDITORIAL

SUPERACAO E ABANDONO

Como seria (e 0 que significaria) um exercicio de estranhar a teoria empenhada de
Antonio Candido hoje? E para que serviria? Os textos reunidos neste dossié apresentam
respostas possiveis a essas perguntas, dialogando com uma chamada aberta que apostava
num pensamento inacabado e impelido a estranhar a obra de Antonio Candido e seu modo
de repor na cultura tanto uma tradicdo critico-espiritualista da nacionalidade, com suas
totalizacbes teleoldgicas, etapistas e evolucionistas, quanto uma acomodacdo rija da
ficcionalidade, da invencdo e da teoria. A convocatoéria pedia também que se desafiasse o
processo de institucionalizacdo académico-universitaria das humanidades e o
desenvolvimentismo das letras no Brasil, confrontando o quadro de valores da obra
candidiana a processos intelectuais provindos de escritores, ensaistas e criticos literarios de
diferentes extratos, paises e linhagens. Buscava-se, assim, abertura para o jogo polémico,
para o confronto de perspectivas e para o debate efetivo com a diferenca. Sem propdsitos
encomiasticos ou laudatorios, pedia-se que se fizesse um tipo de homenagem a Antonio
Candido em que estivesse implicado o embate efetivamente critico com seus textos, acdes e
ideias, no lugar de parafrases, mimetismos ou performances de sua doxologia.

O que apareceu como resposta a essa proposicdo foi um conjunto de
caracterizacdes diversas de um incdbmodo semelhante, o incbmodo com a “metafisica da
superacao” (para usar a expressao empregada no artigo que abre o dossié) recorrente no
pensamento candidiano (e na sua reposi¢do por criticos posteriores). Os textos a seguir
realizam escrutinios variados das implicacdes e das consequéncias da onipresenca dessa
metafisica da superacdo na obra de Candido — nas leituras de autores que respondem, em
contrapartida, a violéncia canonizante e sua determinacéo de valor, significacéo e condicdes
de legibilidade; no problema do etapismo e em seus sintomas (como as nog¢des de primitivo e
super-regionalismo), cujo resultado ou propdésito é fazer equivaler a critica a um projeto
politico-cultural comprometido com ideologias desenvolvimentistas, ocidentalizantes e
colonialistas que geram a exclusao de alteridades e regimes discursivos (ou sua inclusao
neutralizante e hierarquizada), levando, no limite, ao etno- e epistemicidio; e, por fim, na
invisibilizacdo das préprias premissas tedricas como estratagema e modo de organizagao e
autorreproducao do campo académico-institucional.

Os textos dos autores que responderam a proposicdo de estranhar a teoria
empenhada de Antonio Candido ilustram o que pode ser uma leitura da obra de Candido
diferente da adesao voluntaria ou inercial. Mesmo assim, ainda que haja aqui, de diferentes
modos, estimulo a leitura da obra do critico, ndo se tratava de estabelecer limites para o
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gesto critico, exigindo que, a maneira das figuras vistas como “fundadores de
discursividade”, o movimento fosse sempre e obrigatoriamente o de retorno a origem,
provando que la, na obra fundadora, mais complexa, mais matizada e mais sofisticada do
gue as leituras posteriores, ja estariam presentes até respostas para quaisquer questdes
colocadas pelo porvir. Diferentemente disso, nos textos compilados neste dossié, textos que
apresentam graus variados de tensionamento com a obra de Candido, também aparecem
indicacdes tanto daquilo que se configurou em confronto com a heranca critica candidiana
(genealogias criticas alternativas) quanto daquilo que se manteve alheio a sua consolidacao
(préticas discursivas locais, subjetivacdes heterodoxas). Em outras palavras, no dossié
aparecem exercicios que buscam esbocar o custo para o campo e para o pensamento local
da hegemonia que neles se cristalizou. Quando, por exemplo, no ensaio “Literatura e
subdesenvolvimento”, Antonio Candido afirma, com o tom de quem esti repetindo uma
obviedade, que “nunca se viu os diversos nativismos contestarem o uso das formas
importadas, pois seria 0 mesmo que se oporem ao uso dos idiomas europeus que falamos”,
tamanha confianca s6 € possivel gracas ao apagamento prévio das linguas indigenas e
africanas existentes no pais.

Ao mesmo tempo, no que pode vir a ser uma fissura que permita atualizagbes
criticas num campo mais expandido face a circunscricdo da literatura no regime ainda
marcado das letras, circulam por estas paginas novos ares. Fora do solo de hierarquias
prévias, extrinsecas, distante também dos totemismos do literario e do nacional-popular, a
proposta do dossié procurava uma critica mais ventilada, que pudesse inclusive combater o
(auto)elogio complacente da especificidade da literatura e dos estudos literarios. Nesse
sentido, 0 momento € tdo inoportuno quanto oportuno, como convém a um gesto critico,
cabendo aos leitores a avaliacdo de sua pertinéncia.

No primeiro artigo do dossié — “A transfiguracdo do dragédo e a sobrevida do
regionalismo”, de Maryllu de Oliveira Caixeta — a metafisica da superagcdo candidiana €&
sugestiva da imbricacado entre duas formas de sintese: a estética e a antropoldgica. O “feio-
mau” a ser superado €, na chave do super-regionalismo candidiano, tanto o “atraso” do
regionalismo literario (através da adaptacéo feliz de formas herdadas da Europa) como o
“atraso” antropologico (pela desejada integragdo de todos no ambito da “vida
civilizada/moderna”). O artigo investiga, dessa forma, a categoria do super-regionalismo
sugerindo que, no desejado salto do regional ao universal, o que se almeja é a

“transfiguragcdo do baixo ao elevado”, “operagdo transfiguradora” cujo telos é “o
pertencimento da literatura brasileira a ocidental”.
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Essa investigagdo se da de forma engenhosa. Por meio de uma leitura densa de
Tutameia, de Jodo Guimardes Rosa, levando em conta especialmente o conto “Reminis¢ao”
como “alegorizagao pariodistica” da chave candidiana da propria canonizagdo de Rosa, o
artigo ganha corpo em ramificacdes pela funcdo do nome de autor na historia literaria
brasileira, pela consideracdo dos efeitos do exético em Tutameia e pela alegoria e parédia da
historia do regionalismo, iniciada no romantismo e consumada em dois momentos decisivos
de seus pais transcendentais, o Machado realista e 0 Rosa-esteta total. E dessa forma que
se apresenta a hipétese de que o conto “Reminisgao”, transfigurando o “Dra(gédo), um
monstro, em objeto de culto, na alva, belissima, futura Nhemaria” constitui uma “alegoria
parodistica” do proprio teor que consagrou e canonizou 0 nhome de Rosa como autor do
regional-universal. O nome Rosa ocupa assim, segundo observa Caixeta, “o lugar da morte
do regionalismo”, ao mesmo tempo em que preserva o0 regional, humanizando-o pela
‘eliminagdo do que ha de tosco, de indefinido, nas matérias brutas do regionalismo”,
proporcionando ao leitor “a experiéncia de uma forma moderna inventada como
reminiscéncia que ilumina coisas embrutecidas e dadas por mortas, superadas, nos
discursos de modernizacdo”. Esse seria o modo estético de compensar e superar um
passado de atraso.

A partir dai, surge um dialogo subterrdneo de Rosa com a critica nacional que se
habituou a colar o seu nome ao universalismo de uma consciéncia transcendental. A autoria
de Antonio Candido sobre o sentido inequivoco da Aufhebung rosiana acaba por revelar
limites e constrangimentos da critica e do método candidianos sobre a cultura formativa da
literatura no Brasil. De imediato, aproxima a perspectiva de Candido sobre a “sintese da
tradicao regionalista” supostamente realizada por Rosa ao papel transfigurador atribuido ao
romance de Machado de Assis, demonstrando como Candido se apoia no ensaio “Instinto de
Nacionalidade”, e sua respectiva condenacdo do “nacionalismo superficial”’, “pitoresco” e
‘exotico”, para consagrar em Rosa o que “ha de humano, de sensivel e de inteligivel, em
cada homem em todo o mundo”. O texto sugere ainda algumas implicagdes politicas e
estéticas da “superagdo como transfiguragao”, pois esta, com seu principio de formalizagao
“total, transcendental”’, arquiva uma “babel de linguas extintas e emergentes na lingua do
colonizador” e institui a opressiva modernidade de um humanismo universal e ocidentalizado.

O artigo “A teoria desenvolvimentista do ‘super-regionalismo’ de Antonio Candido e o
caso Arguedas”, de Gabriel dos Santos Lima, ainda que a partir de uma entrada diversa,
também ir4 investigar a categoria do super-regionalismo em Candido. Lima explicita os
débitos da categoria para com a teoria do desenvolvimento econdmico promovida pela
CEPAL (Comissdao Econbmica para a América Latina e o Caribe), sugerindo que Antonio
Candido parece demandar que a literatura se empenhe na moderniza¢cdo do continente, ou
seja, que propicie a integracdo do arcaico ao moderno, gerando sinteses capazes de superar
impasses, conflitos e diferencas. A expectativa seria a da integragéao do local (a realidade do
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atraso) ao universal (a forma europeia moderna), numa “dialética literaria entre o telurico e o
cosmopolita” que ampliaria a conscientizacdo acerca da necessidade de superacdo do
subdesenvolvimento no continente. Para o0 autor, no ensaio “Literatura e
subdesenvolvimento”, “0 esquema pressupunha uma literatura avangada em uma sociedade
por avancar. uma teleologia de literatura e sociedade, cujo ponto de chegada seria a
formacdo da cultura nacional nos moldes dos paises ocidentais de capitalismo
‘desenvolvido™.

Lima argumenta que o super-regionalismo de Candido encontra paralelo na narrativa
transculturadora de Angel Rama, pois ambos, inclusive em intenso dialogo, propugnavam a
superacdo da conflituosa heterogeneidade cultural latinoamericana no sentido de uma
integradora sintese moderna. “Dado o prestigio de Candido e Rama, tais ideias tornar-se-iam
verdadeiramente modelares para os departamentos onde 0s amigos intelectuais atuavam.
Particularmente nas universidades de Sao Paulo e Montevidéu, o modelo transculturador-
super-regionalista funcionaria como nexo explicativo e orientador da historiografia, formando
geracbes de professores e criticos.” Contudo, pergunta o autor: “ndo seria a ideologia
desenvolvimentista, subjacente ao conceito do super-regional, pouco sensivel a eventuais
efeitos indesejaveis da modernizagdo?” E acrescenta: “entendido o chamado ‘folclore’ — isto
€, as culturas ou reminiscéncias culturais locais, ndo-modernas — como uma ‘fase’, [...] o que
seria da ‘fase’ das culturas n&o-citadinas em uma nova era de desenvolvimento
progressista? Ainda que incorporadas pelo romance super-regionalista, elas, ipso facto,
teriam o direito de existir de outra maneira?” A resposta parece ser negativa, afinal, pois o
telos da “metafisica da superagao” orienta-se para o branco-ocidental-urbano, supostamente
em etapa de desenvolvimento cultural superior. Ao estudar a obra de José Maria Arguedas,
Lima explicita a insuficiéncia do modelo transculturador-super-regionalista como chave de
leitura, justamente porque o escritor ndo participava de seus valores fundamentais. Ao invés
do modelo elaborado por Candido e Rama, de orientacdo modernizante, o autor sugere, em
sua concluséo, que a teoria do hibridismo do critico peruano Antonio Cornejo Polar seria
mais propicia para o tratamento dos “conflitos inerentes a modernizacao periférica”.

‘A questdo do primitivismo e a representagdo dos povos indigenas em Antonio
Candido”, por Rodrigo Cardoso, revira a categoria de “primitivo” presente na producédo
historiogréfica e critica de Candido dos anos de 1950 a 1980, abordando os ditames de sua
‘representacido” pela perspectiva da existéncia concreta dos povos indigenas na sociedade
brasileira. Cardoso revela a presenca de um indio vazio, sem fala, privado de pensamento e
relacdo com o mundo e, portanto, condenado a mediacdo de um sistema literario que
reproduz a fantasmagoria colonialista, genocida, etnocéntrica e racista. Embora Candido
tenha constituido os a priori sociolégicos da literatura em uma efetiva interpenetragdo do
processo literario com a sociedade, a coeréncia desta correlacdo se viu ameacada pelo
argumento que ele mesmo utilizou ao definir sua perspectiva na distancia e oposi¢do a
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vertente estruturalista dos estudos literarios. Nesta havia, segundo afirmara, “amputagao”
das “conexdes historico-sociais”. Criticando a “estrutura genérica, nunca especifica,
abstraida da realidade” a qual “muitos estruturalistas” se apegam, Candido suscita na
verdade o carater de outra amputacdo. A posicdo sustentada por Rodrigo Cardoso de um
Candido “surdo e cego aos massacres e abusos sofridos pelos povos indigenas
contemporaneos ao seu trabalho de critico literario” sugere um Candido agindo contra a
conviccdo das conexdes sociais da literatura e da critica. Cardoso afirma: “Candido néao
apenas se omite diante do genocidio continuo perpetrado contra os povos indigenas, mas
reproduz os discursos que fornecem argumentos para aqueles que desejam justifica-lo”. E,
assim, o autor demonstra como o componente formal-alienante da mediacdo literaria,
prevendo a ocidentalizacdo e até um indio menos humano, constitui a amplificacéo perversa
do poder apropriativo do sujeito-branco-universal que, na exotizacdo e outridade, encarcera
indios. N&o estaria ai a possibilidade de, como diz o autor, acolher e discutir amplamente a
autoria indigena de vozes multiplamente silenciadas, para também deslocar os termos da
canonizacao critica?

O proximo artigo — “Ainda sobre o direito a literatura”, de Mariana Ruggieri — articula
um conjunto heterogéneo e inesperado de questdes, passando pelo rap brasileiro, disputas
pela demarcacdo de terras indigenas, estudos etnograficos, comunicados zapatistas e
debates na critica literaria brasileira contemporanea para voltar a discutir o texto “O direito a
literatura” de Antonio Candido (cuja figura no artigo sera desdobrada em varias, tensionando
leituras homogeneizantes de sua obra). A partir do didlogo critico com estudiosos como
Irenisia Torres de Oliveira e Edu Teruki Otsuka, a autora sugere que a hierarquizacdo das
producdes culturais (inclusive na atribuicdo de dominancias a funcdo social ou estética,
conforme terminologia de Candido) mantém-se um dilema candente em nosso tempo,
evidenciado na ambivaléncia e imprecisao de alguns dos debates criticos. Na segunda parte
do artigo, o foco se desloca para movimentos que atravessam um texto de 2014 de Marilia
Librandi-Rocha (“A Carta Guarani Kaiowa e o direito a uma literatura com terra e das gentes”,
também uma releitura de Candido que discute a relacdo entre direito, terra e palavra),
formulando a pergunta sobre diferentes concepg¢bes de futuro na literatura e na Carta
Guarani-Kaiowa.

Ja mencionado aqui, o problema da invisibilizacdo da teoria em Candido sera
abordado diretamente em dois dos textos do dossié, ambos repletos de intuicbes de longo
alcance que poderdo ser aproveitadas em estudos da obra de Candido e de seus
comentadores. O primeiro deles, “Fora do eixo: notas feministas sobre a teoria de Formacéao
da literatura brasileira”, de Carolina Correia dos Santos, propde uma leitura original — quantas
abordagens feministas da obra de Antonio Candido ja foram publicadas? — de Formacéo da
literatura brasileira. Correia, a partir de textos e conceitos de Adriana Cavarero, Donna
Haraway e Gayatri Spivak, da um sentido novo a estratégia candidiana de
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descomplexificagdo da sua propria teoria: “Candido expde seus pressupostos tedricos
sobretudo na ‘Introdugédo’ do livro, chegando a sugerir que sua leitura ndo € obrigatéria
aquele ‘que nao se interesse por questdes de orientacdo critica’”. A ressalva, feita numa
nota-de-rodapé, chama a atencdo da autora: “E de se estranhar a crenca de que ao leitor
seja facultativo compreender a perspectiva adotada. Caso que reforca a acusacao de
Haroldo de Campos: ao julgar desnecessario o conhecimento dos propositos que guiam sua
narrativa, Candido sup8e, mais ou menos conscientemente, ndo somente a objetividade do
seu discurso, mas a conveniéncia da adogao do seu ponto-de-vista.”

O artigo € ainda atravessado por Varios giros inesperados. A argumentacao, de inicio
préxima a Haroldo de Campos e Abel Barros Baptista, levara em seguida a observacao de
que os dois criticos, apesar de tudo, ndo estiveram dispostos a “abrir mdo de uma linha (reta)
de raciocinio que os vincula, inequivocamente, a literatura como um campo autbnomo de
estudo”. Em outro giro, Candido e Franco Moretti serdo aproximados, de forma inusitada. O
encerramento do texto, retomando as voltas diversas dadas pelo artigo, chama a atencéao
para a cumplicidade entre o desejo nacionalista e a figura do autbnomo e autossuficiente
sujeito moderno kantiano, ambos tensionados no artigo pelo conceito de inclinacdo de
Cavarero: “A teoria de tendéncia doutrinaria que subjaz a Formacéo da literatura brasileira se
beneficiaria de menos centralidade e menos autonomia, de pender-se para fora do seu eixo.”
Através da apresentacdo de sua imagem em negativo, o artigo expde algumas das
consequéncias da auséncia da teoria pés-colonial e da teoria feminista na teoria literaria
brasileira.

De modo diverso, mas também tentando estranhar a pratica critica de Candido, o
artigo “O que é que resiste, afinal, na resisténcia a teoria? (Historiografia literaria, violéncia
canbnica, domesticacdo da alteridade)’, de Nabil Araujo, percorre varios autores e
proposicOes tedricas para responder a pergunta do titulo, articulada sobretudo com a
discussdo do modelo de historiografia literaria de Candido, ainda que considere também
outros autores e as diluicbes do modelo critico no ensino de literatura.

Dessa forma, o texto estimula um exame da composicdo de forcas e das
hegemonias conceituais no campo do estudo da literatura no Brasil, partindo do desconcerto
gerado por aquilo que caracteriza como a persistente e peculiar resisténcia a teoria nos
estudos literarios locais. Qual seria a funcdo da afirmacdo de exterioridade ou oposicédo a
teoria, se, como ja observado por criticos das mais variadas correntes, ela parece ser
invencivel, estando desde sempre presente, inclusive na elaboracdo de qualquer resisténcia
a ela? “Indaguemo-nos, pois, aqui’, pergunta o artigo, “pelo que é que resiste, afinal, nessa
resisténcia a teoria insistentemente ecoada, ao modo de profissdo de fé, nos estudos
literarios no Brasil”. Ndo por acaso, a nocdo de fé ou crenga parece mesmo estar em
operacdo em varios dos impasses relatados no artigo, como nas demandas por devocéo a
literatura, ao brasileiro, a formagao, sugerindo ainda como em Candido o “direito a literatura”
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se confunde com o direito a formacdo, isto €, com o direito & sujeicdo a um processo
pedagogico e civilizatorio que tem a “literatura brasileira” como instrumento. Cruzando, de
maneira por vezes surpreendente, Abel Barros Baptista, Jodo Adolfo Hansen, Roberto Reis e
Paulo Franchetti, entre outros, a reflexdo desemboca em reformulacdes importantes de
nocbes como canone, ensino e teoria, e da relacdo de cada uma com a crengca na
“‘especificidade da literatura”. Nesses cruzamentos, o texto procura caracterizar, de um lado,
a “violéncia canbnica” de tipo candidiano — violéncia exercida, aponta o autor, igualmente
contra as obras incluidas e excluidas do arquivo por ele; e, de outro, 0 ranco e a cegueira
ideologicos (idealistas, elitistas, patriarcais, nacionalistas, bandeirantes, etnocéntricos e
autoritarios) que ao mesmo tempo constituem e explicam a prépria resisténcia em questao.

Por fim, no Ultimo texto da secdo de artigos do dossié, o conceito de formacéo é
revisitado. “A formagao como nacional-ocidentalizagao”, de Alfredo César Melo, propde que a
literatura no Brasil, de acordo com a perspectiva candidiana, é agente de sua nacional-
ocidentalizacdo, subalternizando e enquadrando seus povos nao ocidentais. Nessa linha, a
critica ao modelo candidiano de formacdo ndo tem como preocupacao principal a protecao
da literatura de injuncdes politicas, sociolégicas ou historiogréficas, como as vezes se V€; a
critica parte, ao contrario, da atencao a hierarquizacao das culturas dos povos nao ocidentais
no pais durante a consolidacdo do sistema literario, identificando como problema central da
elite local o “mal-estar desse complexo afro-indio, uma espécie de poténcia ndo ocidental
que assombrava o letrado brasileiro”. Ainda que o artigo perceba complexidade e
ambivaléncia no interior do pensamento de Candido, incluindo diferencas significativas entre
“Literatura e subdesenvolvimento”, “Literatura de dois gumes”, Iniciacdo a literatura brasileira
e a Formacéo, a conclusdo é que, “no seu momento mais utopico”, isto €, quando “formacgdes
alternativas sdo conjecturadas, Candido ndo consegue superar o horizonte do colonialismo,
cabendo a ele, como gesto mais radical, apenas imaginar um colonizador europeu benigno e
tolerante”. O artigo explicita, assim, o modo como uma fungéo civilizadora e colonizadora &
atribuida a literatura na obra de Antonio Candido. Ao fazé-lo, discute as consequéncias
dessa atribuicéo, sugerindo que Candido tanto da a ver o confronto cultural (coisa que outros
autores vinculados ao paradigma da formagédo nao fizeram, na avaliacdo do autor) como
aposta em (ou deseja) sua superacao em termos ainda coloniais: Candido deseja o bom
colonizador, integrador e dialégico, ndo supondo alternativa desejavel para além da nacional-
ocidentalizacdo devedora da colonizagdo. A conclusdo permitira ainda que o artigo ensaie
um movimento derradeiro, também incomum na fortuna critica, aproximando Antonio
Candido e Gilberto Freyre.
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Além desses sete artigos que responderam a chamada aberta e que foram
selecionados para o dossié, este numero da Criacdo e critica traz ainda contribuicdes de
seus editores. A primeira € a traducédo de “O método critico de Antonio Candido”, de Joao
Camillo Penna, realizada por Lucia Ricotta V. Pinto. Publicado originalmente em inglés em
1997, no volume IV do periédico Santa Barbara Portuguese Studies, o ensaio de Camillo
Penna é uma extensa e rigorosa especulacdo sobre o problema da diferenciacdo do estético
e suas formas de superacdo no meétodo candidiano de articular a exterioridade social ao
texto. Em Candido, os fins estéticos configuram, com seu principio de generalizacdo, uma
transfiguracéo estruturalmente ideologica dos “sujeitos politicos” reais, fazendo com que
estes drasticamente desaparecam no horizonte da formalizacao artistica.

O ponto de Jodo Camillo Penna consiste em afirmar que Candido realiza no Brasil o
processo da Aufklarung no dominio do conhecimento literario, delimitando um objeto préprio
para a critica e lancando as bases de sua autonomia, autoconsciéncia e reflexividade no
“‘duplo movimento” de diferenciacéo interna e externa e, paralelamente, de incorporacdo da
realidade social. Ao realizar o escrutinio de categorias e postulados do percurso
metodolégico candidiano, sublinha impasses ético-politicos em seu empenho de produzir
literariamente o Brasil e o carater de sua literatura como representacdo. Nesse sentido,
questiona o que foi deixado do lado de fora da representacdo, ou “a condicdao de
possibilidade de um fora” ndo incorporado a essa nacionalizagcdo, que sempre se pretendeu
integracionista. Problematico também, ao ver de Camillo Penna, se torna o pensamento
naturalizado sobre a subjetivacdo (sujeitada) de uma comunidade periférica no seio da
integracao organica com o Ocidente, pois nao so6 deixa de denotar o “intrinseco colonialismo”
na “Outrificacdo” (Othering) e “ventriloquia do subalterno” como silencia o aniquilamento
ostensivo de populacdes indigenas e escravizados africanos no processo de transplantacéo
da cultura europeia nas Américas.

O ensaio explora ainda os impasses da forma virando formacao, no cruzamento de
uma tradicdo dos ensaios de formacéo no Brasil com a propria formacao da literatura, num
sistematico processo de exclusdo de obras e gentes. A autonomizacao cultural do Brasil
distinguida no modelo autobiografico do “romance de formagdao” — primordialmente
configurado entre n6s em Minha Formacéo, de Joaquim Nabuco, e estendendo-se por Casa
Grande & Senzala, de Gilberto Freyre, Raizes do Brasil, de Sérgio Buarque de Holanda, e
Formacé&o do Brasil Contemporaneo, de Caio Prado Junior —, formam o Brasil como o efetivo
sujeito nacional e, neste caso, como 0 préprio sujeito da literatura brasileira ou, em sua
formulacéo, acabam formando “a literatura brasileira como sujeito”. Camillo Penna considera
que, em um sistema que prescreve a existéncia literaria apenas para as “formas civilizatorias
em sua pureza”, “o que € externo (Gregodrio ou todas as formas que ndo correspondam ao
modelo da alta cultura) necessita ser incorporado a rede de um sistema a fim de adquirir
realidade, ndo a realidade objetiva, mas a realidade interna ao sistema”. Ha, contudo, um
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volume de apreciacdes importantes sobre o esquema candidiano, sobre o caso de superacgéo
de Machado de Assis na literatura brasileira e sobre o ensaio “Dialética da Malandragem”
como modelar do método candidiano. Ao fim e ao cabo, se demonstra como a contrapartida
do sistema literario a uma literatura desde sempre “pobre e fraca” inscreve, no pensamento
critico e na experiéncia formativa no Brasil, a objetificacdo politica e epistemoldgica da vida
dos outros marginalizados, sujeitos em sua propria historia e realidade. As ultimas linhas do
ensaio, consoante aos esforcos deste dossié de colocar Candido em questdo, sugerem uma
perspectiva atual sobre o autor, a partir do duplo (ou do avesso) em seu método: “a estrutura
dupla de um mundo sem exterior, em que se estd sempre dentro de algo, invariavelmente
conectado com algo de um sistema de relagbes diferenciais, onde o exterior esta
continuamente voltado para dentro. Essa afirmacao, se radicalizada, torna-se reversivel: um
mundo sem exterior significa que tudo est4d fora e que o mundo ndo tem interior. A
reversibilidade das duas séries pode ser uma boa proposi¢ao a partir da qual comecamos a
repensar Candido desde uma perspectiva contemporanea”.

Outra editora deste numero, Anita M. Rodrigues de Moraes, publica aqui uma
resenha da antologia Antonio Candido 100 anos, de 2018, organizada por Maria Augusta
Fonseca e Roberto Schwarz. A resenha passa em revista muitos textos presentes na
antologia, um livro composto, como observa a autora, por um conjunto bastante heterogéneo
de textos, desde “estudos aprofundados, densos e instigantes” a “apontamentos superficiais,
por vezes apenas laudatérios”, destacando os textos de fato criticos contidos no volume,
pontuando questdes particulares apresentadas por eles e chamando atencdo para 0s
problemas postos, sem descuidar do aspecto do encémio de alguns textos, orientados para a
defesa e divulgacdo da “excepcionalidade” do homenageado, da qual os autores dao
testemunho. Dessa forma, a resenha contribui para o debate critico a respeito do legado
candidiano e de seus lugares-comuns.

E possivel entrever ainda, nas descricbes da composicdo da coletanea, um
argumento a favor da necessidade da publicacdo dos artigos reunidos aqui, neste namero.
Pois quase ndo aparecem na coletanea, apesar de seu tamanho, com 37 autores e quase
500 paginas, referéncias a “estudos criticos ao pensamento de Candido, cuja produgao tem
sido discutida ha décadas”, pelas mais variadas correntes da critica literaria brasileira
(quando aparecem, séao identificados como “erro”, “tolice” e exemplo de “ma vontade critica”).
Em muitas ocasides, nas acusacdes de ma fé dirigidas ao dissenso ou na exposicao singela
da conviccdo de que bastaria ler a obra de Antonio Candido para chegar as conclusdes ja
referendadas pela heranca predominante, a ideia parece ser que a concordancia prévia seria
uma condicdo para a leitura, incluida ai a proximidade com determinados pressupostos
tedricos e suposicdes filosdficas e até certo Iéxico comum e estilo de escrita (a concordancia
posterior, apods a leitura, seria a comprovacao da qualidade da leitura).
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A resenha observa que o autor homenageado € indicado na coletdnea como modelar
— em sua escrita e sua pratica didatica, em seu senso de humor e em sua modéstia, em sua
politica e sua moral —, aproximando-nos de explicacdes para a dificuldade na coletanea de
se ler o dissenso, certa alergia ao género inquisitivo, o “bloqueio a investigacao e a critica”, a
pouca frequéncia com que se é “tomado pela curiosidade, pela vontade de pensar”, atitudes
intelectuais “que alguns textos da coletdnea tendem a desencorajar”. A resenha volta a
guestdo em sua ultima frase, na qual indica que uma leitura a contrapelo da abundéancia e
riqueza de materiais oferecidos pela coletédnea permitiria ao “leitor escolher, ao porto seguro
das certezas, o risco das perguntas — nisso emulando, talvez, o préprio homenageado” (onde
a ressalva do advérbio néo é insignificante: talvez!).

Por fim, na secéo reservada a “Exercicios de estilo”, o texto de Marcelo Moreschi
apresenta a performance A Espirita do Ocidente em busca de nova morada, realizada pelo
Grupo de Estudos da Deriva na UNIFESP em 2018 para perturbar um evento em
homenagem a Antonio Candido. Além de explicitar a “pedagogia subjacente” ao “gesto
iconoclasta” que buscava confrontar a “incapacidade de desnaturalizagdo dos proprios
pressupostos amplamente ostentada com orgulho pelos adeptos da socioglossia” (onde o
orgulho da ostentacdo da incapacidade de desnaturalizacdo € um aspecto decisivo), a escrita
formalmente busca atualizar a intervencdo de 2018, fazendo com que o leitor primeiro
atravesse um texto que parece se desmontar para, apenas em seguida, entender o
procedimento em jogo — “embaralhar um texto para desmobilizar (em vao) o logos”. Assim,
ao comecgar “pelo fim” e ao intercalar o relato dos eventos performaticos com sua
contextualizacdo, o rendimento tedrico vai-se produzindo paulatinamente, em especial com a
formulacéo do conceito de “socioglossia”. Trata-se de apontar que a recorrente atribuicdo de
viés sociolégico a critica literaria candidiana tende a esquecer (apagar) a discursividade da
sociologia, surgindo uma suspeita nogédo de “exterioridade”: “a critica socioldégica tem muito
pouco de sociologia, pois toma textos como dados extratextuais e transforma a sociologia em
alicerce metafisico”. Como sugere o autor, a suposta exterioridade ndo passa de naturalizado
discurso socioldgico ancorado numa sociabilidade particular: “é¢ realmente dificil separar a
teoria sociogléssica da Socioglossia de Paroquia, uma vez que uma depende da outra para
validacdo reciproca. A teoria s6 se impde como convincente porque ha uma patota fanética e
acritica sempre disposta a defendé-la e dissemina-la”.

Por mais que seja compreensivel, dada a historia das instituicdes académicas locais,
a abundancia de publicacdes e eventos encomiasticos ou laudatorios dedicados a Antonio
Candido, esta publicagcdo visa contrapor-se ao automatismo das constelacdes afeitas a tal
institucionalizacdo, demonstrando que a divergéncia nao resulta da auséncia de leitura ou,
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necessariamente, de “tolice”. Ao contrario, a divergéncia e o dissenso sao sinais de que
leituras continuam a acontecer. Eles séo, na verdade, a propria condicdo de possibilidade da
leitura, evidéncias de que as possibilidades de redescricdo da obra ndo se esgotaram. A
aposta é, portanto, a de que algo possa acontecer durante a analise da obra de Antonio
Candido, em particular quando esta se contrapde a legados distantes daquela que poderia
ser identificada como sua familia critica.

Ha também, aqui e ali, perplexidade diante do presente estado de coisas, tanto com
as formas atualizadas de fascismo quanto com a reafirmacdo das demandas de
homogeneidade nas respostas a ele. Neste dossié, o desconcerto nado interditou a
possibilidade de que viessem a ser explicitados argumentos a favor de diferentes formas de
se distanciar do legado de Candido, além de motivos diversos para fazé-lo, ainda que se
reconheca 0 aspecto paradoxal de qualquer nocdo de abandono (a comecar pela
reivindicacéo, nesse gesto, de afastamento ao mesmo tempo em que se I&é, com atencao,
como acontece aqui, a obra do autor). Mesmo assim, a manutencdo dessa possibilidade
parece necessaria, inclusive para pensar as diferentes formas de abandono.

Anita M. Rodrigues de Moraes (UFF)
Lucia Ricotta V. Pinto (UNIRIO)
Marcelo Moreschi (UNIFESP)
Marcos Natali (USP)
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