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A ESCRITA DO TREMOR :
LA COHEE DU LAMENTIN, DE EDOUARD GLISSANT

por Claudia C. Amigo Pirfo

N&ao ha como resenhar “objetivamente” um livro dsgaint. A sua escrita nos coloca
no olho de um furacdo no qual nenhuma critica godear uma linha reta: apenas espirais.
Embora meu objetivo aqui seja trazer o leitor gese furacdo, é preciso dar alguns pontos de
apoio, para nao ser lancado — ele e esta resathaento. Assim, a minha leitura aqui propde
um recorte: discutir as implicagdes do liica cohée du Lamentirde Edouard Glissant
(2005) para a critica genética e os estudos salagho literaria. Para isso, comegcamos por
um breve resumo de suas propostas de livros arggriespecialmentee discours antillais
(1981) ePoétique de la Relatiofl990), para entrarmos depois na fase mais redenagitor,
iniciada emTraité de tout-mond€L997).

A primeira vista, os conceitos propostos por Eddu@lissant - escritor e critico da
Martinica, conhecido por suas contribuicdes aosdest culturais e a critica da literatura pos-
colonial - contradizem a critica genética.

Porém, ele auto-denomina “poética” a sua obra,erpcessariamente remete a um
momento anterior a obra publicada. As poéticas risdeles, Horacio e Boileau, para dar os
exemplos fundadores, propunham regras de compog&@oos escritores. Ja as poéticas de
Valéry e Todorov, para dar exemplos mais recepregpdem encontrar padrées comuns para
textos diversos, ja ndo amparadas nas idéias dezdjeou “bom gosto”, mas a partir da
andlise de um conjunto de textos. Ou seja, Glissdama algum tipo de relacdo (ele ndo
gostaria da palavra “filiacdo”) com essa reflexdeaor a obra literaria, que procuraria
padrbes a partir da diversidade. Justamente o domuti Grésillon (1994) considera o
“futuro” da critica genética em seu célebre livwogue ela chama de “estética da producao
literaria”.

Desta forma, o pensamento de Glissant e os esgelodticos partem do mesmo
ponto. A partir dali, distanciam-se. O nuacleo dessuiferencas reside na critica do
martinicano a cronologia. Para ele, a necessidaderidr « cronologias » & propria de uma
configuracdo européia, que ndo corresponderia @&afode conhecimento das culturas
“mesticas” (como a da Martinica e do Brasil). Adtuas mesticas veriam o mundo como
dialogo e ndo como imposicdo de uma cultura. Psw, ias culturas mesticas ndo teriam
lendas relativas a génese, a origem, como as aslleuropéias, mas ao choque com outros
povos. Elas ndo teriam necessidade da explicacdamdefiliacdo, mas de uma teoria da
relacao.

Na cultura da relacdo, ndo haveria busca de teraphdo. As poéticas européias se
caracterizariam, segundo Glissant (1981), pelasdbdsauma origem de um instante onde tudo
comecou. Para isso, existiria, na Europa, o comakbtinspiracdo, de momento privilegiado
da criacéo a partir do qual um processo se desamanl Tudo estaria organizado em relacéo

! Uma versdo deste trabalho foi apresentada no GJritiea Genética do XXIII Encontro da Anpoll, oddo
em Goiéania, em julho de 2008.

2 Professora de Literatura Francesa da Universidad8&o Paulo (USP) e autora do livrdiccao da escrita
(Atelié Editorial, 2004) éescrever sobre escrev@iartins Fontes, 2007, com Roberto Zular. E lidergrupo
de pesquisa Criacdo e Critica e faz parte do Lafmwalo Manuscrito Literario.
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a esse ponto inicial, em forma de “cronologia”. tbaariticos quanto escritores tentariam
discernir qual € a primeira versdo, qual é a segundeconstruir desta forma a visdo do
processo.

Para Glissant, essa visao de mundo nao seria pbasi paises americanos, nos quais
nao ha uma linha continua da historia. Os povosaqueviviam foram destruidos, o que teria
criado uma rasura inicial e ndo um ponto iniciasin, Glissant refere-se a impossibilidade
de reconstruir uma “historia” das Antilhas. Mas etdta a mesma discussao quando ele se
centra na necessidade de expressdo desses powaquépunarrativa — um romance, por
exemplo — devera sempre se confrontar com a impbdade da linearidade e da existéncia
de vazios incontornaveis.

Confrontar o tempo, € entdo aqui negar a lineagidddda cronologia é
imediatamente evidente, e na obra do romancistaicgane é necessario se
bater contra o tempo para a reconstituicdo do gdaqsa). N0s ndo o vemos
se projetar sobre 0 nosso passado (e nos levayitl@mente ao futuro),
mas fazer irrup¢cdo em nds por blocos, nos con@guzionas de auséncia
onde nés devemos dificilmente, dolorosamente, reocotudo se queremos
nos re-encontrar e nos exprimir. (Glissant, 198258)

Para descrever essas zonas de auséncia na ciiacanal Glissant apela a tensdo
entre lingua oral-lingua escrita na Martinica. Messa hoje em dia ha cursos na universidade
sobre transcricdes daréole e hA mesmo romances escritos edle trata-se — segundo
Glissant — de uma lingua, sobretudo, oral. Nao ispdd de recursos importantes para
escrever (por exemplo, uma riqueza vocabular) leesado, ndo ha publico suficiente que
possa ler aréole para compor um sistema literario (que inclua s editoras, criticos,
revistas literarias).

Mas a lingua materna é a lingua oral enquantogadiescrita € a lingua imposta pelo
outro, posterior, artificial. Assim, toda investide expressdo escrita passara por uma
negacéao, nao da lingua oral, mas da lingua esditalugar de se negar, o escritor vai negar
a escritura. O que se faz sem parar de escrevsipmpando vazios, paradas, opacidades, que
nenhum discurso (nem mesmo um discurso criticoen@odeconstituir. Assim, podemos
mesmo afirmar que Glissant defende uma poéticeeantitural:

Poderiamos conceber — alias, trata-se de um motontgre se esboca em
toda parte — uma espécie de revanche das lingais smbre as linguas
escritas, em um contexto de uma civilizacao plaizet#o ndo-escrito. A
escritura parece estar ligada a uma filosofia temdental do Ser, que hoje
seria investida e substituida por uma problemati@aRelacdo. Em um
contexto como esse, aparecerdo provavelmente tmmas globais do
desvio imaginario, das arquiteturas ndo conceitudas linguas que
fulgurardo ou cintilardo em lugar de simplesmentflétir”. (Glissant,
1981, pp. 240-241)

Mesmo se Glissant comecga a sua reflexdo de umpeaBoular — o caso da Martinica
-, ele defende que esse movimento se esboca emp#rtla Assim, em toda parte onde
podemos observar relagdes entre as linguas, entndtaras, podemos olhar essa tendéncia a
nao fazer cronologias, a construir narrativas lestidas, impossiveis de reconstituir em
cadeias com dire¢Oes determinadas.

1. OPENSAMENTO DO TREMOR
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Essas reflexdes encontram-se nos seus liveodiscours antillaise Poétique de la
Relation Agora vou me referir as implicacfes para a eitienética que podemos supor a
partir da leitura ddraité de tout-monde?oétique IV(1997) e especialmentea Cohée du
Lamentin. Poétique 2005), objeto central deste texto. Glissant semata de assuntos
semelhantes — ja que ele defende como programa dausepeticdo, propria da oralidade —
porém aqui podemos pensar em outras implicacéesapenitica genética.

Para isso, é necessario primeiro entender os itosicgerais desses livros, cujo
pensamento é bastante dificil de acompanhar, jaelpigenta sempre usar a légica da
oralidade e ndo criar sistemas de pensamento. Adé&BO, 0S Sseus conceitos Sao
aparentemente baseados na geografia, o que prettamleeza em quem costuma tratar com
textos de critica literaria. Até pediria desculpata falta de citacdes, ndo o faco porque a sua
escrita, neste contexto, mais confundiria do qudaja a entender.

Mas voltando a seus conceitos. Segundo Glissamtia ossivel distinguir um
pensamento arquipélico e um outro pensamento @méh Enquanto o pensamento
continental agiria como um bloco, que criaria sigle que se imporiam aos outros povos, 0
pensamento arquipélico se caracterizaria por tnabalom discursos paralelos, repetidos e
frageis (Glissant € bastante otimista em relac&gea@grafia da sua ilha natal: ele vé a
fragilidade de um lugar atingido por tremores, edgs de vulcOes e furacbes como uma
vantagem). Essa fragilidade e esse paralelismaidenaa idéia de “mobilidade”: as idéias
jamais podem ser fixadas, estdo sempre em mud#ssm, enquanto o0 pensamento
continental é rigido, o pensamento arquipélico ggho6

A escrita faria parte do pensamento continentaia Blissant, escrever corresponderia
a “dizer”, ou seja, se projetar no espaco. Ao diearcriaria um discurso que se imporia no
espaco. Um discurso que sairia de mim e se exganBorém a escrita teria mudado com a
irrupcao da oralidade, propria dos lugares ondencantros de culturas, e teria sido invadida
pelo pensamento arquipélico. Desta forma, o pastaagtes tenderia a difundir, hoje tenderia
a confundir. Com esse “confundir”, Glissant se neefexatamente a perturbar as nogcoes de
espaco e de enunciacdo. Ao ter contato com esgatlita impregnada de oralidade, eu ja nao
sei quem diz o qué, de onde sai o discurso, séav & realmente o receptor, ou se ele é o
criador e o criador somente é aquele que percsbe is

Essa escrita continental irrompida pela oralidadgiipélica criaria uma perturbacéo
propria dos tremores, da erupcdo de vulcbes, dmmcdes. A verdade procurada pela
literatura seria entdo a erupgédo desse movimerg@uni@anhas, esse movimento que jamais
poderia ser enunciado como esséncia ou proclantado discurso, ele seria apenas explosao
de um magma, re-acomodacdo de uma falha, quectaria efeito visivel a re-ordenacéo do
territorio:

Eu defendo que essas profundezas, esse sangueyilesszio, S30 0
mundo. O sangue que jorra do mundo. A verdade rdescgovos, de certos
homens, vém disso que eles experimentam ao esteoromhdo com esse
movimento, o texto do poema o diz de maneira atoro (Glissant, 2005,
p. 238).

2. IMPLICACOES PARA A CRITICA GENETICA

E bastante evidente como o pensamento dested&rGlissant se relaciona com a
critica genética. Em primeiro lugar, podemos destax sua valorizacdo da figura do
arquipélago, que se relaciona com as diversas a®i@d estados de um texto que ainda nao
constituem um bloco, um continente. Em segundorjiggdta aos olhos a sua valorizacdo do
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movimento, que remete a instabilidade da criac@&odlia, com suas hesitacdes, rasuras e
decisbes intempestivas.

No entanto, nés normalmente vemos 0 momento d@&ugaccomo um momento de
instabilidade e o encontro do texto final como uranmnto de encontro de uma certa
estabilidade. Glissant defende o contrario: o chmida criacdo — da criacdo que lhe
interessa, da criacdo produzida no cerne do chdgueilturas — é um caminho que se inicia
no pensamento continental (da escrita), que temtaxpandir, e que nesse processo de
expansao, é irrompido pelo pensamento arquipéticiprio da oralidade, até produzir um
tremor, um mesmo um terremoto, que mude tudo sberrs@s o porqué. Ou seja, trata-se de
um caminho que vai da estabilidade a instabilidade.

Por outro angulo, se pensarmos no papel da cujecettica, que transforma essa
instabilidade em sistema, em hipoteses sobre @wractambém Glissant vem contradizer a
nossa pratica. Afinal, nés fariamos o caminho @ittrao do tremor: nos tentariamos sair do
pensamento arquipélico para voltar ao pensamemtiinental e com isso nos inserir em um
saber cientifico universal.

Essa critica ndo se restringe ao trabalho finalrdenagéo de etapas de criacdo, mas
também as tarefas de quem organiza os arquivos.odslissant pensa a criagdo como
irrupcdo de instabilidade dentro da estabilidadeorseqiiente geracdo de uma grande
perturbacdo, ndo caberia pensar em “arquivos dealmad ou dossié genético de uma obra.
A obra (a lava do vulcao) s6 se forma a partir deerdidade, da falta de unidade, da
impossibilidade de escrever uma obra. A obra éaexaite aquilo que ndo poderia sair do
arquivo dessa obra. Nesse sentido, é muito insmmesgpensar em como Guimardes Rosa
organizou seus arquivos, a partir de pastas teasatizie impedem e a formacéo de dossiés de
obra.

A partir da leitura da obra de Glissant, é difidb entrar em crise em relacdo a critica
genética. Mas, mesmo se eu gostaria de somentadx@aminha crise aos meus leitores,
sem oferecer uma solucéo, aqui tento desenvolveranmmho:

O tremor causado pela escrita, ou melhor, petaréeida obra, produziria a mesma
sensacgao de um tremor de terra: o terror peladaltseguranca do lugar em que pisamos. A
marca do tremor € a estranheza em relacédo ao eggagao sei qual € o meu lugar, ja néo sei
qual é o lugar do outro, ndo sei se vamos nos chtgso provoca medo, mas também a
certeza de que 0 espaco se organizara de outrarmane

O que seria essa instabilidade do espaco daas@itmomento em que se perde o
ch@o do corpo que escreve, ou seja, a pagina. INeersfio da estrutura da pagina, podemos
encontrar um rastro desse tremor ou, usando amagde Glissant, as marcas da lava no
solo. Com isso, eu ndo me refiro apenas a uma esgpibversdo da linearidade e a irrupcéo
da rasura, por exemplo.

Cada pagina apresenta um projeto e ele pode pentite ndo ser linear, como a
pagina de Perec, que ja mostrei em outro trab&hed, 2007). Ela é organizada como lista
e entdo cabe a nds procurarmos entender as patmgaaem dessa lista. Da mesma forma, a
pagina de Proust, que é constantemente perturlbatda acréscimo de rolos de folha no final
da pagina. A pagina do préprio Glissant se caraetgpor esse deboche com a pagina
tradicional, mas no seu caso é complicado porqgse escritura arquipélica é também seu
programa.

A instabilidade do espacgo da escrita também pedeansiderada, a partir das idéias
de Glissant, como uma estranheza em relacdo a®.c8p o corpo ndo tem chao, como
ocorre em um tremor, entdo meu corpo ndo tem @&o,me sinto mais no mesmo lugar.
Outro momento entdo que deveria ser privilegiaddrdedos estudos genéticos seriam essas

59



Revista Criagdo & Critica,’ri: 56-60, 2008

instabilidades da enunciacdo, essa irrupcdo daidiscde outro, que pode ser dada pelo
trabalho da citacdo, por exemplo, ou a observag&ondudancas de pronomes (de “eu”,
“meu”, para uma terceira pessoa ou vice-versa).

Com isso, ndo quero afirmar que esses estudotenBam sido feitos, somente que
esta € uma perspectiva de recorte de manuscritoveZnde tentar encontrar um caminho de
criacdo, ou seja, impor uma estrutura “continengalim acontecimento que € da ordem do
tremor, poderiamos nos centrar nesses vestigias thesnor, nas cinzas da lava da esgfita.
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