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RESUMO: Este ensaio trata de levantar questdes tedricas acerca da possibilidade de se registrar discur-
sivamente a experiéncia da violéncia no campo das ciéncias humanas. Para isso, analisaremos certas
posicoes de Bourdieu sobre a relacio entre a experiéncia e a linguagem e as confrontaremos com alguns
pontos de vista de Jacques Derrida no que se refere a sua leitura da linguistica de Saussure. Proporemos,
assim, que esse registro discursivo da violéncia dever-se-ia por sob a rubrica de uma bia-graphia (“es-
crita da violéncia”), que se inscreve, ainda que de forma elusiva, em toda e qualquer biografia (“escrita
da vida”).
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ABSTRACT: This paper aims at discussing, from a theoretical perspective, the possibility of registering,
in the discourse of the Humanities, the experience of violence. To do so, I analyze the relationship be-
tween experience and language as defined by Bourdieu and confront it with some of Derrida’s ideas in
relation to Saussure’s linguistics. I will argue that the discursive register of violence should be done as
a bia-graphy (“writing of violence”) which is inscribed - though in an elusive form - in each and every
biography (“writing of life”).
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Biagraphia: do grego Bia (violéncia) + graphé (escrita). A Biagraphia sera o campo
das ciéncias humanas que estudara e determinara os métodos e modos de notacado da
violéncia na analise do discurso. Fla adquire o seu direito de existéncia na medida em
que se ergue a partir do encontro, digamos, violento, entre o discurso cientifico e o seu
limite, ou, melhor, a sua fronteira - num sentido ainda por determinar que, veremos,
nao diz respeito apenas as ciéncias humanas. Mas, justamente por isso, por surgir do
encontro com um limite, exige, antes de tudo, antes de exercer o direito de fazer pres-
cricoes de ordem pratica a pesquisa, uma reflexao filosofica, que nos faca compreender
o sentido desse limite, dessa fronteira.

Bia: um fato marginal, de ordem fonética e fonoldgica, tem o poder de nos levar
ao centro da reflexdo: a violéncia que estudamos ao analisar discursos sobre a violén-
cia é a experiéncia da violéncia em sociedades ou individuos concretos, € aquela que
se exerce ou ¢ sofrida por mulheres e homens, que faz parte ou se inscreve na vida, na
Bios. A Bia se inscreve na Bios. Uma Biographia ndao pode estar completa sem ter a sua
parte biagraphica, na medida em que nao ha ser humano que jamais tenha experimen-
tado a violéncia, pelo fato de ela se estender desde a agressao fisica ou verbal explicitas
até as diversas dimensodes do plano simbdlico. Repetimos: a Bia se inscreve na Bios, e a
violéncia com a qual o analista se depara em sua pesquisa € aquela experimentada por
pessoas concretas em suas vidas.
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Se definir exaustivamente o que ¢ a violéncia pode nao ser exequivel aqui; po-
demos, ao menos, assinalar uma ideia que, cremos, se mantém constante em todos
os tipos de violéncia que se possam situar dentro desse espectro que vai do fisico ao
simbdlico: na acepcdo em que Aristoteles emprega Bia na Fisica, quando diz ao longo
desse tratado que os corpos tém movimentos “naturais” e “por violéncia” (biai), que siao
“contra a sua natureza” (para physin). Nessa distin¢do entre movimentos, a traducao de
physis por “natureza” evidentemente nos recoloca um problema que talvez pudéssemos
considerar “resolvido”: o que é que entendemos por natureza nas ciéncias humanas.

Lembrariamos que, desde Lévi-Strauss, a sua utilizacdo nao se referia mais a uma
determinacido ontoldgica do real e sim a um instrumento do método. “O homem em
estado natural” e o “homem em estado de cultura (ou de sociedade)”, essa distincido
apenas metodoldgica e o gesto de Lévi-Strauss de admiti-la enquanto “apenas” meto-
doldgica nos relembra que, tanto quanto para a distincdo de um estado de natureza do
homem, quanto para a determinacado da “natureza do homem” (“homem” sempre en-
tendido como anthropos), o significado de natureza estara sempre suspenso.

Suspenso em seu uso para referir-se a qualquer determinacio do homem: um dos
esforcos mais nobres das ciéncias humanas ¢ o de lutar contra a “naturalizacdo” do
homem, desde os esforcos do Fray Bartolomé de las Casas, no séc. XVI, para convencer
a coroa espanhola de que os nativos americanos ndo sdo um recurso natural, até os
dias de hoje, enquanto ainda tem como tarefa desnaturalizar, numa luta que transcende
o ambito académico e alcanca o ambito politico, as desigualdades sob as quais vivem
tantos grupos humanos (mulher/homem; homossexual/heterossexual...). E, entretanto,
podemos ver que a natureza e um estado natural ainda pairam sobre a nossa concei-
tualidade, em continuidade com Aristételes: a violéncia ainda retém em seu conceito
a ideia de que algo se passa com um sujeito ou com uma subjetividade (que pode ser
coletiva), marcando numa parte da existéncia um evento que nio se identifica com
o andar “cotidiano”, “rotineiro” (e tantos outros termos utilizados como substitutivos
para “normal” e “natural”) da sua vida: Bia.

As precaucoes do método: linguistica “insuficiente”, emergéncia do discurso

Quando se trata, dentre os objetivos de uma entrevista, de uma pesquisa sobre a
violéncia, alguma forma de destaque ou marca distintiva sobre o fluxo de discurso do
entrevistado ira se fazer, circunscrevendo dentre as experiéncias apresentadas a expe-
riéncia da violéncia. Quer queiramos ou nao, o “contra a natureza” - para physin — esta
presente no nosso conceito de violéncia; seja como for que marquemos ou escreva-
mos a violéncia no discurso cientifico, estamos antes de tudo lendo a violéncia inscrita
sobre-entre-sob o discurso que apresenta uma experiéncia vivida, lendo a inscricdo da
Bia, do movimento contra a natureza que altera a natureza da Bios. Ao delimitarmos a
violéncia na vida, dizemos algo sobre a natureza da vida.

Uma vez que apontamos esta cumplicidade com a ideia de uma natureza que € con-
trariada pela violéncia, poderiamos dizer que a Biagraphia iria engajar-se no trabalho de
desconstrugcido das categorias analiticas herdadas da tradicido ocidental, mostrando os
limites das mesmas. O que esbocamos aqui rapidamente, apontando a dependéncia do
conceito de violéncia em relacdo a uma certa ideia de natureza, seria completado pelo
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que Clastres fez na sua “Arqueologia da violéncia”, mostrando, entre outras coisas, que a
violéncia pode ndo ser uma experiéncia contra a natureza, uma vez que pode se inscrever
enquanto etapa cronoldgica da vida dos sujeitos em grupos humanos que a incorporam
enquanto rito de passagem. Nestes casos, contra a natureza seria o fato de um sujeito nao
ser submetido a violéncia. Ou entio, estes casos simplesmente ndo sdo casos de violéncia
e, justamente, sio notados ou anotados enquanto violéncia na perspectiva de um obser-
vador que nutre o seu discurso com as categorias da tradi¢ao ocidental.

E isto nos leva ao ponto central da reflexdo prévia requisitada pela Biagraphia. Ain-
da que coloquemos sob suspeita o conceito de violéncia enquanto movimento contra
a natureza, operacionalmente continuamos a marcar a violéncia enquanto experiéncia
singular dentro do discurso de uma experiéncia vivida. Por isso, antes mesmo de per-
guntarmo-nos pelo cddigo a ser utilizado no discurso cientifico, devemos nos pergun-
tar se os codigos de que dispde o depositario da experiéncia sio capazes de demarcar
a experiéncia da violéncia em seu discurso. A relacio entre experiéncia e linguagem ¢ a
questao. Questao filosofica classica, de mais de dois mil anos, cujo modo de abordagem
aqui, neste esboco da Biagraphia, apenas sugeriremos.

E uma relaciio entre dois termos. Mas uma relacio de co-implicacio de modo que
a sua abordagem parece exigir que o curso do raciocinio apresente um movimento
de passagem entre um termo e outro, chegando ao ponto em que, referindo-se a um,
estar-se-a, inevitavelmente, referindo-se ao outro.

Tentemos. O que € experiéncia de acordo com o discurso das ciéncias humanas? O
que € experiéncia em geral? Nao encontramos uma formulacido que coloque uma defi-
nico positiva e univoca. Podemos, no entanto, supo-la a partir de algumas palavras de
Pierre Bourdieu. Nao temos uma justificativa para essa escolha, a nao ser que se aceite
como uma a declaracdo de uma mera preferéncia: Bourdieu, porque ele apresenta nos
seus escritos certas reflexdes criticas acerca da relacio que temos em pauta, e no, curso
delas, sugere os mesmos limites da experiéncia e da linguagem; sugere, na medida em
que nao o faz explicitamente, mas, por virtude da pratica de um certo filologismo que o
autor denuncia algures enquanto uma mazela da concep¢ao da linguagem mantida por
uma certa linguistica, pode-se vislumbrar o desponte desses limites.

Vamos as palavras (e a palavra sera um dos conceitos, talvez, centrais da sua refle-
xao) de Bourdieu. Nada melhor que recorrer a um texto de titulo sugestivo, “Compre-
ender”. Neste, o autor fala de uma “escuta ativa e metddica” a ser adotada pelo pesqui-
sador em relacio ao seu entrevistado, visando a “reduzir a violéncia simbdlica” que no
mais das vezes se instaura na relacio pesquisador-entrevistado:

ela [a escuta metddica] associa a disponibilidade total em relagdo a pessoa interro-
gada, a submissdo a singularidade da sua histdria particular, que pode conduzir, por
uma espécie de um mimetismo mais ou menos controlado, a adotar a sua linguagem e
a entrar em seus pontos de vista, em seus sentimentos, em seus pensamentos, com a
construcdo metddica, forte, do conhecimento das condi¢oes objetivas, comuns a toda

uma categoria. (BOURDIEU, 1997, p. 695)
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“Pontos de vista”, “sentimentos”, “pensamentos”, aos quais se chega pela adocio
de uma certa linguagem, através de um mimetismo. Podemos considerar a experiéncia
como a soma ou a resultante dessas trés palavras que colocamos entre aspas? Acredi-
tamos que sim, pois mais adiante temos a denominacio da “escuta metddica” feita em
outros termos, bastante esclarecedores:

Pode-se sem duvida falar de uma auto-analise provocada e acompanhada: em mais de um
caso noés sentimos que a pessoa interrogada aproveitava a ocasido que lhe tinha sido dada
de ser interrogada [...] para realizar um trabalho de explicitacio, gratificante e doloroso ao
mesmo tempo, e para enunciar, as vezes com uma extraordindria intensidade expressiva,

experiéncias e reflexdes ha muito reservadas ou reprimidas. (BOURDIEU, 1997, p. 704-5)

A “escuta metddica” pela “adocdo” da linguagem do entrevistado permite, assim,
encontrar (e fazer com que o entrevistado as reencontre) as suas experiéncias e refle-
x0es: seus “pontos de vista”, “sentimentos” e “pensamentos” sdo expressos (por vezes
com intensidade) ao longo dessa autoanadlise que a entrevista bem conduzida é capaz de
provocar. E, nota bene, tal expressao se faz por meio da enunciacao.

Deixemos assente, pois, que se espera ser a experiéncia do entrevistado passivel de
compreensao através das suas palavras. Podemos disso depreender que a linguagem
e a experiéncia andam, para Bourdieu, juntas? Juntas ao ponto de que sem linguagem
nao haveria experiéncia? Isso seria abusivo. Bourdieu nao parece ser adepto da posi-
¢ao segundo a qual o limite do mundo € o limite da minha linguagem. Pelo menos se
linguagem estiver se referindo a lingua, ou seja, um dos “sistemas simbdlicos” que sao
“instrumento de conhecimento e de comunicacdo” (BOURDIEU, 2003, p. 9). Com efei-
to, parece ser possivel entender que o emprego de linguagem por Bourdieu se refere
mais especificamente as idiossincrasias que os usos desse sistema simbolico (a lingua)
apresentam de acordo com o habitus dos agentes em um determinado campo: assim,
ele pode se referir a “linguagem filosoéfica heideggeriana” (BOURDIEU, 1983, p. 183). Este
entendimento ¢ ainda encorajado algumas linhas antes: “Dai resulta que a lingua varia
segundo o locutor e segundo a relacdo de producéo lingiiistica, isto €, segundo a es-
trutura da interacao lingiiistica (no campo de um didlogo, por exemplo) ou segundo a
posicao do produtor no campo considerado” (BOURDIEU, 1983, p. 182).

Alingua é, pois, retomemos, um dos “sistemas simbdlicos”, “instrumento de conhe-
cimento e de comunicacio”; ela nao é, pois, condicdo primeira da experiéncia, mas ¢
um dos sistemas simbdlicos pelos quais se constréi o mundo objetivo. Quem o constroi?
Os sujeitos, num consensus. Porém, numa configuracdo que poderiamos denominar
CcOomo um circuito: os sistemas simbolicos sdo estruturas estruturantes, na medida em
que estruturam a realidade, mas sao estruturas estruturadas, na medida em que nelas
os sujeitos encontram as possibilidades de dar sentido ao mundo, ou seja, de estruturar
a realidade (BOURDIEU, 2003, p. 8-9).

A questio da génese historica dos sistemas simbolicos esta fora do escopo da pes-
quisa social: saber como, na historia natural da humanidade, surgiram os sistemas sim-
bolicos € algo que esta vedado a pesquisa socioldgica, uma vez que o socius (seu ob-
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jeto) pressupde a existéncia dos sistemas simbolicos, e a arqueologia ndo o para de
confirmar, porquanto todo vestigio de humanidade - sejam inscri¢des rupestres, sejam
utensilios - ja demarcam uma divisio do trabalho e, assim, a existéncia dos sistemas
simbdlicos em que tal divisao se fundamenta. O estudo de qualquer sociedade — seja ela
“primitiva”, moderna ou contemporanea - se da com o dito circuito desde ja instaura-
do, pois, por definicdo, uma sociedade implica uma divisdo social. Veja-se, por exemplo,
o estudo de Bourdieu, “Génese e estrutura do campo religioso”: sabemos que lingua,
religido, arte “etc” (entre aspas, pois ndo sabemos qual é a abrangéncia deste cetera)
sao sistemas simbolicos, e o estudo da génese do campo religioso pressupoe, de saida,
a existéncia do sistema simbodlico denominado religido:

a religido contribui para a imposi¢io (dissimulada) dos principios de estruturacio da
percepcao e do pensamento do mundo e, em particular, do mundo social, na medida
em que impde um sistema de praticas e representacoes cuja estrutura objetivamente
fundada em um principio de divisio politica apresenta-se como a estrutura natural-

-sobrenatural do cosmos. (BOURDIEU, 1992, p. 33-4)

Tendo, pois, o campo religioso a sua possibilidade genética no sistema simbdlico,
este ultimo € o termo de explicacao onde se vai procurar a génese do campo. Nao se sai,
pois, do circuito mencionado: “existe uma correspondéncia entre as estruturas sociais
(em termos mais precisos, as estruturas do poder) e as estruturas mentais, correspon-
déncia que se estabelece por intermédio da estrutura dos sistemas simbdlicos, lingua,
religiao, arte etc” (BOURDIEU, 1992, p. 33).

Mas os mesmos sistemas simbdlicos enquanto “instrumentos de conhecimento e
comunicacido” sdo estruturantes das estruturas mentais e estruturados por elas e, ain-
da, as estruturas mentais sdo estruturadas socialmente, justamente pelo carater es-
truturante dos sistemas simbdlicos... Vé-se, pois, que a génese do campo - religioso e
do campo social em geral — estd nos sistemas simbdlicos; principio de constituicdo do
socius, os sistemas simbdlicos estdo implicados desde ja em qualquer andlise que dos
distintos campos que marcam a constituicio do socius se possa realizar — por mais “pri-
mitivo” (histdrica ou estruturalmente) que seja.

No entanto, a pergunta pela génese dos sistemas simbdlicos ou, mais precisamente,
pela génese do simbolismo em geral, como dissemos, esta fora do escopo da pesquisa
do socius. Fora num sentido radical que, sequndo veremos, justamente uma certa lin-
guistica, que lida de uma certa forma, é capaz de sugerir: fora, porque para Bourdieu
essa linguistica deixa a desejar na medida em que nao ¢ uma “ciéncia adequada do dis-
curso” (BOURDIEU, 1983, p. 161). Falta-lhe pesquisar a lingua (e por isso a sua definicao de
lingua é insuficiente) enquanto estrutura estruturante. Essa linguistica, a de Saussure, s
pesquisa a lingua enquanto estrutura estruturada, colocando os falantes numa mesma
posicao perante ela, porquanto os torna meros atualizadores da sua estrutura, reduzin-
do, assim, a dimensio social da fala, ou seja, o discurso.

Enquanto para Saussure a lingua (langue) € a estrutura abstrata da qual a fala (parole)
¢ a atualizacdo, para Bourdieu € o discurso enquanto emprego concreto da palavra que
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realmente estrutura lingua. A lingua de Saussure, cujas leis fonoldgicas encontram suas
possibilidades de realizacdo numa determinada fonética, ¢, se ndo uma abstracio jamais
encontrada no discurso, um construto ideoldgico: na medida em que Saussure esboca um
esquema do aparelho fonador delimitando as zonas do mesmo com as quais se realizam os
fonemas, nao estaria mais que inscrevendo nesse modelo de aparelho fonador uma hexis
(veja-se, no Curso de linguistica geral, o “mapa” do aparelho fonador de Saussure).

Um exemplo imagindrio: as pessoas que sofrem de “lingua presa” nao realizam os
fonemas /s/ e /z/, no seu lugar elas realizam os fones [f] e [v] (respectivamente), no
entanto, em seus atos efetivos de proferir palavras, os dois segundos fones adquirem
o valor dos dois primeiros fonemas: “[eu entendo muito bem o que vofé dif]”; “[a fofa
entupiu, chamemov o deventupidor de fofa]”. Este é apenas um exemplo baseado num
disturbio do aparelho fonador; de muito mais interesse sdo as expressoes mencionadas
por Bourdieu (1983, p. 179-80) referentes ao modo de pronunciar as palavras pelos falan-
tes de diferentes posicOes sociais (da sociedade francesa), sendo a burguesia denotada
pelos labios enquanto que o “povo” é denotado pela “goela”. O que esses exemplos nos
mostram € que, mesmo na determinac¢ao da estrutura fonética da lingua, ha fatos de fala
que devem ser considerados, questdes de ordem social que teriam escapado a Saussure.

Porém, se Bourdieu encontra em Saussure um modelo de linguistica que deve ser
superado por uma mais adequada ciéncia do discurso, deixa ele, por sua vez, escapar
tudo aquilo com que o problema do signo, como abordado por Saussure, poderia con-
tribuir para a questao da génese dos sistemas simbdlicos, e ndo somente da lingua, mas
do simbolismo em geral e, a fortiori, do mesmo socius.

Embora reconheca o rigor das analises semioldgicas desenvolvidas a partir do con-
ceito saussuriano de signo, o veredito de Bourdieu em relacio a esse conceito se esten-
de a todos os seus usos: “O signo nao tem existéncia (salvo abstrata, no dicionario) fora
de um modo de producio lingiiistico” (1983, p. 159). Quando se trata do signo no sentido
mitologico de Lévi-Strauss, o problema se coloca da mesma forma: a estrutura do mito
€ uma abstracao, pois enquanto € estudado como uma estrutura estruturada apresenta
0s mitos concretos como a sua atualizacdo, sendo os signos miticos, por sua vez, abs-
tracoes, pois 0 seu emprego na construcdo dos mitos pela sociedade nio € considerado
pelo mitdlogo de acordo com as questoes socioldgicas implicadas no poder de relatar
concretamente os mitos, as condi¢des socioldgicas implicadas no poder de tomar a pa-
lavra e emprega-la no sentido mitico; assim, mutatis mutandis, o signo mitico também
nao tem existéncia (salvo abstrata, no repertdrio mitoldgico coligido pelo mitdlogo)
fora de um modo de produc¢io mitoldgico.

O que essa linguistica incompleta pode nos dizer acerca de um problema tdo impor-
tante nas andlises de Bourdieu, o simbolismo, do qual decorrem questdes tdo importantes
como a dos sistemas simbdlicos e a da violéncia simbodlica? Enquanto tal linguistica for
lida naquilo que ela explicitamente coloca como contribui¢io positiva, nada além daquilo
mesmo que Bourdieu pode nos apontar até agora: ela trata apenas de um dos sistemas
simbdlicos e, ainda, o apresenta somente enquanto estrutura estruturada, apontando ain-
da o lugar de uma semiologia decorrente das suas descobertas (mas sempre uma semio-
logia das estruturas estruturadas). Nao se trata, pois, de impingir a Bourdieu uma leitura
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redutora dessa linguistica, pois ele a compreendeu naquilo que ela quis dizer. Porém, se
a lermos de outra forma — uma forma que nem mesmo a Bourdieu pareceria adequada,
pois esta se liga a uma filosofia que, a seu ver, € paralisante - compreenderemos que o
problema do signo coloca em pauta a propria abertura do anthropos para o simbolismo
em geral, tanto em seu aspecto estruturado como em seu aspecto estruturante.

Ora, aceitando a critica de Bourdieu a essa linguistica, a saber, que ela, de partida,
toma a comunicacio “for granted”, omitindo as condi¢des de instauracdo da comunica-
cdo, podemos, por outro lado, dirigir a ele a mesma critica quanto ao simbolismo: en-
quanto sdo os sistemas simbdlicos que estruturam o mundo objetivo para os sujeitos e
para o socius - jamais esquecendo-nos do circuito mencionado acima -, Bourdieu esta
tomando o simbolismo “for granted”, deixando intocadas as condi¢des de instauracao
do simbolismo. O mais préoximo que ele chega de mencionar estas condicdes de instau-
racdo o encontramos na seguinte afirmacao (que, ao que parece, ndo deixa de remeter-
-se a sua relagio tedrica com Durkheim):

Uma vez que os sistemas simbdlicos derivam suas estruturas da aplicacdo sistema-
tica de um simples principium divisionis e podem assim organizar a representacdo do
mundo natural e social dividindo-o em termos de classes antagdnicas; uma vez que
fornecem tanto o significado quanto um consenso em relacdo ao significado através
da 16gica da inclusado/exclusido, encontram-se predispostos por sua propria estrutura a
preencher funcdes simultaneas de inclusio e exclusio, associacio e dissociacio, inte-
gracio e distincdo. Somente na medida em que tem como sua funcio ldgica e gnosiold-
gica a ordenacgao do mundo e a fixacdo de um consenso a seu respeito, € que a cultura
dominante preenche sua funcio ideoldgica - isto é, politica -, de legitimar uma ordem
arbitraria; em termos mais precisos, € porque enquanto uma estrutura estruturada ela
reproduz sob forma transfigurada e, portanto, irreconhecivel, a estrutura das relagdes
sécio-econdmicas prevalecentes que, enquanto uma estrutura estruturante (como uma
problematica), a cultura produz uma representacio do mundo social imediatamente
ajustada a estrutura das relacdes socio-econdmicas que, doravante, passam a ser perce-
bidas como naturais e, destarte, passam a contribuir para a conservacio simbdlica das

relacdes de forga vigentes. (apud. MICELI, 1992, p. XII)

O que seria esse “principium divisionis” de onde os sistemas simbodlicos derivam a
sua estrutura? Vemos que, em seguida da mencio desse “principio”, a argumentacio ja
entra no circuito estruturado-estruturante, mas fica claro que, aquém do circuito, esta
esse principio que, ainda, diz Bourdieu, “é aplicado sistematicamente”. Ora, existe apli-
cacdo sistemdtica de um principio fora de um sistema? E a sistematicidade de uma acio
que funda um sistema, ou € do sistema que provém a sistematicidade de uma aciao?
Aporia que nao nos levara muito longe. Deixando de lado a sua resolucéo, € o princi-
pium divisionis 0 que mais nos interessa.

A principio porque € derivando a sua estrutura dele que os sistemas simbdlicos “po-
dem organizar a representacdo do mundo natural e social dividindo-o em classes anta-
goOnicas™: antes de tudo, € a divisdo, a diferenca ou a inscricido da diferenca entre natu-
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reza e sociedade (ou natureza e cultura) no mundo o que a aplicagio sistematica deste
principio faz desde um principio. E esta representacdo do mundo nao pode mais que ser
feita de si para si (seja por um individuo ou por uma coletividade), ou seja, incluindo-se
ai o agente divisor na divisdo; e a primeira divisdo sera, pois, a inclusdo de si no socius,
ou, ainda, a inscricdo do socius sobre si. Que solidariedades para com um pensamento
da natureza enquanto passividade afetada por um corte decisivo e irreversivel, marcan-
do o fim de uma instancia primordial, onde o anthropos vivia sem a distin¢ao, ou seja,
sem a inscricdo do socius sobre si e, portanto, sem essa violacdo da natureza do corpo
chamada de habitus, haveria nessa ideia?

Que solidariedades, pois, com um pensamento e um discurso sobre a natureza do
homem de viés rousseauista — que, conforme Derrida mostrou-, subjaz ainda ao discur-
so de Lévi-Strauss — haveria ai? Sdo questdes que, para serem respondidas, exigiriam
um trabalho minucioso e, principalmente, conflituoso. Um trabalho que exigiria fazer
exatamente aquilo que Bourdieu condena sob o termo filologismo: nao se ater apenas
ao sentido da palavra — neste caso, natureza — empregada aqui e agora, neste discurso,
mas sim explorar os sentidos que sob a sua rubrica foram se sedimentando ao longo da
histdria, apontando, entdo, aqui e ali, como essa natureza tem uma longa histdria no
pensamento ocidental, rastreavel pelo menos até a physis aristotélica.

Mas para o nosso problema, além do dito principio e da sistematicidade da sua apli-
cacao, interessa muito mais o fato de que as “classes antagonicas” em que a represen-
tacdo do mundo € organizada por essa aplicacio “fornecem tanto o significado quanto
um consenso em relagdo ao significado”. Ora, enquanto os sistemas simbdlicos derivam
a sua estrutura dessa aplicacio sistematica do principium divisionis, e enquanto a lin-
gua é somente um dos sistemas simbdlicos, devemos deduzir que essa significacao é
anterior a significacdo em sentido linguistico e, a fortiori, que o signo linguistico deriva
a sua estrutura dessa significacao.

Por tanto, como apenas sugerimos anteriormente, seria abusivo impingir a Bour-
dieu o mote sequndo o qual o meu mundo vai até onde vai a minha linguagem; mas seria
justo entender que o mundo comeca pelo signo e que, assim, a experiéncia do mundo
e de si do anthropos — que deixou para tras a sua existéncia enquanto natureza no mo-
mento em que dividiu sistematicamente o mundo — comeca pelo signo.

Convergéncias tedricas: a abertura para o nao dito, a audi¢io do inaudito

E a partir daqui, pois, que o recurso a linguistica insuficiente de Saussure poderia
dar subsidios a Bourdieu se lida, ndo de acordo com a sua tentativa de estabelecer os
fatos positivos da lingua e da fala - tentativa que demostra a sua insuficiéncia —, mas
sim derivando-lhe a questiao do signo por ela elaborada de forma negativa. Essa leitura,
devemos assinalar, foi levada a cabo por Derrida (1973, p. 33-90), e isto nos coloca numa
posicdo incomoda, pois, segundo Bourdieu, este filosofo ndo representa para ele um

“Ja se desconfia - e todos os textos de Lévi-Strauss o confirmariam - que a critica ao etnocentris-
mo, tema tdo caro ao autor de Tristes Tropicos, na maior parte dos casos tem por unica funcio constituir
o outro como modelo da bondade original e natural, acusar-se e humilhar-se, exibir seu ser-inaceitavel
no espelho num espelho contra-etnocéntrico. Esta humildade de quem se sabe “inaceitavel”, este remor-
so que produz a etnografia, Rousseau os teria ensinado ao etndlogo moderno” (Derrida, 1973, p. 141-2).
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pensamento que tenha algo a contribuir com a sua problematica. De fato, a ele se refere
como a uma espécie de “insurgente” desonesto para com as ciéncias sociais. Facamos,
entdo, tal como o faz Bourdieu em relacdo a Marx, Weber e Durkheim quando se trata
de pensar a génese e a estrutura do campo religioso: “é preciso situar-se no lugar geo-
métrico das diferentes perspectivas. Vale dizer, € preciso situar-se no ponto de onde se
torna possivel perceber, ao mesmo tempo, o que pode e o que nao pode ser percebido
a partir de cada um dos pontos de vista” (BOURDIEU, 1992, p. 28).

Saltando longos desenvolvimentos feitos por Saussure no Curso de linguistica geral,
situemo-nos na sua conclusio acerca da lingua: a lingua € uma forma, ndo uma substan-
cia. Extraindo as consequéncias dessa definicao, Derrida desconstrdi a no¢ao contraditd-
ria de Saussure, segundo a qual a escrita seria uma representacio da fala. Os passos dessa
desconstrucao nos levam diretamente ao problema do signo. Por economia, teremos de
ser bastante sintéticos. Saussure, quando alcanca a sua definicdo do signo linguistico,
aponta dois aspectos: o signo € arbitradrio e diferencial. Arbitrario: a rela¢do entre signifi-
cante e significado, quer dizer, a relacdo entre a ideia e a sequéncia de sons que confor-
mam a palavra que se refere a ideia nao € feita, por um lado, nem de acordo com uma es-
colha do individuo e, por outro lado, nem de acordo com qualquer necessidade imposta
pela mesma ideia: a sequéncia de sons [cadeira] ndo guarda nenhuma semelhanca para
com o objeto ao qual se refere a ideia ou conceito de cadeira. Diferencial: os significantes
extraem o seu poder de significar da diferenca entre as suas formas: /pato/ /fato/ /gato/
so tém significados diferentes por virtude da diferenca entre /p/, /f/ e /t/. Por isso, ao fim
e ao cabo, as diversas linguas extraem a sua diversidade justamente do fato de inscreve-
rem de forma diversa as diferencas no fluxo sonoro. Assim, ao ouvido de um falante de lin-
gua espanhola, nao ha diferenca entre [avd] e [avO] e, no entanto, ao ouvido do falante de
portugueés, essa diferenca divide os conceitos de “pais do pai” e “pais da mae” entre “mae
do pai” e “pai do pai”, por um lado, e “mae da mae” e “pai da mae” por outro. E esta dife-
renca nao se limita apenas as palavras: diz respeito também a tonalidade, por exemplo,
que permite distinguir uma pergunta de uma afirmacao, diz respeito também a posicao
das palavras numa frase, que permite entender qual ¢ a funcio sintatica que uma palavra
desempenha de acordo com a posi¢cao que ocupa.

Comecemos por extrair as consequéncias deste segundo item definitorio, a diferen-
ca. A significa¢do provém, pois, da diferenca, mas a diferenga como tal jamais pode ser
ouvida, apenas o seu efeito é que é dado a experiéncia: sao os diferentes que sdo dados,
mas nao a sua diferenca. Trate-se de explicar a diferenca entre /fato/ e /pato/: /pato/ co-
mec¢a com /p/ e /fato/ comecga com /f/... 0 que mais? O som de [p] se produz pela explo-
sdo entre os labios superior e inferior, enquanto que o som de [f] se produz pelo encontro
entre os dentes incisivos e o 1dbio inferior... faz-se uma descricdo dos diferentes, mas nao
uma descric¢ao da diferenca. Pois a diferenca € inaudivel, mais ainda, ela € a condicio de
audibilidade dos diferentes. Exatamente o mesmo estado de coisas se da quando se trata
da lingua escrita. E este ¢ um dos fatos que permitira a Derrida desconstruir a posicao de
Saussure, segundo a qual a escrita seria apenas um “acessorio”, um revestimento exterior
da lingua em seu funcionamento natural, que seria a fala. A fala é um tipo de escrita, de
uma escrita geral que Derrida denominara a escritura (écriture):
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Nao se trata pois de aqui reabilitar a escritura no sentido estrito, nem de inverter a
ordem de dependéncia quando evidente [...]. Desejariamos, antes, sugerir que a pretensa
derivacido da escritura, por mais real e solida que seja, sé fora possivel sob uma con-
dicdo: que a linguagem “original”, “natural” etc., nunca tivesse existido, nunca tivesse
sido intacta, intocada pela escritura, que sempre tivesse sido ela mesma uma escritura.
Arquiescritura cuja necessidade aqui queremos indicar e cujo novo conceito queremos

desenhar [...]. (DERRIDA, 1973, p. 68-69)

Vamos agora para o arbitrario, que deve ser examinado de perto com o carater di-
ferencial. Arbitrario nao quer dizer, como apontamos, que seja de “livre escolha” de um
individuo. Quer dizer simplesmente que a relacdo entre o significante e o significado é
“imotivada” Ora, se as sequéncias de sons que se referem as ideias (ou seja, significam)
o fazem em virtude - de acordo com o idioma — das articulagcées do som, articulacoes
particulares para a ideia a ser referida, de onde provém a determinacdo de que seja
esta articulacido e ndo outra a requerida para referir-se a uma ideia, uma vez que nao
¢ uma escolha do individuo, nem da coletividade? De onde provém essas e nao aquelas
diferencas significativas entre os fonemas? Para poder referir-se a uma situagdo como
essa, em que a instituicdo de determinadas diferenciacdes nio tem uma origem nem
um sujeito determinaveis € que Derrida acunhou a expressao rastro instituido.

Pode-se, em ultima instancia, remeter a herancga linguistica a necessidade de que
tais e tais diferenciacdes fonicas sejam aquelas a ter significatividade, mas isso s6 con-
firma que a diferenca ¢é a condicido da hereditariedade e da significacido. H4 um rastro,
pois, como dissemos: 0os elementos - o fone, o fonema, o grafema, as palavras, as fra-
ses — s0 significam enquanto diferendos dos demais elementos, ou seja, numa relacao
de remissao aos elementos ausentes, porém presentes. Um fonema, um grafema, uma
palavra, uma frase, carregam o rastro dos elementos dos quais se diferenciam para sig-
nificar. Mas um rastro invisivel (ou inaudivel). O raciocinio se estende a ambas as partes
do signo. Que o significante seja significativo e que essa significatividade seja produto
da diferenca e do rastro quer dizer que o significado - o pensamento, a ideia, o concei-
to - também o €, pois o significado de uma palavra € sempre outra(s) palavra(s), cujo(s)
significado(s) provém de outra(s) palavra(s), e assim, ad infinitum. E, pois, o préprio signo
que € uma escrita, pois a significacdo, a remissdo do significante para o significado, se
opera por virtude da diferenca e do rastro; dizer que se passa do significante para o sig-
nificado, ¢ dizer que se passa de rastro para rastro, de diferenca para diferenca:

Estas cadeias e estes sistemas podem-se desenhar somente no tecido deste rastro ou
imprenséao. A diferenca inaudita entre o aparecendo e o aparecer (entre o “mundo” e o
“vivido”) é a condicao de todas as outras diferencas, de todos os outros rastros, e ela ja é
um rastro [...]. O rastro é verdadeiramente a origem absoluta do sentido em geral. O que
vem a afirmar mais uma vez que nio hd origem absoluta do sentido em geral. O rastro

€ a diferéncia [diférrance] que abre o aparecer e a significacdo. (DERRIDA, 1973, p. 79-80)
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Qual € o sentido dessa leitura que faz Derrida de Saussure para o nosso problema?
E que dessa leitura Derrida extrai conclusdées que nos levam para muito além da fala,
da lingua e da mesma linguistica. Diz respeito a mesma possibilidade de dar um sentido
ao mundo e dar um sentido a experiéncia do mundo. Veremos que dird respeito aquela
aplicacao sistematica do principium divisionis colocada por Bourdieu.

Do rastro e da diferenca como fontes invisiveis e inaudiveis da propria significacao,
resulta que as oposi¢cdes ou antagonismos conceituais que uma determinada forma de
pensar o mundo possa fazer ja sdo derivadas, na medida em que a diferenca e o rastro
remetem todos os conceitos entre si, sem impor a priori a formacao de pares. Dai se
pode notar que o proprio recorte linguistico do mundo nao passa também de uma de-
rivagdo da constituicdo do mundo operada pela diferenca e pelo rastro.

E onde se d4 o improvavel encontro entre Derrida e Bourdieu, e onde nos situamos
naquele “ponto geométrico”. Um passo adentro a mais que Bourdieu houvesse ousado
a dar no texto de Saussure (e um pouco a mais de tolerancia para com Derrida e o seu
estilo de filosofar), e poderia ter-se colocado no ponto geométrico que lhe permitiria
notar que a mesma “aplicacdo sistematica de um principum divisionis”, dos quais os
sistemas simbdlicos “derivam a sua estrutura”, ja € uma derivacdo desse trabalho da
diferenca e do rastro que ¢ a mesma fonte de todo e qualquer principio de organizacao
(seja esta a divisdo, a oposicao, a triparticdo ou qualquer classificacio em geral). Uma
derivacao e, acima de tudo, uma repressao da diferenca, que na histdria da estruturacao
dos sistemas simbdlicos permitiu que se instaurassem sistemas conceituais que impu-
seram, com consequéncias para as proprias ciéncias sociais, denominacoes, distincoes e
oposicoes acriticas e nao cientificas como, por exemplo, a no¢ao de “povo sem escrita”.

Quando Derrida’ aponta a subjacéncia de um preconceito como esse nos textos de
Lévi-Strauss, Bourdieu aponta esse gesto como uma “insurgéncia” contra as ciéncias
sociais. E, no entanto, para além desse antagonismo aparente, Bourdieu, pensamos, esta
trabalhando, justamente, por uma, digamos, liberacido da diferenca.

A fenda aberta: consideracoes finais

Retornemos para a cena da entrevista. Aonde ha de ser conduzido o pesquisador
por meio da “escuta metoddica”? Aonde conduz, pois, esse “reduzir ao maximo a vio-
léncia simbdlica” Ora, se bem compreendemos, a sua ciéncia social, que denuncia as
arbitrariedades das instituicOes que querem fazer passar por naturais as relacoes de po-
der e de exclusdo que mantém oprimidas as classes dominadas, tem como um de seus
objetivos desmascarar constantemente essa falsa natureza. O que ela pretende mostrar
ou demonstrar por entre a fenda que o seu estilo rasga no véu das relacoes de poder

“A expressio “sociedade sem escritura” nfio corresponderia, pois, nenhuma realidade nem nenhum
conceito. Esta expressdo provém do onirismo etnocéntrico, abusando do conceito vulgar, isto é, etnocén-
trico, da escritura [...]. Os Nhambiquar — o sujeito da “Licio de escritura” — seriam, portanto, um destes
povos sem escritura. Nao dispoem daquilo que nds denominamos escritura no sentido corrente. Isto €, em
todo caso, o que nos diz Lévi-Strauss: “Supoe-se que os Nhambiquara ndo sabem escrever”. Logo adiante
esta incapacidade sera pensada, na ordem ético-politica, como uma inocéncia e uma nao-violéncia inter-
rompidas pela efratura ocidental e pela “Li¢io de escritura”. Assistiremos a esta cena” (DERRIDA, 1973, p. 72).
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instauradas pelas instituicdes € algo que nos parece incerto, mas que podemos sugerir
uma vez que tratamos de situar Bourdieu num pensamento da diferenca.

Talvez, o que aparece nessa fenda aberta — cuja abertura deve ter a duracao de um
piscar de olhos, pois 0 poder € autorregenerativo: a sempre anunciada e nunca cumprida
destruicio do capital é uma amostra disso — seja, nio uma humanidade perdida, um an-
thropos num estado idilico, rousseauista, mas sim um anthropos que antes de organizar-se
em estruturas opositivas, antagonicas e excludentes, estabelece a sua relacio com o outro
pela diferenca. Pela diferenca, repetimos, € ndo apenas por algumas das possiveis estrutu-
ras que dela se derivam, a oposicio, o antagonismo e a exclusio. E repetimos também as
perguntas acerca do que trata de ouvir a “escuta metddica”. Ja vimos o que € ouvido:

em mais de um caso nds sentimos que a pessoa interrogada aproveitava a ocasido que
lhe tinha sido dada de ser interrogada [...] para realizar um trabalho de explicitacao, gra-
tificante e doloroso ao mesmo tempo, e para enunciar, as vezes com uma extraordina-
ria intensidade expressiva, experiéncias e reflexdes ha muito reservadas ou reprimidas.

(BOURDIEU, 1997, p. 704-5)

A reducio da violéncia simbdlica opera uma libertacdo da experiéncia. Essa redu-
cdo deve ser capaz, caso se trate de compreender o entrevistado, de ir buscar o seu
ponto de vista: “tomar assim o seu ponto de vista, isto €, compreender que se estivesse,
como se diz, no seu lugar, ele seria e pensaria, sem duvida, como ele” (BOURDIEU, 1997,
p. 713). Ser como, pensar como... como quem? Como o outro. Como o outro, porém nao
mais como o outro no sentido opositivo, distintivo, excludente dessa estruturacao arbi-
traria da relacao eu-tu que se trata de reduzir. O outro: o diferente.

Que o registro dessa escuta representa um risco, o risco de se perder a singularidade
dessa expressdo da diferenga que foi liberada, Bourdieu o indica intitulando “os riscos da
escrita” a se¢io de seu texto que trata do registro da entrevista. Sdo diversas as perdas de
gestos, olhares, tons de voz, repeticoes decorrentes da transcricio da edicio textual das
gravacoes. Diversas sio também as que decorrem da exclusdo de frases que dio informa-
¢Oes acerca do entrevistado e de terceiros cuja exclusao € prescrita pela ética da pesquisa.
Mas, afora essas “perdas”, todo o cuidado da escuta metddica parece dar-se em torno de
ndo perder a diferenca que se inscreve na expressao dessa pessoa singular, cujo discurso
esta se tratando de arrancar das determinacoes impostas pelos sistemas simbolicos.

N3ao apenas compreender, sendo-como e pensando-como o entrevistado enquanto
um sujeito que ocupa uma determinada posicido na sociedade, mas também compre-
ender o entrevistado enquanto uma singularidade cuja diferencga foi reprimida pelo seu
posicionamento na sociedade. Ouvir, escutar, compreender o rastro e a diferenca que o
sujeito inscrito no socius carrega consigo enquanto a marca da sua singularidade antes
de ser mais um - numero, nome, endereco, profissio, homem, mulher, homossexual,
heterossexual, negro, branco, rico, pobre, pai, mie... — no socius, na cultura. O ponto
onde o pesquisador se posiciona para realizar a sua escuta metodica €, pois, no limite,
na ténue fronteira - e aqui finalmente podemos usar esse termo no sentido que cremos
adequado para a nossa reflexdo — onde termina a singularidade do individuo e comeca
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a sociedade, na qual o anthropos se torna anthropo-logico. Ténue, pois em ciéncias
sociais dificilmente se concede ao individuo qualquer autonomia para com as relacoes
materiais de existéncia: as relacoes socioecondémicas. Talvez o mesmo Bourdieu nao
nos concedesse a demarcacgao dessa fronteira em seus textos.

A Biagraphia, diziamos, tera que ir muito além nas reflexdes que fizemos aqui antes
mesmo de construir e prescrever qualquer cédigo para o registro da violéncia. Pergun-
tar-se se, de direito, a experiéncia da violéncia é registravel: pode-se registrar, ou seja,
tornar publica e legivel, uma experiéncia cujo registro mnésico e corporal é da ordem
da singularidade do individuo?

Antes de lancar-se aos codigos e métodos de registro, o bidgrafo (aquele que re-
gistra a Biagraphia) tera que se instalar plenamente nessa fenda aberta pelo estilo de
Bourdieu, e praticar a escuta atenta e metodica da expressao inaudivel da diferenca, que
lhe chega aos ouvidos do mais além da fronteira do socius. Ou ainda, do mais além da
fronteira de uma anthropo-logia.
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