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Resumo: Em duas das poéticas mais marcantes do século XX portugués — poética do fingimento, de
Fernando Pessoa e poética do testemnnho, de Jorge de Sena, existe uma diferenca na forma de conceber
a linguagem: a linguagem como expressdao ou a linguagem como criagio e devir. No primeiro caso
temos o significado precedendo o significante: é a escrita do sentido dado, apreendido. No segundo
caso o significante constréi o significado: é a escrita como jogo e invengdo. Como tentaremos
mostrar, ¢ a partir da analise atenta da poesia de Pessoa que Sena vai construindo a sua e é em
oposicio a teoria do fingimento que Sena formulara a poética do testemunho. Cabe dizer que Jorge
de Sena foi um leitor atento de Pessoa e que faremos referéncia, em nosso texto, a alguns de seus
estudos sobre o poeta, 0 que, por razdes 6bvias, ndo pode ser feito reciprocamente.
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TESTIMONY AND PRETENDING: TWO WAYS TO UNDERSTAND THE
WRITING

Abstract: In two of the most influential poetics of the XXth century in Portugal - Fernando Pessoa
"Poetics of Pretense" and Jorge de Sena "Poetics of Testimony" - we find two different
conceptions of language: language as expression and language as invention and becoming. In the
first case, meaning precedes the signifier: writing is based on a given, already known, signified. In
the other one, the signifier produces meaning, writing considered as play and invention. This article
wants to underline the differences between them, showing that Sena’s poetics is written after a
close reading of Pessoa’s and that his Testimony poetics is formulated in opposition to the idea of
Pretense found there. As mentioned, Sena was an attentive reader of Pessoa and some of his texts
on him will be used in this article. For obvious reasons there are no texts of Pessoa on Sena.
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O que ¢ curioso observar ¢ 0 modo como as pessoas se
agarram, desesperadamente, a palavra “humanismo”,
como se fosse a tltima coisa que quisessem perder.
Eduardo Prado Coelho. “Notas (polémicas) para um
anti-humanismo”

Neste texto pretendemos, a partir das nog¢oes trazidas por José Gil em Portugal hoje:
0 medo de existir (2005), pensar a estética do fingimento em seu transbordar da estética para a

ética, como um caminho para a invenc¢ao de novas formas de vida. A opgao pela estética do
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testemunho — na contramio do fingimento — estaria ligada ao entendimento do texto como
expressao do humano e apresentacido de uma visao de mundo, mas nio apontaria para suas
virtualidades.

Um dos problemas que Gil detecta na sociedade portuguesa e que se relaciona com
o campo da estética é a auséncia de espago publico, um “fora”, espaco “neutro”, de
“ninguém”, um espago onde, diz Gil, “mais do que um espa¢o de comunicagao, é um lugar
de transformagdao anonima de objetos individuais de expressio” (GIL, 2005, p.28). O que
impede essa transformagdao anonima é o fato da paternidade do texto nunca se desfazer e,
por essa razao, o debate em torno da literatura ser sempre “familiarizado, a personalidade
social dos interlocutores entrar como uma mais valia de sentido e de verdade do seu
discurso” (GIL, 2005, p. 30). Quer dizer que o texto nao atinge o “fora”, um lugar
“an6nimo”, que o transforma a ponto de o metamorfosear. E isto acontece porque o texto
nunca se autonomiza e adquire vida propria, contribuindo para isso o meio literario que
trabalha e alimenta esta personalizacio do texto e o culto a personalidade do autor. A
explicacdo para a inexisténcia de um “fora” na sociedade portuguesa pode, segundo o
filésofo, ser encontrada na histéria do pafs, que passou de forma abrupta de um periodo de
regimes mais ou menos fechados que culminaram em um regime ditatorial, para uma
democracia “mediatica”, sem vivenciar os processos proprios a modernidade. José Gil
enumera-os: dessubjetivacio ou “morte do homem”, a ruptura com a tradi¢do, o
descentramento do mundo a volta do homem.

A aproximagao entre estas duas poéticas se justifica em primeiro lugar porque Jorge
de Sena formula a poética do testemunho distinguindo-a da do fingimento; faz sentido pela
influéncia que Sena teve e tem na poesia portuguesa e, portanto, pela continuidade da
poética que formulou; faz sentido por fim porque, em nosso entender, a partir dela é
possivel pensar a questdo da autoria, da relacdo entre autor empirico e autor textual e a
relagao texto-leitor, o que nos leva ao encontro da questdo da inexisténcia de um espago
anonimo, como apontado por José Gil.

E no texto “Vinte e cinco anos de Fernando Pessoa”, publicado no Estado de S.
Panlo em dezembro de 1960, que Jorge de Sena fala da necessidade de ultrapassagem da
poesia de Fernando Pessoa. Duas sao as justificativas: em primeiro lugar, a necessidade de
atualizagdo: “nds nao pudemos ficar na obra de um homem que nasceu em 1888 [..] e
morreu em 1935; [...]” se a poesia portuguesa persistisse no caminho da poética pessoana,

cotreria perigo, uma vez que, alheia “a transcendéncia em que [Pessoa criava|” se reduziria
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a praticar “saborosas rendas femininas de verso e de critica”. O caminho, diz Sena, esta em,
“negando essa transcendéncia, a transferirmos para a humanidade cujo refazer quotidiano é
missao da poesia” (SENA 2000, p. 136). Mas o que Sena chama de transcendéncia? Ela se
relaciona com uma “criagdo por despersonalizagao” explicada claramente por Pessoa no
apontamento sobre a Estética nao aristotélica (PESSOA, 1976, p. 240-246) e na carta a Adolfo
Casais Monteiro sobre os heteronimos (PESSOA, 1976, p. 93-99). Esse “processo de
criagao” ndo era exclusivo de Pessoa, embora ele seja o seu “mais alto e mais realizado
expoente, com suas atitudes insolitas, panfletarias, escandalosas, irénicas” (SENA, 2000, p.
136), que Sena atribui a uma linhagem vinda do esteticismo britanico de raizes
nietzschianas. O esteticismo, como o nome indica, enfatiza os temas estéticos em
detrimento dos temas sociais e ¢ proximo ao decadentismo e ao simbolismo franceses,
presentes na poética de Pessoa pela defesa de uma “filosofia da composi¢ao”, empenhada
na ultrapassagem da subjetividade romantica, representada por Poe-Baudelaire-Rimbaud.
Essas estéticas constitufram-se como formas artisticas de aperfeicoamento espiritual, escuta
de uma oculta verdade, elevagdo da arte a um patamar quase religioso, a uma metafisica, a
uma transcendéncia, termo repetido outras vezes em textos de Sena sobre Pessoa,
nomeadamente no texto “O poeta ¢ um fingidor. Nietzsche e outras coisas mais” (SENA,
2000, p. 97). Comecando por um fragmento de Nietzsche, “O poeta capaz de mentir/
conscientemente, voluntatiamente,/ s6 ele é capaz de dizer a verdade” (SENA, 2000, p.
98), Sena vai ler esta atitude como construcao intelectual presente em Pessoa. Nela, o poeta
precisa, para dizer a verdade, de voluntaria e conscientemente ser capaz de mentir. Esta
mentira nao significa nem ficcionalizar nem fingir, mas antes atingir uma verdade nio
“perturbada pelas circunstancias factuais da criagdo” (SENA, 2000, p. 98): a cultura, o
ambiente, a educacio e a ideologia em que o ato criador se insere. A verdade, em poesia,
elimina a oposi¢ao verdade-mentira e ocorre no ‘ultrapassamento do-em-si’ do poeta.

Mas ¢é no prefacio a Poesia 1 (1961) que Jorge de Sena elabora o conceito de
testemunho em oposi¢ao a fingimento. Escreve Sena: “a poesia também nao ¢é fingimento
(o fingimento de Pessoa nao ¢ uma arte de iludir, é a acentuagao de uma individualidade
analitica, de que contemos um mundo de virtualidades e a poesia é uma forma de
intensificar aquilo que somos, precariamente)” (SENA, 1961, p. 25). Se Sena reconhece que
“o fingimento de Pessoa funcionou em Portugal como uma li¢do num pais em que ser
poeta ¢é ser-se “profissional do sentimento” (SENA, 1961, p. 25), distancia-se desta opgao

ao afirmar: “a parte do artificio, no sentido de técnica de apreensao dessas virtualidades,
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incomodou-me sempre. Porque sé artificialmente, em poesia, é possivel assumir,
exteriormente, a multiplicidade varia que dentro de nés incomoda e é motivo de angustia”
(SENA, 1961, p. 25). O que incomoda Sena ¢é o lado “artificial” que a manifestacio dessa
multiplicidade implica. Nao que negue a existéncia dessa multiplicidade, reconhece-a e
reconhece ser ela motivo de angustia. Entretanto, a poesia é uma forma de intensificar
aquilo que somos: “[...] creio que a nossa vida humana por de mais precaria, por de mais
solitaria, por de mais intransmissivel e unica, [...] é tudo o que nos assiste possuir”, afirma
Sena (1961, p. 25). Gostarfamos de chamar a aten¢do para esta observacao: Sena reconhece
o texto pessoano como artificio, e isto é importante porque nao enxerga O texto como
sintoma, mas como coisa mental, como construgio. E um passo enorme, se pensarmos em
outros intérpretes, que leem a poesia de Pessoa como movimento de sutura de uma ferida,
decorréncia da fragmentagao do sujeito moderno. Ver-se-a, adiante, que esta leitura tem
oscilagdes, como na entrevista a Luciana Picchio. Acontece que Sena vai identificar no
artificio, procedimento que propicia a vivéncia dessas virtualidades, uma des-coincidéncia
entre estética e ética. A artificialidade inerente a exploracdo de virtualidades, isto ¢, a escrita
como invengao de situagoes e de mundos por existir, em oposi¢ao a escrita decorrente da
experiéncia, afastam Pessoa, para Sena, de uma postura ética, colocando-a proxima de arte
puramente estética, de uma “arte pela arte”. Ao definir arte poética, Sena diz: “A arte
poética nao ¢, na poesia que se quer verdadeira, mais do que a ciéncia, melhor ou pior
informada, racional ou intuitivamente obtida, de exprimirmo-nos responsavelmente”
(SENA, 1961, p. 24).

Comeca a ficar clara a diferenga entre as duas poéticas: a poesia é expressio
responsavel, dois termos que remetem para a categoria de sujeito, bem como da linguagem
entendida como meio de expressio desse sujeito. Sdo termos que nao servem ao

entendimento da poesia de Pessoa, “poesia do nao-eu”, como a denominou Eduardo

>
Lourenco (1972, p.45), e em que a multiplicidade de vozes se choca com a nogio de
unidade e, portanto, impede a sua vinculagdo a nog¢des como coeréncia e responsabilidade,
aproximando-se mais de uma ideia de diferenca, de jogo e de devir. A linguagem entendida
como lugar de invengdo e alteridade. Na continuagdo do mesmo prefacio, ao definir a
poesia como processo testemunhal, “[a] melhor arte consistird em dar expressao ao que o
mundo (o dentro e o fora) nos vai revelando, nao apenas de outros mundos simultanea e

idealmente possiveis, mas, principalmente, de outros que a nossa vontade de dignidade

humana deseja convocar” (SENA, 1961, p. 26), Sena atribui a poesia um papel
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transformador, “porque através dele se remodela os esquemas feitos, ideias aceites, habitos
sociais, convengoes” (SENA, 1961, p. 25).

Se Sena reconhece no fingimento pessoano “sem duvida, a mais alta forma de
educagio, libertagao e esclarecimento do espirito enquanto educador de si proprio e dos
outros” (SENA, 1961, p. 26), afirma haver ai “muito de orgulho desmedido”, contrastante,
por sua vez, com “a humildade expectante, a atengao discreta, a disponibilidade vigilante”
(SENA, 1961, p. 25) proprias da poética do testemunho. Quando compara orgulho
desmedido com humildade expectante, Sena faz um julgamento moral, ndo estético, ao
mesmo tempo em que reivindica para a poesia um engajamento, uma tomada de posi¢ao
frente aos acontecimentos do mundo. Para Sena, a linguagem é meio de expressio do
sujeito poeta, sujeito este que, se se constroi outro a cada poema, permanece bastante
préximo ao eu-empirico, o que parece ficar evidente pelos termos usados por Sena como
fundamento de sua poética: responsabilidade e dignidade humanas, uma imagem que
remete para um humanismo intocado, nio concilidvel, portanto, com as coordenadas de
uma modernidade tal como formulada por José Gil, assente na dessubjetivagao, ruptura
com a tradi¢ao e descentramento do mundo a volta do homem.

E possivel depreender destas afirmacdes um tom, entre a admiracio e irritacio,
presente em muitos outros textos de Sena sobre Pessoa, entre eles aquele em que afirma:
“Fernando Pessoa sabia perfeitamente (e desde cedo na vida) que, apesar do génio de um
ou outro dos seus amigos e¢ companheiros, e de alguns outros na geragiao seguinte, a
primeira metade do século XX, em poesia escrita em portugués, seria sua, para la da
grandeza que lhe daria um lugar muito proximo de Camodes na Historia literaria” (SENA,
2000, p. 357-358). A leitura que Sena faz da poética do fingimento, e a formulagao da
poética do testemunho em oposicio a ela, é também, como fica evidente, a busca por um
lugar de reconhecimento dentro do campo literario portugués.

Em uma entrevista dada a Luciana Stegagno Picchio em 1977, Sena insere entdo o
“fingimento” pessoano na poética moderna, presente em outros poetas que queriam
romper com a subjetividade romantica. As raizes desse conceito poderiam ser encontradas
na mimesis aristotélica uma vez que, ao contrario da mimesis platonica, que considerava a
poesia uma imitacao de segundo grau, a imitacdo da imitacdo, Aristoteles da ao poeta a
possibilidade de fingir a realidade. A poesia é entio valorizada, mais valorizada que a
histéria, porque se o historiador escreve o que aconteceu, o poeta imagina o que poderia

acontecet, o que pressupoe um conhecimento superior, o da natureza humana. A poesia é
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por essa razao algo de mais filoséfico e mais sério que a histéria, ja que se refere ao
universal, enquanto a histéria se refere ao particular. E completa Sena: “sem esse
fingimento a criagao estética nao é possivel” (SENA, 2000, p. 342). Se o fingimento ¢é
legitimado pela propria estética aristotélica, é preciso notar que o fingimento de Pessoa dela
se afasta, como esclarece o poeta nos “Apontamentos para uma estética nao aristotélica”
(PESSOA, 1976, p. 240), descrevendo o fingimento heteronimico como de um grau
superior, s6 possivel, como aponta Sena, mediante o recurso a artificialidade. Mas a que se
pode opor o artificio? Fazenda Lourenco, autor de Testerunho, metamorfose, peregrinacio, sobre
a poesia de Jorge de Sena, define assim a poética do testemunho: “A concepgao da poesia
como testemunho, [...] requer [...] do poeta uma competéncia especial, o exercicio de uma
faculdade especifica: a de ser escuta e voz do mundo” (LOURENCO, 1998, p. 63).

Escuta e voz do mundo. De fato, se pensarmos na poesia de Fernando Pessoa,
percebemos que estamos diante de uma poesia que mais que escutar o mundo, inventa
mundos. A heteronimia nio fala de experiéncias, inventa-as. Nesta defesa da poesia como
testemunho em contraponto a poesia como artificio, tém-se claramente duas concepgoes
de literatura: a literatura que inventa e a literatura que testemunha. A literatura como
possibilidade de devir e a literatura como testemunho do vivido. Tém-se ainda uma escrita
“para além do bem e do mal” e uma escrita que clama para si um valor moral. Sena sabe
que escrever nunca € escrever o que se “quer”, que o escrito nao coincide com o que quis
escrever. Existe, portanto, na poética do testemunho, essa no¢ao de uma alteridade
intrinseca a linguagem. Entretanto, o poeta tem a responsabilidade de testemunhar o
mundo em que vive e s6 pode fazé-lo, sendo poeta, pela linguagem. Sena reconhece a
alteridade da linguagem sem colocar em causa seus fundamentos, o que nos interessa para
pensar a relagdo entre linguagem e humanismo. A concepgao da poética do testemunho é
do testemunho enquanto criacio de linguagem: o testemunho, enquanto poética
transformadora de mundo ¢, antes de mais, linguagem.

Ora, fol exatamente a coloca¢ao da linguagem sobre suspeita a igni¢ao para a poesia
do fingimento. A suspeita perante a linguagem, sua desnaturalizacao, foi o passo inicial para
a critica contundente feita a cultura ocidental e a ideia de homem em que assentava,
comegada por Nietzsche e continuada pela filosofia pos-metafisica. Trata-se de contestar as
bases em que esta cultura se fundara: metafisica, logocentrismo, verdade, em ultima analise,
uma certa imagem de homem. Foi o que Eduardo Lourenco entendeu na poesia de

Fernando Pessoa:
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o que Pessoa compreendeu, antecipando-se a formulagbes futuras e
Obvias, foi que essa morte de Deus era, a0 mesmo tempo, como ensinava
entre equivocos Frederico Nietzsche, morte do homem, fim da ilusdo
humanista que imaginava ainda poder justificar, na perspectiva de uma
auséncia de Sentido transcendente para o universo e para a Histéria, os
mesmo valores, as mesmas ilusGes consoladoras, a mesma moral
tranquilizante (LOURENCO, 1986, p. 14, grifo do autor).

Para Eduardo Lourenco, a obra de Pessoa ¢, justamente, uma tentativa de su#tura
desse mundo sem Deus:

Nenhum poeta da Modernidade exprimiu como Pessoa esta absoluta
perdicio do sentido do nosso destino enquanto mundo moderno e isto
bastaria para que o autor da Tabacaria se tivesse convertido nio apenas
no mito que é para nés, mas também numa das referéncias-chaves da
Cultura contemporanea (LOURENCO, 1986, p. 12)

e nisso, difere absolutamente da leitura de José Gil, para quem sua poesia é, sobretudo,
intensificadora da vida: “Uma ideia estranha veio entdo instalar-se em boa parte de exegese
pessoana: a ideia de que Fernando Pessoa construiu toda a sua obra em torno de uma
negacio fundamental da vida” (GIL, 2005, p. 247-8).

Eduardo Prado Coelho, no ensaio “Notas (polémicas) para um ‘anti-humanismo™’,
(1967) escrevia:

Assim como o humanismo no sentido de hoje é invencio do séc. XIX, o anti-
humanismo tem em Nietzsche um de seus inequivocos representantes. Setria
licito falar de humanismos, se o humanismo incluisse nele as diferencas
existentes no mundo dos homens. Mas ¢ exatamente a isso que o humanismo
se recusa, por se colocar como universal, acima das diferencas e af adquirir um
papel mistificador (PRADO COELHO, 1972, p. 34).

E em relagio a este humanismo que se propde um anti-humanismo. Mas é preciso
entender que o pensamento anti-humanista, a partitr do qual se desenvolve a poética
moderna, nao é contra o homem, mas por um oxfro homem: um homem sem deus, ciente
da contingéncia de seus valores. Eduardo Prado Coelho retoma entio uma pergunta feita
por Blanchot em “O atefsmo e a escrita, 0 humanismo e o grito” (2007 p. 247): sera
possivel o atefsmo? Porque a morte de Deus afinal nao se da se o homem interiorizou os
seus poderes, visiveis nas formas de um conhecimento que se apresenta como “luz”, como
evidéncia. Esta atitude logocéntrica tem como base o signo transcendental de que nos fala
Derrida. Assim usado, como instrumento que exprime um sentido dado, e por um sujeito
em posi¢ao privilegiada, o atefsmo é impossivel. Nao se anula Deus transpondo para
“dentro” do homem um projeto teleolégico no sentido de superagao, progresso e, ao

mesmo tempo, de exclusao do que nao cabe nessa ideia de universalidade. S6 se poderia
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comegar a pensar em atefsmo, em um novo-humanismo, se uma outra dimensao fosse
aberta, na qual o homem e sua razao abdicassem de seu lugar de absoluto. A perda da ideia
de centro, continua Derrida, é “a auséncia de um significado transcendental, amplia
indefinidamente o campo e o jogo da significagao” (DERRIDA, 2002, p. 232); nao
havendo centro ou origem, tudo se converte em discurso. Por outro lado, uma vez que nao
¢ possivel abandonar os conceitos da metafisica, ja que nao se dispde de uma outra
linguagem, de nenhum outro léxico ou de nenhuma outra sintaxe que possa se colocar fora
dessa historia, “a linguagem carrega em si a necessidade de sua propria critica”
(DERRIDA, 2002, p. 237). O discurso humanista seria exatamente aquele a salvo dessa
critica, para o qual ndo se coloca a questio da linguagem. “Uma atitude humanista” diz
Prado Coclho, “habituou-nos a pensar que os significados precedem os significantes, e que
a linguagem falada precede a linguagem escrita”. Mas

se o significante é sempre a representacio material de um significado,
recuando progressivamente, teremos de considerar um momento original
em que existe o significado sem que ainda exista o significante. Este

significado transcendental sé pode ter um sentido teleoldgico
(COELHO, 1972, p. 40).

O que uma atitude anti-humanista ird fazer é inverter esta situagdo: a escrita nao
exprime algo que a anteceda, ela cria aquilo que exprime.

Nietzsche tem neste processo de desmistificagio da linguagem um papel
fundamental, ao apresentar a sua versao sobre a constituicao da linguagem e arbitrariedade

das linguas no texto: “A verdade e mentira no sentido extra-moral’:

As diferentes linguas, colocadas lado a lado, mostram que nas palavras
nunca importa a verdade, nunca uma expressio adequada: pois senio
nao haveria tantas linguas. “A coisa em si” (tal seria justamente a verdade
pura sem consequéncias) ¢, também para o formador da linguagem,
inteiramente incaptavel e nem sequer algo que vale a pena. Ele designa
apenas as relacdes das coisas aos homens ¢ toma em auxilio para
exprimi-las as mais audaciosas metaforas NIETZSCHE, 1999, p. 55).

O que é a verdade, portanto? Um batalhdo moével de metaforas,
metonimias, antropomorfismos, enfim, uma soma de relagdes humanas,
que foram enfatizadas poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, e
que, apds longo uso, patecem a um povo soélidas, canodnicas e
obrigatorias: as verdades sdao ilusGes, das quais se esqueceu que o sido,
metaforas que se tornaram gastas e sem for¢a sensivel, moedas que
perderam sua efigie e agora s entram em considera¢io como metal, nao
mais como moedas (NIETZSCHE, 1999, 57).
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Para Nietzsche, tratava-se de mostrar a relacdo existente entre linguagem e poder,
poder e moral. Porque o poder se exerce alegando um valor de verdade. Ao eleger a arte
como a mais importante atividade do homem, Nietzsche defende o seu valor de aparéncia,
de mascara, de interpretagdo, contra o suposto valor de verdade da ciéncia e da moral. A
arte ¢ mais verdadeira porque desde logo se assume como aparéncia, sem pretensiao de dar
uma interpretagao “verdadeira”.

No periodo em que Sena comega a escrever, década de 30-40, convivem entio, em
Portugal, correntes simbolistas e pds-simbolistas, e inicia-se a divulgacdo, pela revista
Presenga, dos textos do modernismo, através da publicagao de inéditos de Mario de Sa-
Carneiro e de Fernando Pessoa, cujas obras s comegariam a ser publicadas em 1942. No
final da década de 30, o panorama era de homogeneizacio da cultura e literatura
portuguesas em torno do movimento doutrinario do neorrealismo (o surrealismo, surgido
no final de década de 40, embora se lhe opusesse frontalmente, nao abalou sua hegemonia).
O aparecimento de grande parte dos poetas nos anos 30 da-se, assim, durante um periodo
traumatico da vida portuguesa, a seguir ao golpe militar de 1926 e a instaurac¢ao do Estado
Novo, em 1933, com o agravante da eclosao de dois grandes conflitos: guerra civil
espanhola, 1936-1939, e a segunda guerra mundial, 1939-1945. O ambiente de controle por
parte da censura e a radicalizagdo da vigilancia policial tornavam impraticavel a troca de
ideias e o livre pensamento, situacao muito diferente daquela em que surgiu o movimento
saudosista e, em decorréncia, a primeira geragao modernista.

Jorge de Sena posiciona-se frente ao duplo patrulhamento entdo vivido pelos
escritores independentes, denunciando a situagdo perversa de poetas proximos
esteticamente serem julgados por suas ideias e preferéncias politicas e nao por suas obras.
Se Sena se considerava préoximo as preocupagdes sociais dos neorrealistas, afastava-se da
forma simplista como se desenvolvia, nesse movimento, a relacio entre pratica literaria e
intervencio na realidade (LOURENCO, 1998, p. 31-32). E provavel que se tenha instituido
neste momento um traco ainda persistente na literatura portuguesa: referimo-nos a
necessidade da defesa de uma ética por parte dos escritores portugueses, sustentada pela
proximidade entre sujeito autoral e sujeito empirico, posi¢ao essa da qual ndo nos parece
que Sena esteja longe. Quando diferencia a poética do testemunho da poética do
fingimento e afirma: “porque sé artificialmente, embora no plano da poesia e nao no das
artes distractivas, nos é possivel assumir extrinsecamente, exteriormente, a multiplicidade

varia, que dentro de nés, ¢ uma familia incomoda”, e relaciona tal poética com a

124



REVISTA DESASSOSSEGO 15 | JUN/2016 | ISSN 2175-3180
G-/ DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.2175-3180.v8i15p116-126

acentuacao de uma “individualidade eminentemente analitica” (SENA, 1960, p. 25), Sena
nao atenta para dois aspetos fundamentais: o devir e a relagio de exterioridade que por sua
vez a arte implica. A arte implica um devir outro: para se sentir artisticamente, pelo outro, é
preciso que o eu perca seus contornos precisos A arte intensifica a vida, desautomatiza a
percepgao, faz sentir melhor aquilo que a vida, no seu cotidiano de gestos automaticos e
apressados, nio permite fazer. Reconhecer que a linguagem ¢é destituida do valor de
verdade nio significa que ela seja destituida da possibilidade de afetar e intervir no mundo,
o que dependera de sua forga poética.

Nao se trata, portanto, de mudar o mundo pela arte. Essa nao parece ser uma boa
formulagdo, uma vez que niao se produz af uma relagao direta entre criador e criado, como
se os efeitos produzidos pela arte derivassem de uma prévia “inten¢ao” autoral e nio de
sua forca poética. Imbuir-se dessa tarefa seria considerar-se passivel de sabedoria para fazé-
lo, e a arte o resultado de uma ideia prévia. Todavia, o que se pode esperar da arte é que
aumente as capacidades de sentir, de ver, de inventar mundos possiveis, que produza linhas
de fuga em relacio ao mundo existente.

Os textos de Jorge de Sena, que os paratextos refor¢am, estdo impregnados de uma
presenca autoral insubstituivel. Até que ponto isto tem influenciado sua recepgao?
Voltando ao principio da nossa argumentagdo com base em José Gil: sera que a
paternidade nos textos de Sena contribui para a sua metamorfose ou, pelo contrario,
impede que esta se dé, em fun¢ao de uma interpretagao excessivamente colada na figura de
seu autor? B possivel ler Sena sem remeter para o sujeito empirico?

“Dar a iniciativa as palavras” ¢ deixa-las livtes de uma voz mandataria. A
dessubjetivagdo, nio leva necessariamente a intransitividade, e talvez seja esta a maior
diferenca entre Deleuze e Foucault. A linguagem literaria esta sempre relacionada com um
“fora”, ela sempre se relaciona com um elemento nao-linguistico, embora esse campo de
relagdes nao esteja no controle do autor determinar. O apagamento do autor no escrito é o
modo de despaternalizar o texto, deixando-o livre para captar devires e subjetividades que
nao estilo em seu controle determinar. Em Fernando Pessoa, essa paternidade ¢
intencionalmente baralhada, jogada ironicamente. A inova¢ao da poética do fingimento de
Fernando Pessoa ¢ justamente a criacgio de uma multiplicidade de vozes e o
descentramento do sujeito que essa escrita implica e evidencia. O erro é relacionar tal

poética com uma espécie de solipsismo.
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Nao se trata de negar a legitimidade de uma poética que parta de uma volta a
percepgao do mundo pelo sujeito, uma espécie de volta as coisas mesmas olhadas do ponto
de vista de quem as experimenta. O que ¢ mais dificil de entender é que nessa opg¢ao se
opere uma espécie de “regresso”, de suspensio da histéria, de retorno aos elementos
constitutivos da metafisica, postos em xeque pela modernidade, onde se incluem a morte
de deus, o abalo do sujeito cartesiano, a necessidade de repensar os fundamentos do
conhecimento, a ruptura com a tradicao. Nesse hiato de sentido, neste intervalo entre o
passado e o futuro, a linguagem pode se assumir enquanto inven¢ao de novas formas de

vida.
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