O subsolo da Critica — Uma
conferéncia inédita de Lebrun
sobre Kant

A conferéncia aqui transcrita foi proferida por Gérard Lebrun
em Sao Paulo na noite de 7 de novembro de 1995, uma terga-
feira, no salao nobre do antigo prédio da Faculdade de Filosofia,
situado na Rua Maria Antonia, e é uma das duas que Lebrun
apresentou no ambito do ciclo A crise da razdo, organizado por
Adauto Novaes e promovido pela Funarte. A outra, intitulada
“Sobre a tecnofobia”, foi publicada no volume A crise da razdo
(Organizacao Adauto Novaes. Sao Paulo: Companhia das Le-
tras, 1995). O jornal Folha de Sao Paulo deu noticia da palestra
de Lebrun sobre Kant em matéria assinada por Marcelo Rezende
e publicada no caderno ilustrada em 9/11/1995. (ver apéndice;
a matéria foi recuperada para a Discurso por Dario Galvao). O
texto da fala de Lebrun permaneceu inédito, e péde ser reconsti-
tuido, em toda a sua exuberante coloquialidade franco-brasileira,
gragas a um registro em video. A presente transcrigao, realizada
por Maria Liucia Cacciola e Mauricio Keinert, e editada por Pe-
dro Paulo Pimenta, mantém-se fiel as palavras de Lebrun na
ocasiao, alterando-as tao somente quando as regras do portu-

53



54 discurso 46,/2

gués assim o exigem de maneira imprescindivel ou em caso da
ocorréncia de falsos cognatos ou de termos com sentido proximo
nas duas linguas, porém inexato. Como se trata de uma confe-
réncia, ndo de um artigo, e como todas as referéncias textuais
feitas por Lebrun sao alusivas, e remetem a capitulos e sec¢oes
de Kant, nao a textos precisos, a transcrigao nao tem notas nem
bibliografia.

Lebrun escolhe um tema que nao poderia ser mais coerente
com sua trajetéria intelectual. Trata-se de examinar na obra
de Kant o tema das diferentes legislagoes da sensibilidade e da
razao, resumido por Lebrun com este adagio, “nunca macular
os inteligiveis”. A fascinante exposigao leva Lebrun a comentar
as origens em Kant da nocao nietzscheana de “interpretacao”,
Deutung, numa investigacao que prolonga reflexdes que vinham
sendo desenvolvidas desde Kant e o fim da metafisica (1970) e,
ao longo da década de 70, em textos depois reunidos em Sobre
Kant (1992) e Kant sans kantisme (2009). Como de costume, a
historia da filosofia, manejada com maestria inigualével, e a fi-
lologia, utilizada com precisao, servem a Lebrun como pretexto
para alcar voo numa especulacgao propria, fincada no tempo pre-
sente.

Os mais de vinte anos que nos separam desta exposi¢cao nao
foram suficientes para obliterar o fato de que esse tempo conti-
nua a ser o nosso. Esse mesmo periodo testemunhou um fend-
meno interessante. A obra de Lebrun foi reeditada na Franca,
alguns de seus escritos brasileiros (mas nao todos) foram pu-
blicados pela primeira vez no pais de origem do filosofo, e seu
pensamento comecgou a ser valorizado enquanto tal. No Brasil
o surgimento de A filosofia e sua historia (2006) veio confirmar
a riqueza de um corpus teérico que ainda nao foi inteiramente
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explorado. Que a publicagdo desta conferéncia possa contribuir
para a permanéncia de Lebrun no horizonte filoséfico brasileiro,
do qual, desde a sua inser¢do na década de 1960, ele nunca
esteve ausente.

Os Editores

kkk

A Critica da razao pura, que Kant, com 57 anos, publicou
em 1781, nao era destinada de forma alguma a refutar a meta-
fisica, mas, ao contrério, a tornar enfim possivel a existéncia de
uma metafisica que fosse ciéncia, visto que a metafisica como
ciéncia nunca existiu. Kant néo foi o inico a pensar isso na Ale-
manha da Aufklarung, era um tema comum na época comparar
o estado humilhante da metafisica com o majestoso edificio da
matematica, constituida entre os gregos, e com o edificio mais
recente, a fisica-matematica de Newton. Por certo a metafisica
é uma ciéncia, e se se chamam ciéncias as disciplinas lecionadas
nas universidades, os estudos universitarios ainda conservavam
a sombra dela. Escreve Kant: “Leciona-se sempre a ontologia,
a cosmologia, a teologia racional com as provas da existéncia
de Deus, a psicologia racional com as provas da imortalidade
da alma, mas nao basta que uma disciplina universitaria seja
matéria de exame para ser levada a sério enquanto ciéncia” —
como mostra recentemente a triste experiéncia do Diamat [ma-
terialismo dialético|, conforme os depoimentos de professores e
estudantes russos na URSS. Mutatis mutandis, o estado da me-
tafisica na Alemanha da segunda metade do século XVIII é um
pouco este: tem-se os avalistas da honra da metafisica, Leibniz
e Wolf, cujos manuais tiveram importéncia relevante e bem no-
tada por Kant, mas o prestigio deles resiste mal a ofensiva, a
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polémica dos newtonianos, notadamente a do mais brilhante po-
lemista entre eles, Leonard Euler. No terreno da ciéncia positiva,
todo mundo pensa que Newton ja ganhou. Seus conceitos de mo-
vimento, forca e inércia sao mais operatoérios do que as moénadas,
essas substancias metafisicas que Leibniz pretende serem dota-
das de percepcao. As proposicoes metafisicas de Leibniz nao
sao falsificaveis e a nova fisica, escrevem Euler e muitos outros,
precisa de outros principios metafisicos. Visto que nao se trata
de renegar a metafisica, uma coisa é constatar que a metafisica,
até agora, malogrou tornar-se ciéncia, outra coisa é proclamar
o seu 6bito. Kant, no seu caderno de notas, que serve muito na
elaboracao da proépria critica, esta utilizando a expressao “crise
da metafisica”, e mais de uma vez repara com satisfacao que essa
rainha das ciéncias se tornou propriedade dos filésofos alemaes,
do velho pendor germénico pela Grindlichkeit, que resiste as
investidas do bom senso comum.

Que Kant tenha sempre guardado na mente a elaboragao de
uma metafisica entendida como ciéncia dos primeiros principios
do conhecer humano, que ele tenha assumido o espirito da Griin-
dlichkeit do ilustre Wolf, isso nao deve ser esquecido, se se quer
medir o exato alcance subversivo da critica. E a critica, de uma
vez por todas, terd como intuito por fim & crise da metafisica.

Os prodromos da critica encontram-se na Dissertacao de 1770,
primeira amostra de uma ciéncia propedéutica que deve prece-
der a metafisica e esclarecer os principios do entendimento puro.
Esclarecer quer dizer mostrar o porqué da abundéncia de enun-
ciados falsos e confusos dos tratados de metafisica. A razao
pura, que é o objeto da metafisica, é o poder de conhecer a
priori independentemente da experiéncia. Kant nunca vai du-
vidar da existéncia desse poder. Mas ele chegou relativamente
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cedo a pensar que a metafisica nunca poderia sair do estado hu-
milhante de confusao em que permanecera até entao enquanto
nao fosse regida pelo estoque de recursos da razao pura e nao
se medisse sua exata competéncia. A ideia da Disserta¢do de
1770, onze anos antes da publicacao da Critica, é a seguinte: os
metafisicos nunca dissociaram duas fontes totalmente heterogé-
neas do conhecimento, a sensivel e a intelectual. Os extravios da
sua pretensa ciéncia até agora provém desse desconhecimento,
pois nunca reconheceram que esses dois modos de conhecer nao
tém apenas objetos diferentes, mas as legislacoes que os regem,
as regras do jogo, nao sao as mesmas nos dois lados, nos dois
tipos de conhecimento. Pelo fato de nao terem sido atentos a
esse ponto, eles decidiram sobre objetos unicamente acessiveis
ao intelecto — as substancias metafisicas de que falava Leibniz,
por exemplo — como se na realidade se tratasse de conhecimento.
A Dissertagao se empenha em por fim a essa confusao cometida
inconscientemente e assim resguardar, escreve Kant, a metafi-
sica de qualquer trago do sensivel. O intuito de Kant em 1770
é evitar esse alastramento do conhecimento sensivel & intelec-
¢ao, e as extrapolagoes ilegitimas que esta comete. Seria facil
dar exemplos da confusao que produziu erros metafisicos devi-
dos a essa dissociagao fundamental. Conclusao da Dissertagao:
é necessario tomar cuidado para que os principios do conheci-
mento sensivel nao saiam de seus limites proprios para macular
os inteligiveis, quer dizer, os objetos acessiveis unicamente ao
entendimento. Vou partir da frase que, é claro, ndo anuncia
particularmente a Critica da razdo pura, mas me parece ser um
tema que é conservado nessa obra, tema esse que serd o desta
€xposicao.

Falar da primeira Critica em uma hora e meia é expor-se a
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um grande risco. Percorrer um méximo de coisas em um tempo
minimo é arriscar-se a cair num emaranhado de conceitos, o
que, invariavelmente, torna a exposicao pouco inteligivel ou um
pouco chata. Escolhi entao delimitar este tema da Dissertagao:
nunca macular os inteligiveis. Meu intuito é mostrar que esse
tema desemboca na possibilidade de uma colocacao bem mais
clara de uma obra destinada a alicer¢ar de uma vez por todas a
filosofia da pretensamente imutavel razao pura, de uma tal ma-
neira que, ao fim, veremos aparecer as sombras de Schopenhauer
e de Nietzsche. Assim, dividirei esta exposicdo em quatro partes,
assinaladas de forma um tanto escolar. Na primeira parte, eu
gostaria de mostrar a mudanca do diagnéstico da Dissertacao
de 1770 até a Critica de 1781 a respeito do extravio da meta-
fisica até agora — trata-se de duas analises bem diferentes. Na
segunda parte, gostaria de expor melhor essas duas formas de
extravio e as duas adverténcias dirigidas por Kant aos metafisi-
cos. Na terceira parte, gostaria de mostrar a funcao estratégica
do nimeno. E, por fim, na conclusao, gostaria de tentar mostrar
os prodromos da nogao nietzscheana de “interpretacao”, que me
parecem vinculados & manutencao desse primeiro tema que ja
se encontra na Dissertagao de 1770. Tal vai ser o meu caminho.

Estavamos em 1770, vamos pular onze anos, para a Critica
da razdo pura, especialmente para o capitulo da “Anfibologia”,
que é destinado a apurar as contas com Leibniz. Este, como
bom metafisico, é acusado de ter cometido uma confusdo, um
equivoco. Mas o problema é saber se esse equivoco denunciado
em 1781 é o mesmo que havia sido denunciado onze anos antes.
Essa pergunta pode parecer muito pedante, mas vamos ver que
ela é importante para a compreensao do significado exato e até,
eu diria, do lugar da Critica da razdo pura. Leibniz desconhecia
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totalmente a heterogeneidade das duas fontes do conhecimento,
a sensibilidade e o intelecto, ou melhor, desconheceu, conforme
Kant, que hé dois modos de ser objeto. Essa dissociacao é fun-
damental. Quem nao faz essa dissociagao é vitima forcosamente
do duplo sentido — dai o titulo de “Anfibologia” — que pode tomar
uma mesma noc¢ao, conforme o campo em que ela é encarada:
enquanto objeto puro do entendimento ou enquanto objeto da
experiéncia, objeto sensivel. Mas Leibniz, e o metafisico em ge-
ral, ndo pensa em estipular o terreno em que ele coloca a sua
andalise. Tomemos, assim, o exemplo do principio leibniziano da
identidade dos indiscerniveis: duas substancias individuais nao
podem ser perfeitamente semelhantes pelo fato de serem duas,
quer dizer, elas nao podem diferir apenas pelo ntiimero. Elas s6
podem ser ditas legitimamente “duas” se diferem pelo menos por
um predicado. Suponhamos, com efeito, duas coisas diferentes,
mas completamente semelhantes, de modo que a diferenga néao
estaria apenas nessa dualidade. Essa suposicao, diz Leibniz, é
contraditoria. Dados o conteudo “a” e o contetdo “b”, desde que

Wa?M A

a” é suposto diferente de “b”, essa relagao, ser diferente de “b”,
corresponde a um predicado na coisa “a” que nao se encontra
na coisa “b” (visto que “b” nao é diferente de si mesmo). As-
sim, nés nao temos o direito de colocar “a” e “b” como idénticos.
Cada vez que ha dualidade ou pluralidade, essa dualidade ou
pluralidade corresponde a uma diferenca na esséncia das coisas
ditas diferentes. Kant nao refuta essa tese. Ela, pelo contrério,
¢é inatacéavel para quem permanece no nivel do simples conceito
do entendimento, no nivel logico. O que Kant recusa é que se
possa aplicar esse principio a coisas enquanto presentes na in-
tuicao sensivel, como faz Leibniz ao dizer que nunca ha de se
encontrar duas folhas de arvore ou dois pingos de 4dgua seme-
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lhantes, e ao lancar o desafio as damas de Hannover, para que
encontrassem duas folhas iguais no parque do castelo — ao que
parece, essas damas nunca voltaram... Nao se tem o direito
de dar as coisas da intuigao sensivel determinacoes que tém vali-
dade apenas para as coisas em geral, para as coisas consideradas
em si mesmas, quer dizer, abstracao feita das condigoes da in-
tuicdo sensivel. E claro que se poderia falar de coisas no tempo
€ Nno espago como coisas em si mesmas, mas com a condigao de
estipular a diferenca entre elas no discurso filoséfico. Pois é no
discurso filoséfico que as coisas presentes na intuicao sensivel e
as coisas em geral nao estao submetidas & mesma legislacao, e
que as palavras ndo tém o mesmo significado. Dentro do espago,
o ser de uma coisa ao lado de uma outra coisa — este copo ao
lado desta garrafa — é um principio de diferenciacao suficiente,
até se as duas coisas forem completamente semelhantes, mas es-
tiverem dentro do espago. Leibniz porém nao pensou a diferenca
entre coisas no espaco e coisas consideradas apenas conforme o
conceito delas. Ha dois pontos de vista, dois enfoques diferentes
que Leibniz nao distinguiu. E preciso ficar atento a essa dife-
renca de enfoques. Quem desconhece essa diferenca vai cometer
um erro de principio, responsével pelos extravios da metafisica,
mas um erro de principio — e é isso que me interessa — diferente
daquele assinalado por Kant onze anos antes.

Em 1770, Kant falava da transferéncia sub-repticia de princi-
pios, cuja validade na realidade era restrita & area do conhe-
cimento sensivel, aos objetos do intelecto. Agora, em 1781,
trata-se de uma analise muito diferente, trata-se de uma extra-
polagao, eu diria, na dire¢ao inversa. O metafisico esta fazendo
abstracao das condigoes especificas do conhecimento sensivel a
tal ponto que os fenémenos de que ele esta falando nao sdo mais
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fenomenos, a nido ser no nome. E claro que, no espaco, coisas
completamente semelhantes podem ser exteriores e serem ditas
duas. Leibniz pensa o contrario porque ele se satisfaz com uma,
fenomenologia, podemos dizer, completamente errada. No en-
tanto, o que me interessa é que da Dissertagcao para o capitulo
III da “Analitica” nés lidamos com dois tipos de erros, respon-
saveis pelo malogro aterrador da metafisica, bem distintos: o
primeiro é devido & influéncia desapercebida da sensibilidade
sobre o modo de pensar; o segundo provém de um total des-
cuido ao que vai caracterizar o conhecimento sensivel. Nesse
sentido, a anéalise do erro de principio cometido pelo metafisico
nao é mais a mesma. Como entender essa mudancga de diagnds-
tico? Ela s6 pode ser entendida & luz do conceito mais famoso
de Kant, o de idealidade transcendental.

A idealidade transcendental, vou tentar defini-la em poucas
palavras, é um conceito que nasce apenas na primeira Critica
e faz com que a anélise da sensibilidade nao tenha o mesmo
alcance e a mesma funcao que na Dissertacao. De 1770 a 1781,
a analise da sensibilidade vai sofrer um remanejamento cuja im-
portancia é decisiva para o presente ponto, a natureza do extra-
vio do metafisico. Na Critica da razao pura, Kant caracteriza
a sensibilidade, ou melhor, a posse do conhecimento sensivel,
como o indicio do que ele chama de uma receptividade da nossa
faculdade de conhecer — e nés veremos que esse possessivo nossa
é importante. Esse modo de intuicao, escreve ele na “Estética
transcendental”, é chamado sensivel porque ele nao é originério,
quer dizer, tal que a existéncia do objeto da intuicao seja dada
pela intuicao, mas depende da existéncia do objeto e, por conse-
guinte, s6 é possivel na medida em que a capacidade receptiva
do sujeito é afetada pelo objeto. Aprofundando essa diferenca
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entre as duas modalidades do conhecer, Kant vai até o ponto de
tornar homonimos esses dois tipos de conhecimento: um tipo
de conhecimento que deveria ser um conhecimento intelectual,
um conhecimento das substincias metafisicas, por exemplo, que
exprime a natureza de seu objeto; e um outro tipo de conheci-
mento que apenas esté dando informacgao a respeito da recepg¢ao
de uma mensagem e da incidéncia que essa mensagem tem sobre
a nossa faculdade de conhecer. Essa distingdo é fundamental, e
ela é o aprofundamento de um tema que ja era indicado an-
tes, mas de maneira muito eliptica, na Disserta¢io de 1770. E
a “Estética transcendental” que com uma for¢a impressionante
traga esse corte entre um conhecimento que teria acesso ao ob-
jeto considerado em si mesmo e o conhecimento que nao pode
ser determinado a nao ser que nés levemos em consideracao a
natureza do sujeito que conhece. Do segundo modo de conheci-
mento nao se deve esperar qualquer informacao sobre o objeto
em si mesmo, de modo que o verdadeiro conhecimento nao tem
o mesmo sentido 14 e aqui. A “Estética transcendental” nao se
cansa de retomar esse ponto: quando se trata do objeto de uma
intuicao sensivel, deve ser ponto pacifico que é impossivel dizer
algo sobre esse objeto para quem faz abstracdo da constituicao
subjetiva de seu conhecimento. Dizer que o espago e o tempo
sdo as formas da intuicao sensivel implica em dizer que nos nao
temos absolutamente o direito de penséa-los a respeito das coi-
sas em geral sem precisar o estatuto delas. Para quem sabe da
condicao subjetiva, pela qual nés recebemos a intuigao externa,
a representacdo do espago nao significa mais nada. Isso é o sen-
tido do famoso idealismo transcendental — a expressao é meio
barbara, eu sei. O significado primordial de idealismo transcen-
dental é este: os objetos da percep¢ao externa (ou da interna)
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nao podem por principio ser determinados como coisas em geral,
mas apenas como fendmenos, quer dizer, como coisas enquanto
aparecem aos sentidos. Donde ja se entende que o idealismo
transcendental — mas isso Kant nao conseguiu evitar, esse con-
trassenso, apesar de suas proprias adverténcias — nao tem nada
a ver com uma doutrina do conhecimento que pée em duvida ou
vai desvalorizando a existéncia de um objeto percebido. E algo
totalmente diferente o que exprime o idealismo transcendental
— é uma opcao ontologica: os objetos que estao aparecendo no
espaco e no tempo nao devem ser estudados, tratados e con-
siderados como coisas que poderiam ser dadas previamente a
representacao humana e que poderiam ser considerados inde-
pendentemente da representacao humana. Esses aparecimentos
— se aceitarmos traduzir assim Erscheinungen —nao sao de forma
alguma aparéncias ou fantasmas. Ao contrario, eles tém consis-
téncia. Mas o filosofo quer simplesmente frisar, ao declarar a
fenomenalidade deles, que sao coisas mo espago e mo tempo, e
que filosoficamente essas coisas devem sempre se relacionar com
a idealidade transcendental. Isso quer dizer que o espago nao
é nada para quem aceitaria considera-lo como podendo funda-
mentar qualquer tipo de coisa no espago por referéncia & nossa
sensibilidade.

Conforme as paginas da “Estética transcendental” que comen-
tamos atras, pode-se dizer que a filosofia Critica nao é de forma
alguma a constatacao de qualquer maldicdo que proiba as pes-
soas de conhecerem as coisas em si, que estariam disfarcadas,
por assim dizer, atrds de uma cortina, e que estariamos encer-
rados — coitados de nés — em uma ciéncia dos fendémenos. Essa
representacao da chamada finitude, essa representacao demasia-
damente acanhada da ciéncia, ¢ um ponto que me parece capital.
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Kant esté se apoiando em uma anélise completamente inédita
da sensibilidade, apenas esbogada em 1770, e esta apresentando
o conhecimento sensivel como sendo absolutamente exclusivo do
modo de representacao que diria respeito aos inteligibilia, quer
dizer, aos objetos do metafisico. Basta pensar nas ménadas de
Leibniz. Desde logo, o erro maior de uma metafisica como a de
Leibniz é ter ignorado essa especificidade do conhecimento sen-
sivel, e essa pretensdo falsifica por principio qualquer discurso
relativo ao sensivel. E preciso devolver todo o peso a critica
formulada contra Leibniz, que foi levado a um ponto de vista
absolutamente falso, e que, com isso, elaborou uma fenomeno-
logia falsa — e eu estou apenas expondo a analise de Kant, nao
quero ser responsavel por qualquer desprezo para com Leibniz.
Assim, a “Estética transcendental”, pelo trabalho que ela opera
sobre a nocao de sensibilidade, permite entender melhor por que
a critica & metafisica parece ter sofrido um deslocamento desde
a Dissertagao de 1770. Em que consiste esse deslocamento? Va-
mos comegar pela ideia da Critica. O metafisico na Dissertacao
é acusado de transferir aos fendmenos, quer dizer, aos objetos
que s6 tém consisténcia enquanto temas do conhecimento sensi-
vel, propriedades que convém apenas aos objetos considerados
em si mesmos. Essa transferéncia é possibilitada pela falta de
dissociagao dos dois dominios. A “Estética”’ tem essa dissociagao,
e é por isso que Kant é tao atento ao esquema fenémeno/coisa
em si, aos dois enfoques. Um exemplo: como a palavra meta-
fisica “substancia”’ poderia ter um mesmo significado enquanto
objeto da intuicdo sensivel, o fenémeno, ou enquanto um em
si? Como uma substéncia dentro do mundo sensivel, se é que
é possivel falar de substancia? Mas entdo nao se entende o que
significa dizer que essa substancia é simples, quer dizer, abso-
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lutamente, radicalmente composta. Sendo sensivel, dentro do
espaco, ela s6 pode ser divisivel, visto que a divisibilidade no
espago nao conhece limites. Quer dizer, noés temos um bom
exemplo de uma homonimia total entre a substéncia no sentido
de um fendémeno e a substancia no sentido de ser inteligivel.
Mas é a dissociacao dessas duas regioes, desses dois enfoques —
fenbmeno e coisa em si —, himmelweit verschiedene, diferentes in
totum, que permite a dissociacao dos dois significados da palavra
metafisica como “substancia”’ e permite evitar sistematicamente
o améalgama cometido pelos metafisicos. Tal é, parece-me, a ra-
zao da mudanga de diagnostico a respeito do erro fundamental
e do erro de principio da metafisica.

Entre 1770 e 1781 n6s vamos encontrar, na obra de Kant, duas
formas de dentncia da metafisica, ou melhor, de analise do ex-
travio cometido pelo metafisico. Se nés voltarmos agora ao meu
ponto de partida, encontraremos a recomendagao essencial que
em 1770 era dirigida aos metafisicos — todo o método metafisico,
que diz respeito ao sensivel e aos inteligiveis, reduz-se essencial-
mente a este preceito: tomar grande cuidado com os principios
proéprios do conhecimento sensivel para que nao saiam de seus li-
mites proprios e maculem os inteligiveis. Conforme essas linhas,
o perigo que aguarda o metafisico é bem diferente da armadi-
lha em que Kant poe Leibniz, conforme as andlises da Critica
da razao pura. Na Dissertacao, o metafisico tem uma confianca
irrefletida em principios que, na realidade, estao validados no
campo do conhecimento sensivel. E, assim, as proposicoes que
afirma sobre o inteligivel, sobre a substancia, correm o risco de
ser falsificadas. Na Critica da razdo pura, trata-se de algo com-
pletamente diferente: o metafisico esta ignorando totalmente a
especificidade do sensivel e esta impondo ao sensivel (é s6 pen-
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sar no principio dos indiscerniveis) uma legislagdo que nao é a
dele. Ele esta traindo o sensivel.

Mas nao sao apenas duas etapas da critica da metafisica.
Acontece que esses dois temas, e é este o ponto que me inte-
ressa, permanecem juntos, e, as vezes, merecem ser distingui-
dos dentro da obra critica. Nao tenho tempo de analisar, mas
seria facil ver, notadamente no capitulo III da “Analitica trans-
cendental”, que Kant tem de impor dois temas diferentes que
o leitor deve guardar na mente conjuntamente: em primeiro
lugar, a idealidade transcendental, que é a tnica teoria que
permite fundamentar o carater apoditico da matematica e da
fisico-matemaética; em segundo lugar, nao deve esquecer que
essa vantagem da idealidade transcendental é vinculada com
a radicalidade da tomada de posicao ontolégica de Kant, nao
deve esquecer que a idealidade primordialmente faz com que eu
86 possa falar da natureza do objeto na medida em que o ob-
jeto esta relacionado unicamente com as representagoes que eu
tenho dele. Assim, existem duas precisdes que nos temos de
enunciar taxativamente quando falamos de coisas justapostas
no espago: essas coisas sao consideradas em relagao com a in-
tuicao sensivel e, segundo Kant, dizem respeito ao nosso modo
humano de intuicdo. Essas duas indicaces nao sao superficiais.
Se néo se guardar essas duas indicagoes, poder-se-ia professar a
filosofia critica, mas seria dogmatizar insidiosamente a filosofia
de Kant. Com isso, omitiriamos forgosamente este fato: que a
filosofia critica esté se apresentando em permanéncia e explicita-
mente como um exame da condi¢ao subjetiva do conhecimento,
ou ainda, da experiéncia do nosso conhecimento empirico em
geral. E preciso prestar atencio a forca desses possessivos: nao
experiéncia em geral, mas a nossa experiéncia; nao intuicao em
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geral, mas o nosso modo de intui¢gao; nao entendimento em ge-
ral, mas a nossa forma discursiva de entendimento. Quem vai
atenuando, por pouco que seja, a forca distintiva desses posses-
sivos — nosso, nosso —, chega forgosamente a atribuir de maneira
indevida, a qualquer ser que conhece, a restrigao incluida nes-
ses possessivos. A gente se encontra na situacido analisada e
denunciada no escrito de 1770.

Kant, também na Critica da razdo pura, volta ao tema da
sub-rep¢ao da Dissertagao. Ha um texto famoso, no fim dos
Prolegémenos, quando ele esta distinguindo dois esquemas so-
fisticos igualmente ruinosos para a filosofia, tendo em conta a
anélise prévia da objetividade. Ha duas formas de extravio: a
primeira é aquela classica do metafisico que acredita poder sem
nenhuma duvida enunciar juizos sintéticos teoldgicos e cosmo-
logicos a priori, fora dos limites da experiéncia possivel. Esse
¢ o mais conhecido erro metafisico assinalado por Kant. Mas
esse texto dos Prolegémenos fala de uma outra forma de extra-
vio, bem distinta do erro metafisico: a que consiste em levar ao
absoluto as condicoes restritivas préprias & nogao légica do co-
nhecer. No importante paragrafo 57 dos Prolegémenos haveria
um absurdo ainda maior, o de pretender que a nossa experi-
éncia é o tinico modo de conhecimento possivel. Noés estamos
assim precavidos de duas formas de pretensao e ignoréncia. A
primeira consiste em nao se perguntar o que a condicao dos
fendmenos do conhecer nos autoriza a admitir enquanto objeto
— essa € a mais classica e mais famosa. A segunda consiste em
fazer abstragdo da situagdo, que é a nossa, enquanto seres que
conhecem, e assim considerar a faculdade de conhecer humana
como sendo o padrao da faculdade de conhecer em geral. Ao
primeiro pendor, a critica opbe a famosa injuncao de se evi-
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tar os juizos transcendentes da razao pura que ultrapassam a
area da possibilidade da experiéncia. Em contrapartida, para
se combater o segundo pendor, Kant acrescenta, como ele diz
nos Prolegdmenos, “a ordem apenas em aparéncia oposta’ (das
dem Anschein nach streitende Gebot), a ordem em conflito com
o primeiro pendor, conforme ela aparece, a ordem de ir até os
conceitos que se encontram fora do campo do uso empirico para
mostrar melhor que o seu uso é apenas empirico, reservado a
uma espécie de animal racional entre outros possiveis. Entre es-
sas duas injuncoes, evitar o juizo atrevido do metafisico e evitar
confundir o nosso modo de conhecer com o padrao de qualquer
tipo de conhecimento, o conflito é s6 aparente, temos de sus-
tentar de uma vez que nada pode ter valor de objeto para nos
que ultrapasse a possibilidade da experiéncia. E é importante
dizer que nao se trata da experiéncia, mas da possibilidade da
experiéncia. Sem essa precisdo ndo haveria diferenga essencial
entre Kant e Hume. Esse é o primeiro ponto. Em segundo lu-
gar, essa proibicao, essa impossibilidade de emitir proposi¢oes
fora do campo da experiéncia nao é proferida no absoluto, ela
s6 vale para ndés. Em suma, nés temos que manter juntos es-
ses dois temas, que nao sao conflitantes, mas que podem ser
facilmente dissociados, resguardando-nos de recair na reflexao
que possibilitou o discurso metafisico bem como naquela que
cal no positivismo e no cientificismo, e devemos recusar, para
tanto, a ideia de uma coisa que deve ser pensada nao como ob-
jeto dos sentidos, mas como uma coisa em si, unicamente para
o entendimento puro. No6s nao temos o direito de excluir isso
como sendo absurdo. Esse conceito operatoério, encarregado de
lembrar-nos, nés que estamos lendo a Critica da razdo pura e
escrevendo sobre ela, muito mais que a nossa finitude, a nossa
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situagao geografica dentro do mundo dos seres vivos. Esse con-
ceito operatoério, um dos mais fascinantes da Critica, é chamado
de nudmeno.

Na terceira parte dessa minha exposi¢ao, eu gostaria nao de
apresentar essa nocao tao dificil em Kant, mas de mostrar em
que medida ele esta reatando, no coracao da Critica, com o es-
pirito que estava guiando os textos da Disserta¢ao de 1770. Um
dos melhores comentérios sobre a no¢ao de nimeno foi feito an-
tes da C'ritica da razdo pura: o niimeno é o incompreensivel,
e, como incompreensivel, ndo deixa de ser o ntumero infinito, o
espaco infinito igual ao finito. Sim, é Pascal que comentou por
antecipacio: “E inacreditavel que Deus se una conosco. Essa
consideragao s6 é retirada da nossa baixa condi¢ao, mas é um
sentimento muito sincero”. E mais & frente: “é preciso reconhe-
cer que a nossa situagao com efeito é tao baixa que nos somos
incapazes de saber se a misericordia divina nao poderia afinal
nos tornar capazes de conhecer em uma certa medida. Eu gos-
taria de saber da onde esse animal se da o direito de medir
a misericordia de Deus e impor os limites que a sua fantasia
nos sugere”. Isso é realmente a estratégia enunciada e efetivada
pela nogao de niimeno na Critica. Nao se trata de designar qual-
quer objeto misterioso e inacessivel. A palavra designa apenas
algo nao sensivel, conceito muito radical do que nao pode ser
absolutamente contido em uma intuicao sensivel, até de uma
maneira minima. Ora, nés nao estamos em condigao de dizer
o que poderia ser um tal contetido extrassensivel. Kant leva
o rigorismo até recusar tomar em conta a distingao tradicional
entre mundo dos sentidos (Sinnnenwelt) e mundo do entendi-
mento (Verstandenwelt). Seria dizer demais. Por que chamar
de mundo o conjunto dos seres extrassensiveis? Vamos mais
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adiante nessa dire¢ao. Nao se pode afirmar a existéncia desse
mundo, nao se pode afirmar a existéncia de coisas nao sensiveis.
Para poder afirmar essa existéncia noés terfamos que ter a cer-
teza de que eles sao acessiveis a uma outra intuigdo, diferente
da sensivel. E nés nao podemos admitir a existéncia dessa ou-
tra intuicao. De certo, para nos, a intuicdo sensivel é a tnica
possivel. E essa restrigdo basta para que o conceito de ntimeno
nao seja algo contraditorio. Todavia, nés nao podemos demons-
trar também que uma outra espécie de intuicao seja possivel,
de modo que nos somos (cito Kant) “completamente incapazes
de apanhar a possibilidade de tais objetos e, a fortiori, de afir-
mar a existéncia deles”. Kant entende assim por ntimeno um
conceito unicamente problematico. E o que quer dizer proble-
méatico? Uma representacao de uma coisa, da qual ndo se pode
dizer nem que é possivel, nem que é impossivel. Porque nés nao
conhecemos outro modo de intuigdo que nao seja a nossa intui-
¢ao sensivel e nem outro modo de entendimento que nao seja o
nosso, de categorias. Nenhum desses dois modos de conhecer é
apropriado a um objeto extrassensivel. E preciso lembrar que
a palavra noumenon designa em grego o tema do conhecimento
pelo nous inteligivel. Aqui, a palavra sera interpretada — néao
sei se se diz isso em portugués — a contremploi. No cinema e
no teatro, uma atriz distinta no papel de uma mulher da zona
é utilizada a contremploi. A palavra ntumeno é utilizada aqui a
contremploi. Ela nao é utilizada para sugerir o conceito de um
objeto inteligivel. Até se vocés acrescentassem que esse objeto
é inacessivel a nossa mente, devido a nossa finitude, ja seria um
contrassenso, porque seria subentender que esse objeto, que se
encontra oculto, seria suscetivel de alargar, de estender o nosso
conhecimento de como ele é. E Kant faz miltiplas adverténcias
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contra essa tentagdo de dar a uma coisa de pensamento (Ge-
dankending) um estatuto de objeto, de ultra-objeto. Eu posso
até conceber um ser absolutamente simples, o elemento tltimo
que nao comporte mais elementos, como a ménada de Leibniz,
0 atomo metafisico, mas isso nao me da, de forma alguma, o di-
reito de afirmar que ha um mundo suprassensivel efetivamente
composto de mdnadas, que, por assim dizer, duplicaria o mundo
dos corpos. Isso realmente seria forjar um mundo encantado — e
“mundo encantado” parece uma brincadeira positivista. Isso nao
quer dizer que nao tenho o direito de pensar os inteligiveis como
objetos. Mas tenho também de negar a possibilidade de coisas
que ultrapassam totalmente a estrutura da nossa faculdade de
conhecer. E isso que o niimeno esté encarregado de lembrar.
Neste ponto, tenho vontade de fazer uma pergunta trivial: de
que adianta conservar uma rubrica encarregada de demarcar o
lugar problemético de um nao-objeto? Tentarei responder a esta
pergunta, se a nocao de numeno é imprescindivel. Na medida
em que ela designa (cito Kant) “uma coisa que deve ser pensada
nao como objeto dos sentidos, mas como coisa em si, quer di-
zer, unicamente por um entendimento puro, e simplesmente por
essa razao’. A pergunta pode ser retomada, porque é indispen-
savel fazer essa estipulagao. Para entendermos isso, retomemos
o exemplo do ser absolutamente simples, da ménada. Quando
estou convencido de que esse ser jamais pode ter o valor de um
objeto de conhecimento, no sentido tradicional, estou tentado a
afirmar a impossibilidade absoluta dessa nogao e debochar des-
ses seres metafisicos. Por certo essa no¢éao de moénada néo é
contraditoria, visto que nao esta excluido que ela dé sentido a
um outro modo de conhecimento completamente diferente. Mas,
para Kant, a nao-contradigdo nao autoriza afirmar a possibili-
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dade de uma coisa — essa tese agressivamente anti-leibniziana é
sustentada por Kant desde muito tempo e retomada com forca
no “Exame critico dos conceitos modais dos postulados do co-
nhecimento empirico”. Nunca se pode afirmar a possibilidade
de algo unicamente pelo exame dos puros conceitos. Por exem-
plo: que haja uma faculdade particular da nossa mente para
intuir o futuro, para ver o futuro, como Cassandra, a profetisa.
E uma possibilidade que nao é contraditoria, certamente, mas
a experiéncia faz com que ela tenha de ser rejeitada. Mesmo
a possibilidade das coisas fundada em conceitos a priori, como,
por exemplo, as grandezas continuas e as grandezas em geral,
86 pode ser afirmada com referéncia as condi¢oes da determina-
¢ao dos objetos na experiéncia. Desde logo, por que nao incluir
a noc¢ao de puro inteligivel nessa rubrica das possibilidades in-
consistentes? KEssa pergunta tem de ser posta com muita forga,
visto que parece haver uma tensao com a doutrina kantiana das
modalidades. E aqui passamos a um outro tipo de discurso —
por isso me demorei nessa nogao tao dificil de nimeno. Uma
possibilidade inconsistente (como a da pretensa faculdade de
predizer o futuro) que tem de ser rechagada é, segundo Kant,
uma ligagao arbitraria de pensamentos que, embora nao con-
tendo contradi¢ao alguma, nao pode pretender a uma realidade
objetiva e nem, por conseguinte, a possibilidade de um objeto
como deve ser pensado aqui. E certamente o caso do nimeno. O
nimeno é, por defini¢do, o conceito vazio, no que diz respeito a
objetividade. Entao por que conservar o nimeno como conceito
operatério fundamental? A Unica resposta me parece ser essa:
para tomar um recuo a respeito da tnica fonte — e eu vou forjar
aqui um barbarismo — da “objetalidade”, da forma de ser objeto.
Objetividade que faz sentido para nés. Que essa atitude seja
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util, pelo menos metodologicamente, o texto do paragrafo 57
dos Prolegomenos traz um exemplo disso. Quando Kant opoe
as proposicoes metafisicas que o metafisico nao se cansa de as-
severar e também essa outra forma mais insidiosa de orgulho
nao metafisico, que consiste em julgar como sendo quimérica
qualquer nocao metafisica desprovida de realidade objetiva, é
Hume quem esté sendo visado. E é a nogao de niimeno que esta
encarregada de fazer obstaculo a esse segundo pendor, a essa
segunda propensao. Por isso é preciso conservar essa nogao, a
primeira vista esdrixula, de nao-objeto de uma intui¢do sen-
sivel. Nocao metodologicamente indispensavel, simplesmente
pelo fato de que ela designa, assim como a nocao de simples
absoluto da moénada, algo enquanto deve ser distinguido dos
objetos dos sentidos, que sao todos compostos e apresentados
como composicoes. Esse lugar reservado a um tipo de objetos
problemé&ticos — e tao probleméaticos que devem ser chamados
apenas de nao-objetos da intuicao sensivel — pertence & voca-
¢ao limitadora da critica da razdo por si mesma. FEm suma,
Kant nos informa que hé certas coisas de que se pode falar: o
ser simples, o ser necessario que contém todas as possibilidades,
etc. Nao por acaso, sao sempre conceitos leibnizianos. Mas eles
nao podem ser considerados como objetos dos sentidos, objetos
da percepcao, objetos fisicos. E é necessario lembrar, de modo
suplementar, que nés falamos de objetos relativamente & nossa
estrutura de conhecimento. O papel do conceito, ou melhor, do
“transconceito” de niimeno é marcar o lugar de um nao-objeto,
como nao sendo absolutamente nada, e com isso combatemos
os efeitos do que Kant chama de presuncao da sensibilidade, ou
melhor, de “presung¢ao do conhecimento sensivel”, o fato de debo-
char sistematicamente de qualquer proposicao metafisica. Com
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isso, estou terminando a terceira parte da minha exposicao.

O intuito de Kant em 1770 era preservar o inteligivel das usur-
pacgoes do conhecimento sensivel. Esse risco desaparece desde
que o inteligivel nao pertence mais, na Critica da razao pura,
ao campo dos objetos do conhecimento. Mas o mesmo tipo de
perigo volta novamente de forma mais insidiosa quando o enten-
dimento desconhece que a validade de suas operagoes € estrita e
delimitada ao campo da experiéncia possivel e, esquecido dessa
limitacao, decide a respeito dos inteligiveis como se a sua exis-
téncia, o seu estatuto, pertencesse & jurisdicao do entendimento.
E por isso que, para nos resguardarmos dessa pretensao, dessa
hybris do entendimento, temos que conservar a nogao de nu-
meno, temos que combater essa Anmassungen. E néo se trata
mais da pretensao do metafisico de provar a existéncia da alma,
mas a pretensao do fisico que (eu cito) “considera a nossa ex-
periéncia como sendo o tinico modo de conhecimento possivel e,
por conseguinte, a nossa intuicao do espago como sendo a tnica
possivel”. Esse saber peca, em suma, pelo antropocentrismo. A
nog¢ao de ntimeno é encarregada de combater a tentacao de an-
tropocentrismo, esse saber nao esté atento ao fato de que ele é
proéprio ao homem, e nem esté atento ao fato de que esse modo
de conhecer ¢ estritamente especifico para abalar o imperialismo
espontaneo do saber hipostasiado dos fisicos. E preciso lembrar
permanentemente que a nossa ciéncia foi construida por uma
espécie determinada de seres razoéveis entre muitas outras es-
pécies possiveis, e cujo aparelho de conhecimento poderia ser
constituido de uma outra maneira.

Chego a minha conclusao. Nao se deve esquecer que Nietzs-
che, jovem filélogo, ficou entusiasmado com a filosofia de Kant
via Schopenhauer e quis redigir uma tese de filosofia, mas nao
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teve sorte; o departamento de filosofia de Leipzig nao gostou
da ideia, e com isso nds fomos privados de um trabalho cujo
tema era o juizo biolégico do fim da Critica do juizo de Kant.
Quer dizer, ver 14, via Schoppenhauer, a raiz da noc¢do nietzs-
cheana de Deutung, de interpretagao, nao me parece uma coisa
gratuita. Esse tema, de uma modéstia que ultrapassa o sentido
corriqueiro da palavra modéstia, nunca foi tao bem trabalhado
por Kant quanto no fim da Critica do Juizo, notadamente nos
vertiginosos parédgrafos 75 a 78, quando o autor precisa o es-
tatuto do conhecimento do ser vivo. Ele acaba de reconhecer
que o ser organico possui certos tracos especificos, como a fa-
culdade de duplicagao, de reproducao, etc., que, observa Kant,
o destacam dos outros objetos de conhecimento. De modo que,
acatando essa especificidade, nao posso conhecé-lo no mesmo
registro, como se fosse um ser inorgénico. Desde que eu fique
atento a essa originalidade do ser vivo, s6 poderei me referir a ele
ou julgé-lo como se ele tivesse sido organizado por um produtor
inteligente. Essa leitura espontaneamente finalista é incontor-
néavel, como representante de uma outra maneira de formagéo,
a economia tao complexa do ser vivo. Poderia ser ela, salvo en-
gano, simples efeito de um acaso? No6s temos que recorrer a esse
subterfugio (porque nao passa de um subterfigio). Noés temos
que dar a esse como se toda a sua forga, visto que essa forma de
causalidade representa muito mais do que jamais poderiamos sa-
ber, até seria absurdo de considera-la como sendo o equivalente
de um principio cientifico. Nada justifica a utilizacao desse con-
ceito, de uma causalidade técnica (a respeito do ser vivo), a nao
ser a impossibilidade em que estamos de relega-lo ao plano da
contingéncia absoluta. Mas entao, em que medida essa méaxima,
teleoldgica-finalista, desprovida de qualquer valor teorico, é di-
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ferente de uma ficgdo que a nossa mente tem de forjar? Kant
sabe muito bem que é assim, mas seria muito dificil mostrar
como ele consegue, no fim da Critica do Juizo, evitar essa equi-
valéncia da méaxima teleoldgica com uma ficgdo. Nesse sentido,
eu quero apenas tematizar um tnico ponto. Seria um erro, diz
Kant, pensar que em si, no absoluto, nao pode haver compreen-
sao dos seres organicos a partir das forgas mecénicas que agem
na natureza. Somos noés que, devido a nossa estrutura de co-
nhecimento, somos incapazes dessa proeza. Mas por que fazer
da nossa faculdade o padrao de qualquer conhecimento? Quer
dizer, nés nao temos o direito de ser antimaterialistas. Pode
ser que, no absoluto — e basta ver o paragrafo 75 da terceira
Critica — haja um outro entendimento, capaz de encontrar a ar-
ticulacao entre o inorgénico e o ser organizado. N6s nao temos
o direito de afirmar a tese da producao dos corpos organizados
por meio do jogo das forcas mecénicas, mas nada também per-
mite rechagar essa tese. Como diz Kant no pardgrafo 75, seria
uma pretensao desmedida julgar assim. Mesmo que fosse pos-
sivel penetrar no coracdo da natureza, nunca se encontraria a
propria formagao dos seres vivos e nunca se poderia deriva-la
do simples mecanismo, der Wohlwollen wider wissende. Onde
nos poderiamos saber disso? Exatamente por isso citei Pascal,
“je voudrais bien savoir d’ou ils savent cela”. Nessas paginas
bastante surpreendentes da Critica do Juizo, o intuito de Kant
é, antes de mais nada, negar ao entendimento, de maneira to-
tal, o direito de emitir sentenca de impossibilidade no absoluto
— como se ele fosse capaz de tanto, como se o que é impensavel
para ele devesse ser declarado absurdo e incompreensivel ,“tout
ce qui est incompréhensible ne laisse pas d “étre”. Se se descarta
toda a possibilidade de uma formagao inteiramente mecénica
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do ser organizado, é porque se pensa que hi em si incompa-
tibilidade entre os modos de producgao orgénico e inorganico.
Isso redunda em colocar que qualquer ser que pensa e conhece
deve relacionar ao fato orgénico a causalidade intencional de um
autor da natureza, e que, no absoluto, o ser vivo nao pode ser
conhecido a nao ser pelo esquema teleologico, pelo esquema fina-
lista. Mas poderia haver um outro entendimento, funcionando
de maneira completamente diferente do nosso. Nos paragrafos
76 e 77 da terceira Critica ha uma metafisica com toque de
ficcao, Kant mostra como poderia funcionar esse entendimento.
E, para esse entendimento, nao haveria necessidade de recorrer
a finalidade, & produgdo de um autor inteligente. Em suma,
poderiam haver génios, como gostava de dizer Leibniz, para os
quais a conciliacao da inteligibilidade mecénica com o orgénico
nao poria sombra de dificuldade. E indispensavel, conforme diz
Kant, ter sempre em mente esse ideal tipico do outro entendi-
mento (usemos a palavra weberiana Artifex), mais elevado que o
entendimento humano, para lembrarmos permanentemente que
nao é qualquer ser que conhece que, para pensar em um ser
vivo, precisa se valer de uma analogia técnica com a clausula
do como se. Acontece que nds somos obrigados a conceber o ser
vivo dessa maneira, mas essa concepcao nao é tipica daquele que
deveria formar todos os seres razodveis possiveis. Isso é posto
unicamente pela disposicao propria das nossas faculdades de co-
nhecer. Com isso, gostaria de falar um pouco dos paragrafos
76 e 77, que estao entre as coisas mais prodigiosas que Kant es-
creveu: a descri¢ao desse outro entendimento que pensaria o ser
vivo completamente sem a finalidade. O paragrafo 76 realmente
merece ser sempre lido e relido, pois parece questionar afinal de
contas até o proprio lugar da filosofia kantiana.
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Bom, eu perguntava o que vale a ideia de uma conjungao do
mecanico com o organico. A investigacdo de Kant nos paragra-
fos 76 e 77 leva-nos a essa conclusao: que um conceito como esse
nao deve ser rechacado no absoluto, mas deve permanecer pro-
blemético. Entretanto, assim como o ntmeno, deve ser sempre
levado em consideragao precisamente para nos preservar da ten-
tagao de considerar depressa demais como sendo impenséveis no
absoluto solug¢bes que estao simplesmente fora do alcance do en-
tendimento humano em virtude da sua conformacao. Entao, se
formos conferir novamente os textos de 1770, que eu citei desde
o comecgo, podemos constatar que Kant, vinte anos depois, na
Critica do Juizo, de 1790, determina mais uma vez a mesma
forma de inconsciéncia e irreflexao que ele apontara em certos
metafisicos que, pelo fato de terem delimitado as condigoes do
conhecimento humano sensivel, afirmam no absoluto proposi-
¢oes (como a de que nao pode haver infinito atual), que nao va-
lem em realidade a nao ser com relagao ao exercicio desse modo
de conhecimento. Por exemplo: é impossivel que algo seja e nao
seja ao mesmo tempo, quer dizer, isso é contraditorio. E uma
conclusao leviana, no sentido de que o entendimento s6 capta a
impossibilidade quando consegue elaborar a enunciagao simulté-
nea dos opostos a respeito do mesmo sujeito e objeto. H4 nisso
uma contradicao. Por conseguinte, quando essa condi¢ao nao se
apresenta (Disserta¢do, paragrafo 28), nenhum juizo sobre a im-
possibilidade pode ser emitido pelo entendimento humano. Mas
deduzir que isso nao é permitido a qualquer entendimento, e de-
duzir que tudo o que nao envolve contradigao é possivel, seria
concluir apressada e levianamente. Levianamente, porque nao
se suspeita que a validade desse enunciado poderia restringir-se
ao campo do conhecimento sensivel que é, pelo menos para nos
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todos, a condigao sine qua non de qualquer conhecimento de ob-
jetos para noés homens, pela disposi¢ao idiossincratica das nossas
faculdades de conhecer. O perigo portanto permanece. E Kant
fica atento a isso em toda a sua obra: que o filésofo possa desco-
nhecer que, em tultima instancia, a estrutura do conhecimento
é um factum caracteristico da condicao proépria & nossa espécie.
E que a nossa faculdade de conhecer ao encontrar um objeto
como o corpo organizado tem de se valer do esquema da pro-
dugao intencional, devido a disposicao humana do conhecer. Se
for assim, como poderiamos ter a certeza de que qualquer outra
espécie de seres racionais encontram-se forgosamente na mesma
situagao? E, entretanto, é essa certeza implicita que permitiu
a fisico-teologia afirmar dogmaticamente, nao por meio da clau-
sula como se, um Deus artista, autor de uma providéncia, etc.
A filosofia critica leva-nos a uma modéstia muito, muito maior,
leva-nos a reconhecer que um outro aparelho de conhecimento
poderia muito bem pensar a unidade prépria do ser vivo, do ser
orgénico, sem forjar o esquema da causalidade final. Seria um
absurdo se, e apenas se, os seres materiais fossem coisas em si.
Entao, por certo seria inconcebivel que no absoluto o entendi-
mento fosse incapaz de conhecer a organizacao propria de um
ser vivo segundo a causalidade mecénica sem recorrer ao menos
a ideia da causalidade técnica. Como esta escrito no paragrafo
77 da Critica do Juizo, como é pelo menos possivel considerar
o mundo material como simples fenémeno, nao se pode excluir
a ideia de uma articulacao dos dois modos de causalidade, em-
bora sendo completamente inacessivel ao nosso entendimento.
Esse tema, que surge em flashes entre 1770 e 1790, é muito dis-
tinto do tema da revolugdo copernicana. Serd que se deve, a
respeito dela, como fazem alguns comentadores, falar em um



80 discurso 46,/2

aprofundamento da finitude? Confesso que nao gosto dessa pa-
lavra finitude aplicada a Kant, porque ela me parece abstrata
demais, finitude pode cobrir mecanismos bem diferentes. Para
esse tema, que tentei evocar, preferiria falar de um desenraiza-
mento mazximal do antropocentrismo. Nao tenho certeza que a
palavra finitude seja apropriada para dar conta da revolucao de
pensamento que vai aqui se esbogando. Pelo menos por uma ra-
zao: a palavra finitude é dificilmente separavel da ideia de uma
limitagao do poder de conhecer proprio da criatura enquanto
criatura. Por certo que a Critica da razdo pura, no espirito de
seu autor, teria sido impossivel sem a convic¢ao tao importante
da limitag@o da nossa razao. Todavia, o leitor que ficasse atento
somente a essa ideia poderia conceber a filosofia de Kant como
sendo o prolongamento ou o acabamento das filosofias que Fou-
cault chamava de “finitudes negativas”, caracteristicas, conforme
ele, do pensamento representativo da idade classica. Ora, Kant
vai muito mais adiante dessa “finitude limitativa” — definida pela
limitagao, pela caréncia do ser criado comparado com o criador.
Ele vai até mesmo sugerir que nés nao passamos de uma espécie
que nao tem o direito de medir o conhecer em geral pelo stan-
dard das proprias performances cognitivas. Nossa capacidade
de conhecer, que se nutre de duas fontes — razao e intuicao sen-
sivel —, ndo é um padrao de qualquer forma de conhecimento,
e a analise do juizo sobre os seres organicos, dos seres vivos, é
a prova de que ela obriga essa faculdade de conhecer prépria a
criar, pela necessidade de nossas representagoes, ficgoes ou inter-
pretagoes que seriam bastante irrisérias de propor como sendo
o modelo de um saber em geral de qualquer ser que conhece.
Uma duvida entao acaba surgindo: seriamos assim constitui-
dos para que nossa representacdo possa ser sinéonimo de falsifi-
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cacdo — para dar conta, por exemplo, da especificidade de uma
regido da natureza como o ser vivo? Um texto muito belo de
Kant, o pardgrafo 72 da Critica do juizo, sugere essa tese: se
os homens se deixam conhecer pela fisico-teologia é porque a
concordéncia contingente dos seres organicos com 0s nossos con-
ceitos de arte e de técnica (vou citar em alemao) “falschiche
fiir eine besondere Art der Naturerzeugung ausgedeutet werde”.
Ausgedeutet! Trata-se, talvez, de uma das primeiras ocorréncias
da Deutung, da interpretacdo, no sentido nietzscheano. A con-
cordéancia contingente dos seres organicos com o nosso conceito
de técnica é falsamente interpretado como um modo particular
de producao natural. Mas o texto nao formula exatamente a
posicao de Kant. A neutralidade critica nao lhe permite é claro
confundir a méxima teleolégica com o principio ontologico, te-
olégico, mas nao lhe permite também determinar uma leitura
falsificadora da realidade pelo fato de ele se utilizar da analogia
técnica. E Schopenhauer que, no suplemento do Mundo como
vontade, seguindo de muito perto a Critica do Juizo, vai afirmar
o carater falsificador da representacao da finalidade: quando o
intelecto admira a finalidade orgénica da natureza, ele s6 admira
na realidade a sua propria obra. E, assim sendo, ele retoma
a mentira da velha fisico-teologia. Fssa mentira é a seguinte:
a finalidade orgénica seria incompreensivel se o mundo, antes
de existir, nao tivesse sido a representacao de um intelecto su-
premo que depois o produziu tecnicamente. E Schopenhauer
acrescenta (ele gosta dessa formula), “eu afirmo, pelo contrario,
no sentido de Kant: se o mundo deve ser representacao, ele
tem de se manifestar como tendo uma finalidade. E isso ocorre
dentro do nosso intelecto. O absurdo é, por ignorancia desse
mecanismo, projetar a producio técnica la, no mundo”. E claro
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que tal é a leitura de um dissidente da Critica do Juizo. Mas
é uma leitura que nao é absurda. Deslocando algumas pecas, é
possivel chegar a interpretacao de Schopenhauer.

Mas com Schopenhauer nés nao estamos mais no terreno da fi-
losofia da razao pura, que quer fazer a sintese da razao pura, que
quer apresentar o quadro exaustivo dela. Com Schopenhauer
tudo mudou, ele virou a mesa: é o mundo que se representa
a si mesmo mediante o sistema nervoso chamado superior de
uma das espécies de seres vivos que ele produziu. Assim sendo,
é muito pouco verossimil que essa representagao, essa filtragem
operada pelas necessidades de nossa sobrevivéncia, chegue a des-
vendar algo da realidade — por ser pouco verossimil, para falar
agora de maneira nietzscheana, que Apolo esteja em condigao
de dizer a verdade a Dionisio.

Que esse pensamento radicalmente ateu e naturalista seja for-
mado na esteira de uma filosofia destinada a garantir para sem-
pre os direitos da razao pura, é também uma demonstracao clara
do surpreendente génio de Kant. Esse era o tema que eu queria
apresentar.

Apéndice

LEBRUN EXPOE SUBSOLO DA FILOSOFIA DE KANT

Marcelo Rezende
(Folha de Sao Paulo, Caderno Ilustrada, 9/11/1995)

Quais os limites da razao? E de que forma sao estabelecidos e
articulados no pensamento do filésofo alemao Immanuel Kant?
Durante quase duas horas, o professor francés Gérard Lebrun
tentou responder essas questoes, na noite de anteontem, na pa-
lestra “O Subsolo da Critica”. O auditério, com capacidade para
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84 pessoas, estava lotado. Sua exposigao é parte do ciclo de pa-
lestras A Crise da Razdo, organizado pela Funarte. O professor
Lebrun, que durante seis anos lecionou na Universidade de Sao
Paulo — entre 1960 e 1966 —, é um dos maiores historiadores da fi-
losofia. Atualmente lecionando em Aix-en-Provence, na Franca,
Lebrun é autor de Kant e o Fim da Metafisica e O Avesso da
Dialética, entre outras obras, que serviram como livros de forma-
¢do para uma geracao de filosofos. Enquanto esperava para dar
inicio & palestra, Lebrun disse a Folha que preferia se manter
em siléncio sobre o suicidio do também fil6sofo Gilles Deleuze,
ocorrido em Paris no dltimo sabado. “O Caso Deleuze” era um
dos temas frequentes na platéia que aguardava sua entrada: “Eu
nao gostaria de falar nada. Ainda mais sobre uma situacao tao
triste. E acho que Deleuze nao apreciaria pronunciamentos”.
Mas, ainda que involuntéaria, sua palestra se ligou, ao menos no
tema, a um dos trabalhos classicos de Deleuze: Para ler Kant.
Lebrun iniciou, as 19h41, uma introduc¢ao sobre os conceitos da
Critica da Razao Pura de Kant. Falou sobre de que forma este
trabalho, que estabelece a impossibilidade da metafisica como
ciéncia, tem raizes em um trabalho anterior: a Dissertacdo de
1770. Segundo Lebrun, a “Dissertagdao” mostra que Kant ainda
acreditava em um conhecimento metafisico, um saber especula-
tivo sobre temas como Deus e a alma, que serd mais tarde rom-
pido. Mas, que nunca deixaria de percorrer a obra do fil6sofo,
se estabelecendo o que Lebrun chama de “uma critica subterré-
nea”. Lebrun prosseguiu mostrando que, ao contrario do que
afirmam alguns comentadores, os limites impostos pelo filésofo
a razdo (demonstrando o que é possivel conhecer) cumprem a
tarefa de arrancar o homem de seu antropocentrismo. Sua expo-
sicao terminou as 21h26, quando foi permitido ao publico fazer
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perguntas. Como nao houve qualquer manifestacao, o professor
Gérard Lebrun pediu licenga a todos para contar algo que, se-
gundo ele, tinha pouco a ver com Kant. Lebrun falou sobre sua
volta ao antigo prédio da rua Maria Antonia: “Gostaria de falar
sobre a minha experiéncia de hoje a tarde, minha caminhada
do largo do Arouche até a Maria Antonia. Algo que néo fiz
por razoes sentimentais, mas que me emocionou muito. Voltar
ao lugar onde lecionei ha quase 30 anos, onde o presidente da
repiiblica passou sua tese... voltar foi emocionante”.



