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RESUMO

A obra de Ernest Sosa apresenta versoes
diversas da andlise do conhecimento,
tendo por ponto de partida o proble-
ma de Gettier. Tendo por pressuposto
que o conjunto de trabalhos de Sosa
perfazem uma obra, dotada de méto-
do e démarche caracteristicos, além de
enfim configurar uma posi¢ao singular
no cendrio epistemoldégico contempo-
rineo, pretendemos apresentar a evo-
lucao de versoes da andlise anteriores
a sua epistemologia das virtudes, com
atengdo especial para o texto “Propo-
sitional Knowledge”, de 1969. Assim,
refletindo especialmente sobre a espe-
cificidade e a relacao intrinseca entre
as nogoes de ‘andlise’ e ‘conhecimento’
no movimento da obra de Sosa, serd
possivel mostrar condigdes formais e as
dificuldades argumentativas que solici-
tam a introducio de virtudes intelectu-
ais na defini¢ao de conhecimento, bem
como antecipar desafios que tornam a
epistemologia das virtudes um dos mais
produtivos programas de investigagao
da epistemologia contemporanea.
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ABSTRACT

Ernest Sosa’s work has several versions
of analysis of knowledge, having as a
starting point Gettier’s problem. From
the assumption that a set of Sosa’s works
amount to a body of works with its
own particular method and démarche,
in addition to configuring a singular
position in the contemporary episte-
mological scene, we intend to present
the evolution of versions of previous
analysis to his epistemology of virtues,
with special attention to the text “Pro-
positional Knowledge”, in 1969. Thus,
considering the specificity and intrinsic
relation between the notions of ‘analy-
sis” and ‘knowledge’ in the movement
of Sosa’s work, it will be shown the
formal conditions and argumentative
difficulties that require the introduction
of intellectual virtues in the definition
of knowledge. We hope as well to an-
ticipate the challenges that make the
epistemology of virtues one of the most
productive programs of investigation of
contemporary epistemology.
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1.

O método platdnico poderia ser descrito como um procedimento analitico. Tal
leitura nao seria nova, nem chega a ser extravagante. Segundo essa narrativa,
nogdes comuns seriam subtraidas ao uso corrente e submetidas a um esclareci-
mento dialético — digamos, a nogao de ‘conhecimento’, no 7eeteto, ou a nogao
de ‘amor’, no Banquete —, sendo depuradas pelo confronto com exemplos e
contraexemplos que, sem serem satisfeitos por elas, ultrapassariam as defini¢oes
usuais. Por outro lado, um procedimento analitico qualquer bem poderia ser visto
como uma purgagao terapéutica, por meio da qual o inquiridor e o inquirido
se reconciliariam em uma verdade da qual se viram apartados. De todo modo,
como quer os descrevamos, seja como uma elevagio, seja como um trato direto
com o sensivel, esses movimentos de andlise e terapia tém em comum o serem
ambos conceituais e estarem embebidos da articulagao entre légica e experiéncia.

A aproximagio nio ¢ pacifica. A terapia gramatical costuma rejeitar a tradi-
¢ao analitica, que, por sua feita, simplesmente a ignora. A andlise, afinal — pode
reagir um bom wittgensteiniano —, confundiria o 16gico e o empirico, como se
aspectos causais e os fatos chamados a prestar testemunho lhes diminuisse uma
distAncia que, ao contrdrio, deve ser mantida a todo custo, porque de natureza e
nao meramente de grau. Por outro lado, para os analiticos, a terapia teria sabor
estranho, por sempre separar o que uma boa ciéncia deveria aproximar.

N3o obstante diferengas irreconcilidveis, e para além de suas verdades e erros
reciprocos, acreditamos haver boas razdes para uma aproximagio entre esses campos
e métodos, com o que a andlise deixa de aplicar-se como técnica a qualquer caso, e
também a terapia pode beneficiar-se desse exercicio sutil e de seus bons exemplos.
Decisivo para isso, acreditamos, é compreender a causalidade como um método a
mais de organizagio da experiéncia (o que a desloca para além da funcionalidade
técnica de uma procura de contraexemplos), bem como reconhecer no método

terapéutico uma forma de andlise ou esclarecimento conceitual.

2.

Procuramos uma descrigao, digamos, terapéutica das andlises empreendidas por
Ernest Sosa da no¢ao de ‘conhecimento’. Afinal, suas andlises sao tdo ricas que,
para além de solucionarem um problema especifico, perfazem o arco e traduzem
o movimento de uma inteira obra filos6fica. Para ver e acompanhar esse desenho,
¢ preciso permitir A obra que ela mesma nos mostre os caminhos trilhados e as
regras internas de sua démarche. E é esse movimento de Ernest Sosa, esse seu

deslocar-se com estilo singularissimo, que pretendemos exibir, acompanhando as
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mudangas e o enriquecimento progressivo de suas diversas andlises ou defini¢oes
de conhecimento em mais de cinco décadas de intenso labor conceitual.

Trata-se, portanto, de um projeto de largo espectro, dirigido ao conjunto de
sua obra. Neste texto, porém, revisitando origens da epistemologia das virtudes,
limitar-nos-emos a um passo inicial, qual seja, o de decifrar a ordem das razdes que
engendram versoes de andlise anteriores a “The Raft and the Pyramid: Coherence
versus Foundations in the Theory of Knowledge”, de 1980, indagando em que
medida delas brota, por seus méritos e auséncias, a necessidade teérica de uma
epistemologia das virtudes — a luz da qual, afirmard Sosa tempos depois, a solugao
para o problema da andlise do conhecimento se mostrard “surpreendentemente
simples” (Sosa 2011, p. vii).

Justificar uma aproximagio entre terapia e andlise pode parecer ocioso ou
absurdo para quem se encontra tragado por uma tradi¢ao especifica. Entretanto,
¢ uma vindicagdo necessdria para quem porventura se arrisque a deslocar-se de
uma tradi¢ao a outra, tomando, por exemplo, o viés da terapia para fazer notar
aspectos da relagao entre ‘andlise’ e ‘conhecimento’ em Sosa. Além disso, ao tra-
tarmos o conjunto de trabalhos de Sosa como um corpus tedrico (por sinal, com
vitalidade incomum), também estaremos exercitando a leitura interna de um
tecido coeso, retirando assim cada paper de seu contexto imediato de confronto
argumentativo e conceitual, ou seja, de seu exclusivo didlogo com outros papers,
mesmo sendo valiosa e necessdria, em cada momento, sua procura quigd cienti-
fica de solugbes para problemas especificos. Com isso, nossa atengio se voltard
mais para a urdidura de sentidos da obra do que para as verdades eventualmente
alcancadas em cada etapa.

Se este programa de leitura é produtivo, apesar ou por causa dessa dupla es-
tranheza de matriz tedrica e de perspectiva de leitura, ¢ algo que se deve mostrar,
acreditamos, na atengao que votamos a obra 7z fieri. E deve mostrar-se com tal
programa como a obra de Sosa, se for o caso, suporta bem nossa pergunta um
tanto inusitada por sua unidade e estilo, quando flagrada em seu movimento de
tornar-se ela mesma. Além disso, se temos razao, devemos também poder mostrar
as condi¢des de ruptura, por meio das quais a obra pode transitar do anterior
problema de Gettier para a nova dimensao aberta pela epistemologia das virtudes.
De todo modo, ao nio desconhecer o horizonte atual de problemas e solugoes,
nossa interpreta¢ao da obra nio mais pode fingir o caminho origindrio de uma
heuristica, mas pode sim, sem fingimento, ir muito além de uma fria reconstrugao

retrospectiva.
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3.

Nossa leitura valoriza o lago interno entre ‘andlise’ & ‘conhecimento’, razio
pela qual enfatizamos tanto sua conjun¢io.’ Com a nogdo de ‘andlise’ (esse vago
procedimento de reescrita conceitual ou, mais simplesmente, de tornar claros e
univocos os significados de palavras correntes), poderfamos listar posi¢oes muito
diversas, cuja identidade dificilmente cifrarfamos em uma defini¢ao ou em precei-
tos metodoldgicos comuns, mas cuja semelhanga de familia se impe, nao sendo
menos forte a semelhanga por ser cada vez maior a variedade dos seres aparentados.

Para restringir a concorréncia dissonante de vozes, preferiremos nog¢ao ou
amostra oriunda do préprio exercicio analitico tal como praticado por Sosa ou
como resultante de mengoes explicitas 4 andlise em sua obra. E, tanto em relagio
as nogoes de ‘andlise’ quanto em relago as nog¢oes de ‘conhecimento’, veremos
delinearem-se suas posi¢oes por seu confronto com alguns interlocutores privi-
legiados, nao sendo menos importante a conjungio entre esses dois termos, o
modo por que se determinam e solicitam reciprocamente, pois a andlise em sua
obra suscita questoes de légica epistémica, como uma forma especifica de 16gica
modal, e o conhecimento enquanto problema também sugere e cria o método
de andlise por que se determina.

Voltamo-nos, portanto, neste nosso texto, a uma amostra concreta da andlise
tal como realizada na prépria obra de Sosa e em um momento especial, o de génese
da epistemologia das virtudes. Pretendemos, assim, descrever o movimento por
que ele substitui por outras versdes a defini¢do de conhecimento elaborada em
1964, conquanto preserve alguns de seus tragos.” Para tanto, ¢ nosso propdsito
neste texto examinar, em especial, a versao melhorada presente em “Propositional
knowledge”, de 1969 — versao que Sosa publica dizendo-a logo insuficiente, como
se o movimento da andlise, em sendo bem feito, se soubesse assimptético e devesse
sempre ter e dar ciéncia de alguma falta, a solicitar e a propiciar um novo passo.

Sosa toma suas préprias elaboragoes como objeto de exame. E um trago de
seu estilo. Por exemplo, em “T'wo conceptions of knowledge”, texto de 1970, Sosa

critica a posigao de Keith Lehrer, mas também e mesmo sobretudo sua prépria

1 Com efeito, trata-se do projeto j4 anunciado de um livro, Conhecimento & Andlise: A
epistemologia de Ernest Sosa, de sorte que este texto, conquanto inteiro, nio ¢é elaborado
como um artigo isolado, mas sim como primeira parte desse projeto.

2 Em “Epistemologia e Gramdtica Filoséfica” (Salles 2016a) discutimos as caracteristicas
dessa primeira versio de Sosa de andlise do conhecimento, feita em “The analysis of
‘knowledge that P” (Sosa 1964), inclusive mostrando a importincia de partes do texto
original que foram supressas ao ser recolhido o texto em Knowledge in perspective.
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posicdo antes expressa em “Propositional Knowledge”.” Se em “Propositional
Knowledge” ele apresenta sua andlise com hesitages e reticéncias, embora com
esperangas justificadas, a critica é inclemente em “Two conceptions of knowledge”,
aprofundando as insuficiéncias das versoes anteriores e sinalizando entdo, sem
ainda a formular, a nova estratégia de andlise que apresentard em textos elaborados
entre 1973 e 1974."

A critica é precisa. Entretanto, nio obstante a hesita¢ao e a critica, “Proposi-
tional Knowledge” tem grande importincia em uma reconstrugio prospectiva da
obra. Se temos razao, esta segunda versao da andlise do conhecimento realizada por
Sosa comporta um importante passo na génese de sua epistemologia das virtudes,
uma vez que, ao apresentar dificuldades relativas a uma andlise que possa dar
conta de contraexemplos de lembrangas disjuntivas, aproxima-se da necessidade
de apresentar positivamente o exercicio de faculdades cognitivas como parte de
uma definigio satisfatéria do conhecimento.’

Apbs 1964 e até 1974, quando publica “How do you know?”,’ as verses se
sucedem, como se o movimento de andlise lhes fizesse uma espécie de terapia con-
ceitual.” E, desse modo, ao tempo que participa de uma investigagdo coletiva, em
didlogo com seus interlocutores (nesse tempo, E. Gettier, K. Lehrer, R. Chisholm
e G. Harman), Sosa desenha um caminho singularissimo. Por isso, as versoes se
apresentam cheias de esperanga, inclusive pela clareza de sua precariedade, da
falta daquela virada que logo configurard uma epistemologia das virtudes. E tal
esperanga materializa-se, enfim, quando a incorporagio de virtudes intelectuais a
defini¢do de conhecimento passa a deslocar o labor filoséfico para outro patamar,
constituindo um campo deveras dnico, no qual sementes fecundas ainda nos
convidam a uma boa colheita.

3 “Propostional Knowledge” e “Two conceptions of knowledge” nao foram recolhidos em
Knowledge in perspective.

4 Em especial, em “How do you know?”, escrito em janeiro de 1973 e publicado em 1974,
mas também em “On our knowledge of matters of fact” (1974) e em “Standard condi-
tions” (1973).

s Em seguida, em um outro texto, daremos continuidade a nosso movimento de reconsti-
tui¢do das andlises do conhecimento feitas por Ernest Sosa. “How do you know?” serd o
alvo central do nosso préximo texto, porquanto nos oferece outro importante ancoradouro
provisdrio nessa jornada.

6 Cf. “How do you know?” (Sosa 1974). O texto estd datado de 25 de janeiro de 1973.

7 Em nosso texto “Apresentagio de ‘Obedience’, de Ernest Sosa” (Salles 2016b), procu-
ramos descrever o movimento da andlise como uma auténtica corrida de obstdculos e
revezamentos de posi¢des, na qual a mera técnica no tem preponderancia, pois o horror
l8gico 2 ambiguidade nao pode resultar em um afastamento do uso corrente e do campo
aberto pela linguagem ordindria.
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4,

O ponto de partida para o exame e andlise da nogao de ‘conhecimento’ serd a
insuficiéncia de sua defini¢ao tradicional como crenga verdadeira justificada, tal
como formulada por Edmund Gettier, que assim procurava unificar as definigoes
anteriores:

S sabe que P, se e somente se:
(i) P é verdadeira,
(ii) S acredita que P, e
(iii) S estd justificado em acreditar que P. (Gettier 1963, pp. 121-123)

Poderia ter outra base a indaga¢ao de Sosa sobre o conhecimento. Em 1969, em
« . » . . . . _
Propositional knowledge”, ele menciona as anteriores e conhecidas consideragoes
de Bertrand Russell sobre ser f4cil dar exemplos de crengas verdadeiras, e mesmo
justificadas, que todavia nio conformam conhecimento, com a dedugio eventual
de uma verdade a partir de justificada crenga falsa. Também as referéncias futuras
de Sosa a textos da coletAnea Knowing: Essays in the analysis of knowledge indicam
que viria a conhecer a conferéncia “Knowledge” (Roth & Gallis 1970), proferida
por A. M. Maclver em 1958 e citada extensamente na coletdnea, conferéncia que
contém com clareza (além de tracos a mais de elegincia e erudi¢ao) uma critica a
defini¢do tradicional do conhecimento em linha semelhante 2 depois formulada
por Gettier, em 1963, com a apresentag¢ao adicional de interessantes consideragoes
de Maclver sobre a 16gica de ‘pensar’, ‘conhecer’ e ‘acreditar’.
Naio pode, contudo, haver ddvida quanto 2 circunscri¢ao inicial do problema

epistemoldgico para Sosa, que ¢ bastante explicito:

O que primeiro me conquistou em epistemologia foi o problema de
Gettier, entdo recentemente publicado [...]. O problema de Gettier
comegou a preencher uma lacuna em minha formagao, na qual nao
tinha tido curso algum de epistemologia. (Sosa 1991, p. ix)

Com isso, o interesse inicial é o da procura de uma andlise satisfatdria, capaz
de apresentar as condigdes em separado necessdrias e em conjunto suficientes
para decidir o que, com pleno direito, pode ser considerado conhecimento. Na
paréfrase sintética de Sosa, o desafio colocado por Gettier a defini¢ao tradicional

resultaria da seguinte possiblidade:

Suponhamos que S tenha boa evidéncia para sua crenga de que p, a
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partir da qual ele deduz que p v q. Mas, sendo desconhecido para S,
ocorre (- p). q. Nesse caso, sdo satisfeitas todas as trés condi¢bes para
haver conhecimento, tal como especificadas na visao examinada; nio
obstante, nao estarfamos inclinados entao a dizer que S sabe que p v q.
(Sosa 1964, p. 1)

Uma andlise correta, portanto, deve apresentar, positivamente, o que pode
e deve ser considerado conhecimento, afastando ademais a possibilidade de a
formagao razodvel da crenga, como dird depois, conter entre seus componentes
essenciais “qualquer falsa pressuposicio, suposi¢io, presungio, pretensio, juizo,
crenga, ou algo do tipo”. (Sosa 1986, p. 75)

Sosa estd entre os primeiros a publicar, com o texto “The Analysis of ‘Know-
ledge that P*”, uma proposta de andlise capaz de superar o embaraco causado pelo
problema de Gettier — uma tentativa de aperfeigoamento que, com o otimismo
de um jovem de 24 anos, dird entdo ser a andlise correta. E aqui sua vinculagio
a estrutura do problema nio se deve a casualidade de um encontro inicial, pois
ela se deve menos a formulagio estrita de Gettier e mais a forga dessa técnica de
apresentagio de contraexemplos como meio de elaboragao conceitual.” Entretan-
to, Sosa nao serd um prisioneiro a mais de Gettier. A pouco e pouco, sua andlise
se descola e introduz componentes inéditos, a ponto de nao mais estar em seu
horizonte a exclusiva apresentagao das condigbes necessdrias e suficientes para
aceitarmos que um sujeito S saiba que P.

De todo modo, ressalvas feitas, Sosa inclui “The analysis of ‘knowledge that
P’ como primeiro texto da primeira parte (“What is knowledge, and how is it
possible?”) de Knowledge in perspective. Qual a razao, porém, de conservar esse
texto, uma vez que a andlise nele apresentada serd radicalmente modificada ao
longo da coletdnea? Ora, ninguém melhor que Sosa para nos ensinar a ler sua obra
e explicitar suas razdes. Trés tragos, dird ele, justificam sua inclusio. Em primeiro
lugar, essa sua primeira versao da andlise j4 distingue entre justificagdo interna e
externa, sendo que ambas s3o necessdrias para o conhecimento. Segundo, a andlise

sugere a importancia do aspecto social do conhecimento e das inferéncias que

8 Técnica e estrutura de apresentagio exemplificadas a0 mdximo em “Pressupositions of
empirical knowledge”, com o qual Sosa conclui a primeira parte de Knowledge in perspective,
exatamente a parte destinada a perfazer uma andlise de conhecimento, conformando-se
em didlogo mais direto com o problema, tal como formulado por Gettier. Nesse texto,
uma abordagem prépria de conhecimento precisa dar conta de exemplos extravagantes,
desafiadores, nos quais fracassa nossa pretensio de ter obtido ou de poder obter conhe-
cimento. Sio eles os “estranhos casos” do ladrao mascarado, de Dr. No e Mr. Oui, da
agulha e dos imis, dos cocos flutuantes e o das bombas de fumaga.
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o individuo isoladamente nao possui. Enfim, a andlise tem o mérito singular de
incluir o aspecto sempre reversivel do conhecimento, de modo que uma crenga
pode ser anulada por fatos adicionais, sendo esses aspectos importantes de uma
visdo, por assim dizer, externalista do conhecimento. Em suma, o texto prenun-
ciaria elementos que, entretanto, sé ficarao claros pelas formulagoes futuras,
mostrando-se desde logo compativel com a necessidade de uma justificagdo interna
(conforme com uma correta formagao da crenga) e também com uma justificagao
externa, em conformidade com a previsao de serem possiveis evidéncias novas e
infirmativas. (Sosa 1991, pp. 10-11)

Conservado e negado esse primeiro texto, o movimento da andlise prosse-
gue, estando ele bastante afastado temporalmente do texto seguinte da coletinea
Knowledge in perspective, em um intervalo (que julgamos carecer de cuidadoso
exame) de quase dez anos. E trata-se de um salto deveras significativo, pois o texto
“How do you know?”, conquanto ainda ndo apresente com toda clareza os tragos
positivos da solugao prépria do virtue perspectivism de Sosa, j4 se encontra no
ambiente das posi¢des mais maduras, ao incluir, por exemplo, como um aspecto
fundamental da defini¢ao do conhecimento, a indicagdo explicita de que deva o
sujeito do conhecimento “estar em posi¢ao de conhecer”. O salto, porém, sem a
memdria dos passos intermedidrios, seria abrupto; por isso, voltamo-nos agora a
recuperar o movimento interno de negacio das versoes anteriores, que, segundo
razoes e dificuldades precisas, culminario na versao, também proviséria, de “How
do you know?”, o segundo texto de Knowledge in perspective.

5.

“Propositional Knowledge” d4 passos importantes, além de estabelecer uma
atitude de progressiva investigagio, de movimento doravante constante que dd
conta de seus ganhos e dificuldades, como a solicitar novos capitulos a serem
escritos. Como em filosofia nada é inocente, ¢ digna de nota uma leve alteragao
nos termos da defini¢ao de conhecimento tradicional, apresentada agora como
“true, evident belief”. Reforcam-se com a no¢io de ‘evidéncia’ (como correlata
a ‘justificagao’) um leve trago externalista e um trago bastante fundacionista na
defini¢ao de conhecimento, quando conhecer passa a ser adquirir uma crenga
evidente e aceitar sua verdade. Uma proposi¢ao ser evidente para alguém ¢ equi-
valente a esse alguém estar justificado ou ser razodvel se aceita tal proposiciao.

Para a evidéncia, concorrem agora dois elementos: Um conjunto de proposicoes
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e regras epistémicas relevantes’, com as quais (e nunca sem elas) os membros do
conjunto tornam a proposi¢ao evidente para o sujeito.

Esses elementos, como analisaremos em um préximo texto, j4 apontam, de
certa forma, na diregao formulada em “How do you know?”:

S sabe que p, se e somente se:
(i) S corretamente acredita que p, e

(ii) hd uma 4rvore de conhecimento para S ¢ a proposi¢ao de que p.
(Sosa 1964, p. 122)

Além disso, agora com a cabega um pouco mais levantada, Sosa situa o pro-
blema de Gettier em um conjunto de casos semelhantes, em relagio aos quais pode
perguntar pela verdade de suposi¢oes intermedidrias e aceitar a falibilidade das
“evidéncias” iniciais. E também mudam os interlocutores. Nao mais separando
enunciados bdsicos de nao-bdsicos e, logo, estando fora do debate anterior com
Michael Clark, Sosa confronta-se agora com a andlise proposta por Keith Lehrer,
que adicionava uma quarta cldusula, formulada no condicional, 4 defini¢do do
conhecimento como “true evident belief”.”

Lembra Sosa entdo que, dada a estrutura condicional da cldusula de Lehrer,
ficaria nela implicita uma cldusula ceteris paribus; do contrério, alguma proposi¢ao
inesperada poderia ser chamada a justificar o que se estd inferindo. Entretanto,
a implicita cldusula ceteris paribus deixa indefinido que outras coisas devem per-
manecer iguais, no havendo critério para se descartar o que pode ou nio afetar
a condi¢ao de S estar completamente justificado em acreditar no inferido. Pior,
se o inferido é uma disjuncao, tendo esta mais de duas proposi¢ées (p v q v 1),
a suspensio do juizo sobre a verdade ou falsidade de p (evidéncia de partida),
estando mantidas iguais as outras coisas, permite a satisfacao da defini¢ao de
conhecimento apresentada por Lehrer, sem a garantia de termos conhecimento.

Tendo em conta sua nogao de evidéncia, Sosa apresenta, agora com cautela,
uma andlise do conhecimento proposicional, indicando que ela talvez consiga
superar as dificuldades do problema de Gettier:

9 Um exemplo de regra epistémica seria: Se uma proposi¢ao ¢é evidente e é evidente que
sua verdade implica a verdade de uma segunda proposi¢io, entio a segunda proposi¢o
.
¢ evidente.

10 “Se S estd completamente justificado em acreditar em alguma asser¢io falsa p que implica
(mas nio é implicada por) h [a proposi¢io resultante da inferéncial, entdo S estaria com-
pletamente justificado em acreditar em h, mesmo se S supusesse que p é falsa”. (Sosa 1969,
p- 34, parafraseando Lehrer 1965)
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S sabe que p, se e somente se
(i) p ¢ verdadeira;
(ii) S acredita que p;
(iii) p é evidente para S; e
(iv) hd um conjunto de proposi¢oes verdadeiras que
(a) torna p totalmente evidente para S, e

(b) nao inclui subconjunto algum epistemicamente
falseador em relagao a S e p. (Sosa 1969, p. 36)

A quarta cldusula de Sosa visa a garantir que a inferéncia no se assente em
uma falsidade, uma vez que a simples dedutibilidade nao transfere eo zpso evidéncia
e verdade. A versdo, além de cautelosa, é bem mais simples que a de 1964 e conta
com uma sistemdtica substitui¢ao da ideia de justificacio pela de evidéncia, ten-
do ainda, ao tempo que se enuncia, a sobriedade de reconhecer uma dificuldade
que se lhe afigura incontorndvel, qual seja, a dificuldade de lidar com os casos
de lembrangas disjuntivas, em funcio das quais a percep¢ao origindria pode ter
um elemento falseador, mesmo acertando ou sendo um bom guia para a agio.
Nesses casos, no caberia admitir conhecimento, especialmente em se tratando

de cegos para cores.

6.

A nova defini¢ao parece evitar os embaragos essenciais dos contraexemplos de
Gettier, a saber: “(a) hd um sujeito S que acredita em uma falsidade, £, a qual ¢
evidente para ele; (b) dado o contexto amplo, o ser evidente para S a falsidade f
‘¢ essencial’ para o ser evidente para ele certa verdade ; e (c) v é evidente para §”.
(Sosa 1969, p. 36) Entretanto, embora parega dar conta muito bem dos contrae-
xemplos gettierescos mais comuns, uma vez que “nao inclui subconjunto algum
epistemicamente falseador em relagdo a S e p”, a nova andlise nao d4 conta da
formula¢do gettieresca de uma lembranca disjuntiva (Zbid., p. 36). Assim, pode
afastar o trago indesejdvel de uma falsidade ser essencial para a evidéncia de uma
verdade (situagdo em que a crenga em v nao pode contar como um exemplo de
conhecimento) e nos previne dos casos tipicos, mas falha diante do contraexemplo
de uma lembranca disjuntiva, pois essa lembranga, em sendo disjuntiva, pode
nao ser uma falsidade de fundamento, mesmo que falsa a percep¢ao origindria.
Procuro lembrar a capa de um livro para localizd-lo com mais facilidade em

minha desarrumada biblioteca. Certamente, serd muito util lembrar que o livro
seja azul ou verde, e nao vermelho ou laranja. Tenho aqui uma boa técnica de
separa¢do e nao um conhecimento origindrio. Essa instru¢ao difusa serd um bom
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guia para a procura, pois, com ela, os olhos selecionarao melhor o que preciso
ver. Mas, a bem dizer, sobretudo sendo um cego para cores, nao estava na origem
uma percep¢ao verdadeira, se pensei ter visto talvez um verde e a capa enfim era
azul. Tampouco a proposi¢ao de partida, como uma disjung¢io “a capa é verde ou
azul”, seria falsa; ela seria mesmo verdadeira e, nao obstante, nio me deixaria mais
préximo do conhecimento. A diferenca agora é que a disjungdo estd na partida
e nao na chegada. Com isso, temos a verdade nas duas pontas da equagao, mas
nio temos conhecimento.

Exemplo semelhante serd citado em “Two conceptions of knowledge”, tendo
por protagonista uma certa Miss Take, que se lembra de algo, para ela, marrom
ou preto. Em “Propositional knowledge”, a personagem ¢ Jones, que se lembra
de estar seguro de ter visto um objeto marrom ou de estar seguro de ter visto
um objeto preto. A defini¢ao proposta cobre os casos (protegendo-nos deles) de
“alguém que tem crenca evidente verdadeira, mas falha em ter conhecimento;
alguém que falha assim porque a cadeia de justifica¢io de sua crenga tem um elo
defeituoso”. (Sosa 1969, p. 38)

Ou seja, a versao de Sosa em 1969 dd conta dos tradicionais exemplos de
Gettier, se lembramos serem eles bem exemplificados pela inferéncia da verdade
de p v q, a partir da falsa suposi¢ao de que p seria evidente, quando de fato ocorre
sim p v g, mas porque (- p). q. Ora, dado p nao ser mesmo evidente para S, uma
vez que sua pretensa evidéncia resultava de um conjunto epistemicamente falho,
S nio estava justificado ou sendo razodvel ao pressupor p.

Apesar, portanto, do mérito de afastar esses inconvenientes dos contraexem-
plos cldssicos, “sérias dificuldades permanecem”. (Sosa 1969, p. 37) E a andlise
falha, de modo entao incontorndvel, no caso da lembranca disjuntiva de Jones.

Aqui, esta lembranca correta e verdadeira é o comego da cadeia de jus-
tificagdo, uma cadeia que prossegue por uma série de elos fortes até a
conclusdo evidente e verdadeira de que o objeto era marrom ou preto.
O problema ¢ que, embora o objeto tivesse parecido e se pensasse que
fosse marrom, ele era de fato preto! (Sosa 1969, p. 38)

Na3o serd, porém, incontorndvel tal dificuldade por conta do pressuposto
anterior de nio ser falha a faculdade cognitiva, no caso, de percep¢ao de cores?”

N3o estaria nesse ponto (nessa silenciosa presungio, associada a pressuposi¢ao

11 “Se alguém sabe ele proprio estar seguro de ver que algo seja de certa cor e também que
seja evidente para ele que as condi¢oes de percepgdo sio normais, entdo ¢ evidente para
ele que a coisa ¢ dessa cor.” (Sosa 1969, p. 37)
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de serem evidentes as inferéncias decorrentes) o limite dessa versao da andlise, ao
tempo que, nela prépria, elementos brotam para uma solu¢ao enfim mais sim-
ples e sofisticada? Essas questdes, em verdade, ndo estavam colocadas, mas fica o
registro, para posterior exame, da importincia desse pressuposto.

E nosso dever interrogar a prépria obra. O que a move? O que a faz deslocar-
-se com engenho, e com que arte? O que a leva ao passo decisivo da introdugio
das virtudes intelectuais como parte da nogao de conhecimento. A técnica de
produgio e descoberta de contraexemplos mostra-se desafiadora, cobrando elevado
preco do pensador, como se este, sem repouso, estivesse em seu elemento apenas
se confrontado por desafios e dificuldades. Por isso mesmo, jd em “Propositional
knowledge”, Sosa identifica problemas na defini¢ao que apresenta. Menciona
um “shortcoming” de sua andlise, mesmo apds procurar refind-la, qual seja, o de
nao conseguir lidar com os casos incomuns como os de lembrangas disjuntivas. E
reafirma a dificuldade situando agora o problema da defini¢iao do conhecimento
em um cendrio filoséfico mais amplo, deixando-se desafiar por demonios cartesia-
nos e possiveis falhas nos instrumentos por meio dos quais sinalizamos para nés
a presenga do mundo. Também mostra possiveis circularidades patentes, muitas
oriundas de cldssicos problemas de indugio, em destacar elementos relevantes
como prévios, quando seria de desejar que fossem resultantes do bom exercicio

de nossa capacidade cognitiva.

7.

Em func¢io do contraexemplo da lembranga disjuntiva, Sosa modifica a cldusula

(iv), ainda proviséria, dando-lhe outra redagio:

(iv) hd um conjunto de proposi¢des epistémicas verdadeiras:
(a) que torna p totalmente evidente para S,

(b) que nao inclui subconjunto algum epistemicamente falseador
em relagio a S e p,

(c) tal que a verdade da conjungio dos objetos de seus membros ¢,
nesse contexto, uma condigao causal suficiente para p. (Sosa 1969,

pp- 40-41)

Ser um caso de conhecimento vai além da verdade e da justificagdo de uma
crenga. Logo, ¢ preciso ter alguma garantia em relagio a percepgio origindria.”
—

12 Sosa procura elaborar melhor sua cldusula, mesmo continuando insatisfeito, pois acredita

ser o caminho a identificagio de elementos causais como definidores do conhecimento
e capazes de diferenciar proposi¢oes por sua relevincia epistémica. Entretanto, parte do
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Com isso, temos a abertura de importante campo de investigagao, voltado a ga-
rantia (como dird depois) de sensitivity do conhecimento e, portanto, com uma
relagao mais positiva de fundamentagao — no caso, um vinculo causal ou entre a
crenga e seu objeto ou entre a evidéncia da crenga e seu objeto; um vinculo que,
embebido de evidéncia, venha a lastrear a justifica¢io, de modo que ela nao seja
meramente formal.

A introdugao de um elemento causal e da ideia correlata de uma regularidade,
a semelhanca das dificuldades relativas 2 justificagao de raciocinios indutivos, corre
o risco de supor resolvido o que ainda temos por resolver, em patente circularida-
de. Seria algo como introduzir um critério prévio de relevincia nos argumentos
indutivos por analogia, com o risco equivalente de uma petitio principii, uma vez
que a identificagdo da relevincia de um lago causal deveria resultar da indugio e
nio ser um seu pressuposto, e conhecimentos e indugdes nao tém apensadas ap6-
lices de seguro garantidoras de evidéncia. De todo modo, a introdugio do vinculo
causal, com a importincia epistémica a ele concedida, aponta na dire¢ao de uma
apresentagio substantiva da nogao de conhecimento. Afinal, uma teoria negativa,
na qual cldusulas ad hoc se sucedem, desviando-se de possiveis contraexemplos,
nio deixa de ser um pogo sem fundo. Tal teoria pode dizer bem o funcionamento
e a arte da justificagdo, mas termina por nao definir ‘conhecimento’.

Nesse contexto, a procura imediata de uma nova formulagao, embora ela
nao lhe parega suficiente, explicita dificuldades e, a nosso ver, situa a procura
de Sosa em outro campo. Primeiro, a procura de um vinculo causal equivale a
destacar a relevincia do que pode contar como justificagao, no caso, a garantia
de que os meios de conhecimento toquem mesmo o real e, assim, nao estejamos
engolfados em uma situagao de sonho ou torpor, dessas que alimentam demoénios
cartesianos. A indagacio sobre a sensibilidade do conhecimento supée entio a
eficdcia, no minimo, de memdria e percepgao, inclusive para algum caminho que
ultrapasse com confianga os limites do que percebemos ou lembramos. Procurar
entao um nexo causal entre capacidade cognitiva e os objetos de nossas crengas
levar-nos-ia a aceitar o espelhamento entre nosso conhecimento e os tragos mais
amplos do mundo.

problema talvez esteja em um pressuposto entio formulado, que supde evidéncia, por
exemplo, no exercicio cognitivo com proposi¢oes bdsicas sobre cores. O pressuposto ¢
explicitado por Sosa e, acreditamos, importante para uma posterior apresenta¢io subs-
tantiva do exercicio de uma faculdade como definidor disso que chamamos de conheci-
mento. De todo modo, a cadeia da justificagio comega pelo exercicio de uma faculdade,
a percepgio, recuperada por outra faculdade, a meméria. E um comego promissor para,
em breve, Sosa poder construir o sujeito do conhecimento a contrapelo da imagem de
um Mr. Magoo, como esbogard em “How do you know?”.
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Segundo, a reflexdo desloca-se para questoes relativas a sensibilidade (com farta
reflexdo e muitos exemplos em “Propositional knowledge” sobre medidores, gages),
mas relativos também a seguranga do que pode ser considerado conhecimento,
de sorte que a andlise do conhecimento abre campo para o debate de proprie-
dades modais epistémicas. Afinal, o conhecimento supde um grau necessério de
confiabilidade, uma vez que, caso dependente da reposi¢ao completa de cadeias
causais, mostrar-se-ia uma impossibilidade, salvo para um “Compleat Physicist”,
ou seja, para Deus. (Sosa 1969, p. 40) E sempre bom lembrar que conhecer ¢
coisa humana; conhecer ¢ confiar, pois implica ultrapassar o campo imediato
de memdria e percep¢io e também ter critérios para escolher os tracos gerais a
serem refletidos em procedimentos inferenciais. Entretanto, admite, mesmo a
nova andlise proposta mostra-se falha perante situagoes raras e bizarras, casos de
“freaksish causal connection”, como os de lembrancas disjuntivas. (Zbid., p. 41)

E aqui, conquanto sagaz, pouco vale a consideragdo posterior, oriunda de
Chisholm e Harman, de que seriam falsos contraexemplos os casos de lembrancas
disjuntivas e, assim, nao precisariam ser evitados. (Sosa 1970, p. 64) Tais casos
seriam excluidos pela nova defini¢ao, uma vez que nio se comegaria com uma
verdade, mas sim com uma falsidade: “A falsidade f¢ a proposi¢ao de que ela
[Miss Take] vira que algo era preto ou vira que algo era marrom”. (/bid.) Ora, se
nio hd um ver disjuntivo (ou seja, um estado ele mesmo ambiguo) e mesmo se
podemos duvidar de uma lembranca disjuntiva, hd sim um lembrar disjuntivo
modalizado, um lembrar de ter tido evidéncia de ter sido dessa ou daquela cor o
objeto antes percebido, pois este lembrar, assim modalizado, serd proposicional. Se
¢ falso que Miss Take tenha visto algo azul ou verde, nao o serd que ela lembre de
ter seguramente visto algo azul ou verde. Assim, o debate posterior nao diminui o
peso do contraexemplo da lembranca disjuntiva, mas este tampouco pode retirar
o brilho desse texto hesitante e deveras original, “Propositional knowledge”. E
esta serd a primeira e a mais séria dificuldade listada em “Two conceptions of
knowledge” com que deve haver-se uma anélise futura que se pretenda cientifica.

A andlise deve doravante haver-se com modalidades epistémicas, de modo
que uma drvore de conhecimento (usando uma expressao futura) possa excluir
subconjuntos falseadores, na configura¢io do que pode ser uma evidéncia para
um sujeito. Essa, a primeira dificuldade, permanecendo pois o desafio de Miss
Take. Enfrentard ainda a dificuldade mais técnica de produzir uma cadeia de
justificagdo que estabelega a interconexdo entre proposi¢des fundamentais, de
modo que haja sustenta¢do epistémica nao-falha nem vulnerdvel para o sujeito e
a proposicao a ser conhecida. Por haver um conjunto A em que x e y sdo evidentes

(mas ndo auto-evidentes) e a evidéncia de um tornar o outro evidente, o conjunto
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A nao explica como z ¢ evidente, mesmo que a evidéncia de x seja suficiente para
a evidéncia de z. Também precisa enfrentar a terceira dificuldade de discernir em
uma pirdmide ou em uma 4rvore do conhecimento os tragos epistemicamente
relevantes, de sorte que sejam afastados juizos falseadores, tendo em conta que a

conflanga em um mesmo contexto proposicional pode nos conduzir a verdades

e falsidades.”

8.

Nesse ambiente, estamos a um passo de mobilizar o exercicio de virtudes intelec-
tuais como parte da defini¢ao do conhecimento. Entretanto, o salto s6 se torna
ébvio apés ter sido dado. Por enquanto, as questdes apenas prenunciam e solici-
tam respostas que, em parte, serao dadas em “How do you know?”, outro passo
importante na histéria da obra, conquanto ainda provisério e lacunar. O terreno
estard propicio com “How do you know?” e “On our knowledge of matters of
fact”, mas a solu¢io nao é automdtica.

“How do you know?”, como debateremos em um préximo texto, comporta
passos fundamentais para a génese da singular resposta de Sosa, ao lado de “On
our knowledge of matters of fact” e “Standard conditions”. Esses trés textos con-
tém uma etapa decisiva da formulagio, na qual Sosa, apés mostrar insuficiéncias
das respostas anteriores ao problema de Gettier, apds ter submetido ele mesmo a
resposta dada em “Propositional knowledge” (1969) a uma dura critica, apresenta
uma abordagem “simples e natural” ao problema, ao introduzir como chave da
solugio o ponto de vista do conhecedor, de um ser humano em posi¢ao e em
condi¢ao de conhecer. Esse ser humano, que chega ao alvo e nao apenas acerta,
pois forma opinides corretamente, no deixando de acessar informagoes, nem
perdendo informagdes, ¢ um sujeito por completo diferente de um Mr. Magoo,
personagem capaz de atravessar um campo cheio de bombas, sem ao menos se
dar conta disso.

Por sua feita, em “Propositional knowledge”, temos um pensador bastante
maduro, voltado sobre si mesmo, consciente dos multiplos aspectos mobilizados
pelo problema, com a atitude serena de nao diminuir qualquer dificuldade, mas
a caminho de respostas inéditas. As objecdes de detalhe solicitam paciéncia. Sao
as que mais cobram elaboragio e refinamento, podendo engendrar profundas

reviravoltas. E, nesse espirito, a reflexdo prossegue por esse caminho de detalha-

13 Em “Two conceptions of knowledge”, Sosa ¢ firme: “Essas trés dificuldades tornam
evidente a inadequagio da defini¢ao”, ou seja, de sua propria defini¢ao de conhecimento
enunciada em “Propositional knowledge”. (Sosa 1970, p. 66)
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mento do elemento causal que poderd discernir o que deva contar afinal como
conhecimento:

Em vista disso tudo, nao tenho escolha sendo concluir com esperanga
adiada. Eu realmente quero dizer adiada, e ndo perdida, dado parecer-me
plausivel que uma condi¢ao causal mais ou menos complexa é o que nos
falta em nossa explicagao do conhecimento proposicional. (Sosa 1969, p. 42)
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