O deslocamento da popula¢ao
brasileira para as metropoles

FAUSTO BRITO

Introduc¢ao

ACELERADO PROCESSO de urbaniza¢do no Brasil, como decorréncia das

migracdes internas, ¢ um fenomeno relativamente recente e se articula

com um conjunto de mudangas ocorridas na economia, na sociedade e
na politica brasileira, no século passado, especialmente na sua segunda metade. O
que ndo quer dizer que as cidades ja nao fizessem parte da paisagem social do pais
desde o periodo colonial, apesar da sua restrita dimensio populacional.

No Segundo Império até o final da Republica Velha, com a notavel ex-
pansdo da economia cafeeira e com o primeiro e expressivo surto de industriali-
zac¢do, ampliaram-se as rela¢cdes mercantis entre as diferentes regioes brasileiras,
até entdo meros arquipélagos regionais. Entretanto, as migragoes internas nao
acompanhavam esse processo de integra¢io, em razao dos expressivos fluxos de
imigrantes internacionais. A imigragao internacional era fortemente financiada
pelo Estado e, desse modo, impunha limite a expansao dos deslocamentos popu-
lacionais internos. Os imigrantes europeus, até entdo orientados para a Regido
Sul, com a fung¢io de povoamento, passam a se concentrar no Rio de Janeiro e
em Sao Paulo, as mesmas provincias, posteriormente estados, com o maior po-
tencial de atra¢do dos imigrantes internos. Estima-se que, somente entre 1890 ¢
1899, entraram no Brasil 1,2 milhdo de imigrantes, principalmente, nos estados
mencionados (Bassanezi, 1995).

Esses arquipélagos regionais, fundamentalmente articulados em torno das
atividades agricolas, apresentavam um sistema de cidades polarizado pelas capi-
tais, formando uma embriondria rede urbana, basicamente litoranea. As capi-
tais centralizavam os principais servigos publicos, a intermediagio comercial e
financeira das atividades econdmicas regionais, em particular aquelas ligadas a
exportagao e¢ importagdo. No inicio do século XX, as cidades mais importantes
eram: Belém e Manaus, na Regido Norte do pais; Salvador, Recife e Fortaleza,
no Nordeste; Porto Alegre e Curitiba, no Sul. Apenas Cuiaba, no Centro-Oeste,
fugia a tendéncia litordnea. Na Regido Sudeste, o Rio de Janeiro, capital da Re-
publica, e Sio Paulo sofriam o impacto demografico da expansdo da economia
cafeeira e da incipiente industrializa¢ao. Nessas duas tltimas residiam mais de
50% da populagdo de todas as capitais dos estados da federagao.

Em 1920, o Brasil contabilizava uma populagao de 27,5 milhoes de habi-
tantes e contava, apenas, com 74 cidades maiores do que vinte mil habitantes,

EsTUDOS AVANCADOS 20 (57), 2006 221



nas quais residiam 4,6 milhoes de pessoas, ou seja, 17% do total da populagio
brasileira. Dos que residiam nas cidades, mais da metade deles se concentrava na

Regido Sudeste.

A grande expansdo urbana no Brasil, como um componente fundamental

das mudangas estruturais na sociedade brasileira, ocorreu na segunda metade do
século XX. Somente na década de 1960 a populagao urbana tornou-se superior
a rural. Portanto, o ripido processo de urbaniza¢io ¢ um fenomeno estrutural
relativamente recente, tendo o seu auge medido pela velocidade do crescimento
da populagdo urbana, entre os anos 1950 ¢ 1970 (Graficos 1 e 2).
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Grifico 1 — Brasil: Populagdo rural e urbana, 1940,/2000
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Fonte: IBGE, Censos demograficos de 1940, 1950, 1960, 1970, 1980, 1991 ¢ 2000.

Griéfico 2 — Brasil: Taxas anuais de crescimento da populagio,
1940,/2000 (%)
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Fonte: IBGE, Censos demogrificos de 1940, 1950, 1960, 1970, 1980, 1991 ¢ 2000.
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A rapida urbanizagio do territério brasileiro nio é um processo estrita-
mente demografico. Tem dimensdes muito mais amplas, é a prépria sociedade
brasileira que se torna cada vez mais urbana. As cidades, além de concentrarem
uma parcela crescente da popula¢io do pais, convertem-se no locus privilegiado
das atividades econdmicas mais relevantes ¢ transformam-se em difusoras dos
novos padroes de relagdes sociais — incluindo as de produg¢io — e de estilos de
vida (Brito & Souza, 2000).

A grande novidade, quando se analisa o caso brasileiro, foi a velocidade do
processo de urbaniza¢iao, muito superior a dos paises capitalistas mais avang¢ados.
Apenas na segunda metade do século XX, a popula¢io urbana passou de 19 mi-
lhoes para 138 milhoes, multiplicando-se 7,3 vezes, com uma taxa média anual
de crescimento de 4,1%. Ou seja, a cada ano, em média, mais de 2,3 milhoes de
habitantes foram acrescidos a popula¢ao urbana (ibidem).

Urbaniza¢ao, concentragio e migracoes internas

Essa enorme transformagao da sociedade brasileira tinha como um dos
seus principais vetores a grande expansao das migragoes internas. Elas se cons-
titufam no elo maior entre as mudangas estruturais pelas quais a sociedade e
a economia passavam ¢ a aceleragdo do processo de urbanizagao. No dpice da
expansido urbana, as altas taxas de fecundidade tinham, ainda, um certo peso
no excepcional crescimento demogrifico, pois somente na segunda metade da
década de 1960 comega a se acelerar e a se generalizar o declinio dos niveis de
fecundidade. Contudo, a maior parte do crescimento demografico urbano, en-
tre 1960 e 1980, deveu-se ao intenso fluxo migratério rural-urbano. Somente
entre 1960 ¢ o final dos anos 1980, estima-se que sairam do campo em dire¢ao
as cidades quase 43 milhoes de pessoas, incluido o efeito indireto da migragao,
ou seja, os filhos tidos pelos migrantes rurais nas cidades (Grafico 3).

Grifico 3 — Brasil: incremento absoluto da popula¢io urbana e o saldo migratério
nos periodos 1960,/1991
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Fonte: IBGE, Censos demogrificos de 1940, 1950, 1960, 1970, 1980 ¢ 1991 (Carvalho & Garcia, 2003).
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Trata-se de um deslocamento populacional gigantesco, em um breve espa-
¢o de tempo, o que bem qualifica a dimensao das grandes transformagoes pelas
quais passava a sociedade brasileira (cf. Brito & Carvalho, 20006).

A grande concentragio espacial do desenvolvimento da economia bra-
sileira, comandada pelo processo de industrializacao no Rio de Janeiro e, prin-
cipalmente, em Sdo Paulo, ampliou os desequilibrios regionais e sociais, impul-
sionando as migragoes internas, que transferiram a populagdo do campo para
as cidades, assim como a redistribuiram entre os estados ¢ entre as diferentes
regioes do Brasil.

Essa maciga redistribui¢ao da populagao modificou o perfil da prépria popu-
lagao urbana. Em 1970, mais da metade da populagio urbana ja residia em cidades
com mais de cem mil habitantes, ¢ um ter¢o naquelas acima de quinhentas mil
pessoas. Em 2000, cerca de 60% da populag¢ao urbana residia em cidades com mais
de cem mil habitantes, mostrando que urbanizagao e concentragao da populagao
nas grandes cidades foram processos simultineos no Brasil (Tabela 1).

Tabela 1 — Brasil: distribui¢do relativa da populagio urbana (%), segundo o tamanho das
cidades. Total da populagio urbana em ntimero absolutos, 1970,/2000

Tamanho das Cidades 1970 1980 1991 2000
< 20.000 habitantes 26,92 21,35 19,34 18,81
20.000 —50.000 12,04 11,40 12,44 11,49
50.000 — 100.000 7,80 10,50 10,23 10,57
100.000 — 500.000 19,59 21,92 24,43 26,12
500.000 e mais 33,65 34,83 33,56 33,01
Populagéo urbana total 52.097.271 | 80.436.409 [110.990.990 | 137.953.959

Fonte: IBGE, Censos demograficos de 1970, 1980, 1991 ¢ 2000.

Observa-se, contudo, que a populagao residente nas cidades com menos
de cinqiienta mil habitantes mantém-se em um patamar proximo a um terg¢o
da populagdo urbana total. Nao se pode desprezar esse fato, conseqiiéncia, cer-
tamente, de uma ocupag¢io populacional do territério nacional extremamente
irregular, fruto do seu desenvolvimento desigual e combinado e da sua grande
diversidade ecolodgica (cf. Carvalho & Garcia, 2003).

A urbaniza¢io e os aglomerados metropolitanos

A célere expansio urbana no Brasil ocorre dentro do processo de forma-
¢do das grandes regidoes metropolitanas a partir dos anos 1970. Essas regioes so-
freram intimeras transformagoes com a incorporagao de novos municipios aos ja
existentes em sua formagao inicial, assim como com o crescimento pouco crite-
rioso de seu nimero. Sendo as decisoes sobre a criagao ou ampliagao das regides
metropolitanas de competéncia das Assembléias Legislativas estaduais, muitas
vezes os critérios adotados podem obedecer mais as conveniéncias politicas do
que as reais necessidades de gestao do espago metropolitano.
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Com o propésito de analisar, mais fidedignamente, as metrépoles brasi-
leiras, o Ipea, o Nesur do Instituto de Economia da Unicamp e o IBGE procu-
raram, em estudo recente, identificar as caracteristicas dos verdadeiros espagos
metropolitanos. De acordo com esse trabalho, optou-se, neste artigo, por sele-
cionar os conjuntos de cidades que foram considerados aglomeragdes metropo-
litanas globais, Sio Paulo e Rio de Janeiro, e nacionais, Belém, Fortaleza, Recife,
Salvador, Belo Horizonte, Campinas, Curitiba, Porto Alegre, Goiania ¢ Brasilia
(Ipea, IBGE, Nesur, 1999).

Tabela 2 — Brasil: algomerados metropolitanos — populagio total, 1970,/2000

Aglomerados Populacao total

metropolitanos 1970 1980 1991 2000
Belém 669.768 1.021.486 1.401.305 1.795.536
Fortaleza 1.070.114 1.627.042 2.339.538 2.910.490
Recife 1.755.083 2.347.005 2.874.555 3.278.284
Salvador 1.135.818 1.752.839 2.474.385 2.991.822
Belo Horizonte 1.619.792 2.570.281 3.385.386 4.177.801
Rio de Janeiro 6.879.183 8.758.420 9.796.649 | 10.869.255
Sao Paulo 8.113.873 | 12.552.203 15.395.780 | 17.813.234
Campinas 644.490 1.221.104 1.778.821 2.219.611
Curitiba 809.305 1.427.782 1.984.349 2.635.436
Porto Alegre 1.590.798 2.307.586 3.029.073 3.498.322
Goiania 424.588 807.626 1.204.565 1.609.335
Brasilia 625.916 1.357.171 1.980.432 2.756.701
Total aglomerado (1) 25.338.728 | 37.750.545 | 47.644.838 | 56.555.827
Populacéo Brasil (2) 93.134.846 [ 119.002.706 | 146.825.475 | 169.799.170
(1)/(2) 27,21 31,72 32,45 33,31
Populacéao urbana (3) 52.097.271 | 80.436.409 | 110.990.990 | 137.953.959
(1)/(3) 48,64 46,93 42,93 41,00

Fonte: IBGE, Censos demogrificos de 1970, 1980, 1991 ¢ 2000.

A concentra¢io da populagdo brasileira nas aglomeragdes metropolitanas
¢ nitida desde a década de 1970 até o ano 2000, resultado do intenso fluxo
migratério que se intensifica desde os anos 1970. Ja em 1970, contabilizava-
se quase a metade da populagdo urbana brasileira residindo nos aglomerados
metropolitanos selecionados. Essa propor¢io tende a declinar, mas no final do
século XX ainda se mantinha acima dos 40%. Quanto a populag¢io total do pais,
nota-se que, desde 1980, aproximadamente um tergo dela residia nos aglome-
rados (Tabela 2).

A concentragao da populagio urbana é mais notavel, considerando, apenas,
os aglomerados metropolitanos de Sio Paulo e do Rio de Janeiro. Em 1970, neles,
residiam quase 30% dela e, em 2000, a porcentagem ainda se mantinha proxima de
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20%. Pode-se afirmar que a acelerada urbanizagio no Brasil nao so foi coexistente
com o processo de concentra¢io da populagio urbana, como, também, com a sua
metropolizagio.

Os dados sugerem, desde os anos 1970, uma relativa desconcentragao da
populagao nos aglomerados metropolitanos, ainda que a sua importancia de-
mogrifica se mantenha incontestivel. A queda do nivel de fecundidade, maior
nas grandes cidades, e, fundamentalmente, a redu¢ao das migragoes, como sera
visto mais a frente, tém sido os grandes responsaveis pela desconcentragio em
favor das cidades médias nao-metropolitanas. Em 2000, a propor¢ao da popu-
lagdo urbana residindo nas cidades entre cem mil e quinhentos mil habitantes,
nio pertencentes aos aglomerados metropolitanos, 17,3%, ja era ligeiramente
superior a populagao que habitava a periferia dos aglomerados, ou seja, além dos
limites das capitais ou dos seus nucleos (Brito & Horta, 2002).

A crise econdmica e social vivenciada pela economia brasileira, nas duas
ultimas décadas do século XX, levou a uma grande redugdo da capacidade de in-
ser¢ao da populagio no mercado de trabalho nos aglomerados metropolitanos,
assim como ampliou a seletividade do mercado imobiliario, servindo, ambas,
como “freio” a tendéncia que se anunciava, na década de 1970, de uma “hiper-
metropoliza¢iao”.

Nio pode deixar de ser sublinhado, no entanto, que, na década de 1990,
mesmo com a crescente diminui¢ao das taxas de crescimento do conjunto dos
aglomerados metropolitanos, o incremento médio anual de sua populagdo pas-
sou de 899 mil habitantes, nos anos 1980, para 985 mil, na tltima década. De-
ve-se, outrossim, recordar que, somente nas areas metropolitanas selecionadas
neste artigo, apesar da relativa reversio da tendéncia a hipermetropolizagio,
residiam, em 2000, mais de 40% da popula¢ao urbana do Brasil.

Analisando, separadamente, os nucleos — as capitais — e as periferias — 0s
outros municipios metropolitanos —, observa-se um fendémeno de grande impor-
tancia: a reversdo espacial do comando do crescimento demografico dos aglo-
merados (Grifico 4). As taxas de crescimento revelam, mesmo com o declinio
evidente, que continuam altas; no conjunto dos aglomerados metropolitanos elas
continuam relativamente altas, proximas dos 2% ao ano nas duas tltimas décadas.
Contudo, a redugdo da velocidade do crescimento das capitais tem sido muito
mais acelerada do que a das periferias. Nessas, na tltima década, a popula¢ao
cresceu cerca de 3% ao ano, contra pouco mais de 1% no conjunto dos nucleos.

Um outro indicador, a contribui¢io dos nucleos para o incremento da
populagio total dos aglomerados, nos anos 1980 revela com mais nitidez ainda
essa reversao espacial do crescimento demogrifico (Tabela 3).

No seu conjunto, as capitais, na década de 1990, foram responsaveis por
somente 38% do crescimento populacional total dos aglomerados metropolita-
nos, ao contrario de duas décadas anteriores, quando sua participa¢iao alcangou
quase 60%. As tinicas aglomeragoes metropolitanas que ainda apresentaram, na
ultima década, contribui¢io do ntcleo maior do que a periferia foram: Fortale-
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Grifico 4 — Aglomeramentos metropolitanos e taxas de crescimento anual
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Fonte: IBGE, Censos demogrificos de 1970, 1980, 1991 ¢ 2000.

za, Salvador ¢ Brasilia. Entretanto, em consonancia com as demais, clas tiveram,
ao longo do periodo considerado, uma diminui¢ao do peso relativo dos seus
nucleos, que cresceram a um ritmo menor do que as suas periferias.

Tabela 3 — Contribui¢io do nicleo para o incremento da populagio do aglomerado
metropolitano, 1970,/2000 (%)

Aglomerados Contribuicao do nucleo (%)

metropolitanos 1970/80 1980/91 1991/2000
Belém 85,27 81,99 9,11
Fortaleza 80,73 64,71 65,29
Recife 24,19 17,88 30,88
Salvador 80,19 79,45 71,09
Belo Horizonte 57,43 29,36 27,56
Rio de Janeiro 44,63 37,57 35,16
Sao Paulo 57,87 40,55 32,60
Campinas 50,07 32,82 27,63
Curitiba 67,25 52,12 41,82
Porto Alegre 33,47 19,12 20,71
Goiania 87,92 51,57 42,19
Brasilia 87,44 68,06 57,98
Total aglomerados 58,50 45,10 38,13

Fonte: IBGE, Censos demogrificos de 1970, 1980, 1991 ¢ 2000.

EsTUDOS AVANCADOS 20 (57), 2006

227



“Em outras palavras, tem havido wma grande evasio
populacional das capitais pava as perifevias metvopolitanas,
aqui veveladas no qiiingiiénio 1995-2000,

mas que ja se mostrava desde os anos 1980.”

Tres fatos explicam essa realidade: primeiro, a queda significativa nos ni-
veis de fecundidade das mulheres, certamente maior nos ntcleos do que nas pe-
riferias; segundo, mas certamente com maior importancia, os fluxos migratérios
intrametropolitanos, com saldos favoraveis as periferias (Grafico 5); terceiro, os
saldos migratorios de cada aglomerado, com o restante do pais, tém sido mais
favoravel as periferias.

Grifico 5 — Aglomeramentos metropolitanos e migrantes intrametropolitanos com
origem ¢ destino nas capitais, 2000

350.000

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

T m i B |

0- T T T T T
w w

y L & _Eue 23 & gt
- 2 < 986 oY = E Su
g 72 > wN g o 5 &z
o I 9 5 ©
2 B IMIGRANTES BEMIGRANTES |

Fonte: Censo demogrifico de 2000.

Observa-se que, entre 1995 e 2000, os emigrantes intrametropolitanos das
capitais foram sempre bem superiores aos imigrantes, ou seja, os seus saldos mi-
gratérios intrametropolitanos foram negativos. Em outras palavras, tem havido
uma grande evasio populacional das capitais para as periferias metropolitanas,
aqui reveladas no qiiinqiiénio 1995-2000, mas que ji se mostrava desde os anos
1980 (Brito & Souza, 2006).

As migrag¢oes internas e os aglomerados metropolitanos

Para atender melhor a um dos objetivos deste artigo, na andlise das emi-
gragoes ¢ imigragoes dos aglomerados metropolitanos nao serdo considerados

228 EsTUDOS AVANCADOS 20 (57), 2006



os aglomerados de Goidnia e de Brasilia, pela complexa defini¢io do dltimo,
cujo territério se espalha pelo interior de Minas, uma das unidades de analise,
e pelas interagoes entre eles. Campinas, também ndo serd considerada, pois faz
parte do interior de Sao Paulo, outra unidade de anilise.

Serdo analisados, principalmente, os resultados do Censo de 2000. Po-
rém, em um primeiro momento, torna-se indispensavel fazer uma compara¢io
entre as informagoes sobre as migragoes do interior do Estado ao qual pertence
a Regiao Metropolitana e as interestaduais usando os dados sobre os migrantes,
data fixa, dos qtiinqiiénios 1986-1991 ¢ 1995-2000.

Tabela 4 — Aglomerados metropolitanos selecionados, saldos migratorios, data fixa,
1986,/1991 ¢ 1995 /2000

Saldos migratorios 1986/91 Saldos migratorios 1995/2000
MAegt:.zr::{if:::s Intgcr;or Outros Saldo Intg:;lor Outros Saldo

Estado Estados total Estado Estados total
Belém 34.660| -10.155 24.506 32.183| -16.296 15.888
Fortaleza 86.987 -5.370 81.617 38.138 17.877 56.015
Recife 43.730 -25.991 17.738 33.956 -22.613 11.344
Salvador 64.881 -18.261 46.620 45.041 -15.542 29.499
Belo Horizonte 90.038 17.190| 107.228 90.440 25.844| 116.283
Rio de Janeiro -14.057 -41.817 -55.873 -29.734 40.310 10.576
Séo Paulo -248.287| 376.589| 128.302| -296.162| 158.692| -137.471
Curitiba 87.747 19.403| 107.151 92.327 34.550| 126.876
Porto Alegre 77.367 8.972 86.339 46.820 -2.351 44.469

Fonte: IBGE, Censos demogrificos de 1991 ¢ 2000.

Em 1986-1991, a exce¢io do Rio de Janeiro, todos os demais aglomerados
tiveram um saldo migratério total positivo. Porém, quando se analisam os saldos
interestaduais, além da metrépole carioca, os aglomerados nordestinos também
apresentaram saldos negativos. Quanto aos saldos com o interior do préprio Esta-
do ao qual pertence o aglomerado, Rio de Janeiro e S3o Paulo tiveram saldos nega-
tivos, o tltimo com perda liquida de quase 250 mil pessoas. Essa relagio dos fluxos
com o interior do Estado repete-se em 1995-2000. No caso de Sao Paulo, ¢é tao
desfavoravel que nio consegue compensar o saldo positivo interestadual, gerando
um surpreendente saldo negativo total. Alids, foi o tnico, em 2000, a apresentar
um saldo migratério total negativo. Em relagio aos saldos migratérios interestadu-
ais, o padrao do periodo 1986-1991 se repete, de modo geral, em 1995-2000. Ha
as exce¢oes de Fortaleza e Rio de Janeiro cujos saldos negativos passaram a positi-
vos no segundo qiiinqiiénio. Observa-se que somente Belo Horizonte e Curitiba
nio tiveram um declinio no seu saldo migratério, entre os dois periodos e, em
ambos os casos, principalmente, pelo aumento dos seus saldos interestaduais.
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O saldo migratério corresponde a diferenga entre o nimero de imigrantes
¢ aquele de emigrantes. Obviamente, pequenos saldos migratérios podem ser o
resultado de fluxos muito grandes, tanto de imigrantes quanto de emigrantes.
Esse ¢ o caso do aglomerado metropolitano de S3o Paulo, onde os fluxos do
periodo 1995-2000 foram grandes, tanto de entrada quanto de saida, mormen-
te em suas trocas interestaduais (Tabela 5). A emigra¢io de Sio Paulo foi for-
temente influenciada pela migragio de retorno, especialmente de nordestinos.
Nota-se, também, ainda se referindo a S3o Paulo, que seus fluxos migratérios
interestaduais indicam uma nitida tensdo estrutural entre o processo de descon-
centra¢dao populacional em curso na Regidao Metropolitana e a inércia das tra-
jetérias migratoérias interestaduais, principalmente do Nordeste para Sao Paulo,
como sera visto mais a frente, que continuavam a alimentar, o significativamente
o fluxo de seus imigrantes (Tabela 5).

Tabela 5 — Alguns aglomerados metropolitanos selecionados, migrantes data fixa,

1995 /2000
Imigrantes Emigrantes
Regides i i
meropotanss| "o | oS | Totalde | Mg, | Outos | Totade
Estado Estado
Belém 76.666| 37.468 114.134| 44.483| 53.764 98.246
Fortaleza 92.393| 70.078 162.471| 54.255| 52.201 106.456
Recife 67.730| 59.238 126.969| 33.774| 81.851 115.625
Salvador 110.723| 45.860 156.583| 65.682| 61.402 127.084

Belo Horizonte | 177.013| 79.615 256.627| 86.573| 53.771 140.344
Rio de Janeiro | 67.901| 254.677 322.578| 97.635( 214.367 312.002
Sao Paulo 172.134| 703.118 875.251| 468.296| 544.426| 1.012.722
Curitiba 144.808| 95.571 240.379| 52.481( 61.021 113.503

Porto Alegre 138.032| 44.607 182.639| 91.212( 46.958 138.170
Fonte: IBGE, Censo demogrifico de 2000.

Em todos os aglomerados, os imigrantes do interior dos seus respectivos
estados foram maiores do que os de outros estados, menos no Rio de Janeiro
¢ em Sao Paulo, onde predominaram os imigrantes interestaduais. Quanto a
emigrag¢do, os emigrantes interestaduais constituiram maioria em Belém, Recife,
Curitiba, Rio de Janeiro e Sio Paulo. Nos dois tltimos, tiveram papel de desta-
que os emigrantes de retorno aos seus estados de nascimento.

As migragoes interestaduais suscitam a necessidade de se especificar a ori-
gem ¢ o destino delas, principalmente quanto a Sao Paulo e Rio de Janeiro onde
as migragoes interestaduais predominaram amplamente (Tabela 6).

A metropole paulista teve no Nordeste a sua principal fonte de imigrantes:
aproximadamente 73% do total. Ou seja, ela se nutriu da inércia da trajetéria
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migratéria, que desde o meado do século passado teve na regido o seu maior
reservatério de mao-de-obra. Minas, historicamente, foi importante origem dos
imigrantes para o aglomerado de S3o Paulo, mas, no qiiingiiénio em pauta, sua
contribui¢io se restringiu a apenas 10% do fluxo interestadual. A metrépole flumi-
nense apresentou situagao semelhante: o Nordeste foi a origem da grande maioria
dos seus imigrantes e, Minas, com porcentagem bem menor, em segundo lugar.

Tabela 6 — Origem dos imigrantes interestaduais que tiveram como destino as
algomeragdes metropolitanas selecionadas, migrantes data fixa, 1995 /2000

- Aglomeracdes metropolitanas de destino
Regi6es/Estados

de origem Belém |Fortaleza| Recife | Salvador |, B. R.de g paulo| Curitiba | P. Alegre | TOTAL

orizonte | Janeiro

Norte 7.423 10.766 3.397 1.796 6.131 13.225| 14.532 5.008 1.816 64.092
NE Setentrional* | 12.007 12.634 1.836 1.301 2.114| 16.923| 56.592 992 633 105.032
NE Central 4.257 11.592 19.142 9.774 5.042 99.491( 239.389 3.479 2.412| 394.576
NE Meridional 689 3.239 4.603 4913 15.907 28.203| 216.153 2.610 1.325| 277.641
Minas 739 1.414 1.666 2.005 0 28.415( 71.883 3.639 1.465| 111.227
E. Santo 231 319 427 905 8.966| 11.930 6.572 679 440 30.468
R. de Janeiro 4.936 5.591 7.142 7.844 9.041 0| 23.894 3.883 3.120 65.450
Sao Paulo 3.304 16.272 16.306 12.111 21.833 30.575 0 33.801 7.892| 142.095
Parana 878 1.143 740 1.027 2.087 4.482( 31.612 0 8.536 50.505
Extremo Sul 1.054 1.864 1.466 1.889 1.788 9.024| 18.181 31.817 14.281 81.365
C. Oeste 1.951 5.244 2.513 2.295 6.707 12.409| 24.312 9.662 2.689 67.781
Total 37.468 70.078 59.238 45.860 79.615| 254.677| 703.119 95.570 44.607 | 1.390.232
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Fonte: IBGE, Censo demogrifico de 2000.
* Nordeste Setentrional: Maranhdo e Piauf; Nordeste Central: Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco ¢
Alagoas; Nordeste Meridional: Sergipe e Bahia; Extremo Sul: Santa Catarina e Rio Grande do Norte.

A sem-teto Maria Vieira na rua com a familia apos despejo do edificio Almeida, em Sio Paulo.
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Tabela 7 — Destino dos imigrantes interestaduais que tiveram como destino as
algomeragoes metropolitanas selecionadas, migrantes data fixa, 1995,/2000

. Regi6es metropolitanas de destino
Regi6es/Estados
dedestino | Belém |Fortaleza| Recife |Salvador |, B. R.de | o paulo | curitiba | P. Alegre | TOTAL
orizonte| Janeiro

Norte 17.073|  6.986| 3.658|  1611| 3.762| 13.910| 14988| 3497| 1789| 67.277
NE Setentrional 6.368|  6.124| 1944 636 817| 5607| 25872 353 477| 48199
NE Central 6.043|  7816| 21200| 8247| 3.166| 51.202| 1390.686| 2.094|  2514| 242.960
NE Meridional 1186| 2465 6.294| 5468| 4377| 16.375| 88.833|  1.110|  1572| 127.680
Minas 1684|  1278| 1753| 3397 o| 36835 u3578| 2752 978| 162.256
E. Santo 409 348 715|  1.785| 7.548| 20.757| 8.185 460 100| 40.397
R. de Janeiro 5092| 6131| 9647| 8797| 6909 o| 27137| 2686 3114] 70413
Sao Paulo 5.898| 12.809| 20566| 24553 16.201| 33.381 o| 15980 6.947| 145334
Parana 966 620 890|  1019] 1935| 5889| 62798 o| 6798 80914
Extremo Sul 1308|  1509| 1.749| 1510| 1.480| 11.986| 26.022| 25500 18.862| 89.925
C. Oeste 5036|  6114| 4434| 4378 7576| 18333 37.328| 6591|  3.716| 94.406
Total 53.764| 52200 81851| 61401| 53.772| 214.365| 544.426| 61.022| 46.958|1.169.761

Fonte: IBGE, Censo demogrifico de 2000.

Considerando o destino dos emigrantes dos aglomerados metropolitanos
do periodo 1995-2000, tomando, particularmente, como referéncia os aglome-
rados metropolitanos de S3o Paulo e Rio de Janeiro, observa-se uma situagao
extremamente interessante. O destino dos emigrantes desses aglomerados, em
sua maioria, se confunde com a origem dos seus imigrantes. Nordeste ¢ Minas
foram os destinos preferenciais. Tal fendmeno expressa, sem davida, uma gran-
de propor¢io de retornados aos estados onde nasceram.

Tabela 8 — Aglomerado metropolitano de Sio Paulo, migrantes, saldo migratério
e emigrantes retornados aos seus estados ou
regides de onde sdo naturais, data fixa, 2000

. Aglomerado metropolitano de Sao Paulo

Regi6es/Estados -

Origem/Destino | Imigrantes Em'g(:‘;'"tes Saldo Ret°(r£‘)ad°s 211 (%)
Norte 14.532 14.988 -456 2.498 16,67
NE Setentrional 56.592 25.872 30.720 17.049 65,90
NE Central 239.389 139.686 99.703 87.539 62,67
NE Meridional 216.153 88.833 [127.320 54.691 61,57
Minas 71.883 113.578 -41.695 47.700 42,00
E. Santo 6.572 8.185 -1.613 1.960 23,95
R. de Janeiro 23.894 27.137 -3.243 6.700 24,69
Parana 31.612 62.798 -31.186 18.244 29,05
Extremo Sul 18.181 26.022 -7.841 6.539 25,13
C. Oeste 24.312 37.328 -13.016 4.759 12,75
Total 703.119 544.426 |[158.693 247.679 45,49

Fonte: IBGE, Censo demogrifico de 2000.

232

EsTUDOS AVANCADOS 20 (57), 2006



Foto Folha Imagem/Rogério Assis - 27.2.1977
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Maria Céndido espera mudanga apis ser desalojada da fuveln do Esqueleto, em Sao Paulo.

Para tornar mais clara a importincia desse fendmeno, isto ¢, a emigragio
de retorno, considere-se o aglomerado metropolitano de Sao Paulo, onde ele ¢
mais relevante. Do total de emigrantes interestaduais do qiiinqiiénio 1995-2000,
46% eram naturais dos estados de destino. Entre os que se dirigiram ao Nordes-
te, essa porcentagem ultrapassa os 60%; em segundo lugar estavam aqueles que
se mudaram para Minas. As duas regides, Nordeste ¢ Minas, foram, também, as
que mais receberam migrantes de S3o Paulo. Essa situagio, analiticamente su-
gestiva, é consistente com a tradi¢do migratéria do aglomerado metropolitano
de Sio Paulo: o maior nimero de retornados ¢ justamente para as regides que
mais proveram, no passado, imigrantes para ele (Tabela 8).

Conclusoes

Essa migrac¢do de retorno ¢ a expressio da nova realidade das metrépoles
e das migragoes. A sociedade brasileira, na segunda metade do século XX, teve
a marca estrutural do seu acelerado processo de urbaniza¢ao. A construgio irre-
versivel da hegemonia do urbano independe das variagdes dos estoques demo-
graficos dos seus grandes aglomerados. A sociedade brasileira ja ¢ urbana, assim
como as suas grandes metropoles continuardo tendo um papel hegemonico,
mesmo com o declinio nas suas taxas de crescimento populacional.
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Foto Folha Imagem/Luiz Carlos Murauskas - 9.5.1996

Remogao de 1.800 familias da faveln do Jardim Alzira Franco, em Santo André (SP).

A redugdo da participagio relativa dos grandes aglomerados metropolita-
nos no total da populagiao urbana, resultante do redirecionamento de parte das
migragoes internas, depois de 1980, para as cidades médias nao-metropolitanas,
abre perspectivas para novas territorialidades, espagos sociais que se integraram
ao novo padrao migratério da sociedade brasileira.

O grande esvaziamento demogrifico das capitais, nicleos dos principais
aglomerados metropolitanos, deve-se, em parte, ao acentuado declinio dos ni-
veis de fecundidade, mas, em maior propor¢ao, a reducao dos seus saldos migra-
térios que, alids, tendem a se tornar negativos. Mesmo as periferias, que tiveram
nos anos 1970 e 1980 um crescimento muito significativo, que ainda se mantém
alto, apesar de declinante, sofrem o impacto da redugao da fecundidade e dos
saldos migratoérios.

Ha um aparente paradoxo, como em Sio Paulo, entre o processo de des-
concentrag¢io populacional em curso e a inércia das trajetOrias migratérias que
continuam a alimentar o seu significativo nimero de imigrantes. A grande ques-
tao ¢ que a flexibilidade das trajetérias migratorias, principalmente aquelas com
origem no Nordeste, obedecem aos estreitos limites impostos pelos desequili-
brios regionais e sociais da sociedade brasileira contemporanea.

A Regiao Metropolitana de Sao Paulo, mesmo assim, merece destaque
especial pelo seu saldo migratério negativo, provocado pela continuidade da
desconcentragio populacional em dire¢do ao interior paulista. A imigragdo in-
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terestadual é quase totalmente compensada pela emigra¢do, principalmente a
de retorno. Desse modo, o saldo interestadual, mesmo alimentado pela inércia
da trajetoria migratéria nordestina, ja nao ¢ suficiente para compensar a perda
populacional para o interior do Estado.

A grande crise urbana, com a sua falta de oportunidades econdmicas e
sociais, com os conflitos sociais inerentes a segregag¢io social e espacial, acaba
fazendo que os emigrantes, para o interior ou para os outros estados, saiam mais
da capital do que da periferia metropolitana. A capacidade de retengdo migrato-
ria das capitais tem diminuido expressivamente ¢ esta distante de se recuperar.

O Brasil de hoje fez da migragao interna uma atividade-risco. Antes era
uma alternativa para a mobilidade social, agora é uma mera alternativa para
a sobrevivéncia. Os emigrantes potenciais existem em abundincia, o que ndo
existem sdo alternativas socias ¢ econdmicas que fagam do seu deslocamento no
espago um motivo, pelo menos, de esperanga.
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RESUMO — O OBJETIVO deste artigo ¢ analisar a urbanizagio no Brasil, na segunda me-
tade do século XX, lembrando que somente o Censo de 1970 registrou uma popula-
¢do urbana que superou a rural. Essa recente e acelerada urbanizagdo, em razio da in-
tensa migracdo interna, fez coincidir a concentra¢do da populagdo urbana nas grandes
cidades, assim como nas principais metropoles brasileiras. Essas altimas, nas duas lti-
mas décadas, tém reduzido as suas taxas de crescimento populacional, nio s6 em razio
do declinio generalizado das taxas de fecundidade, mas, principalmente, como conse-
qliéncia da redugio do namero dos seus imigrantes. O saldo migratério negativo do
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aglomerado metropolitano de Sio Paulo, entre 1995-2000, ¢ um expressivo exemplo.
Contudo, apesar de o pais ter se distanciado de uma hipermetropliza¢io, vale a pena
sublinhar que, em 2000, mais de 40% da populagdo urbana brasileira ainda residia nessas
metropoles.

PALAVRAS-CHAVE: Migrag¢do, Urbaniza¢io, Metropoles.

ABSTRACT — THE AIM of this article is the analysis of the Brazilian urbanization process
during the second half of the 20th century. For this purpose it is important to take note
that the 1970 Demographic Census indicated that the urban population had surpassed
the rural population for the first time. The rapid contemporary urbanization due to in-
tense internal migration concentrated the urban population in the larger Brazilian cities
and metropolitan areas. During the last two decades, however, the growth rates of the
larger cities has declined due to lower fertility rates and, more importantly, decreasing
number of immigrants. Indeed, the metropolitan area of S3o Paulo, for example, pre-
sented negative net migration for the 1995-2000 period. Although internal migration
trends do not point to a process of “hipermetropolitanization”, it must be taken into
account that as of 2000 40% of the country’s urban population still inhabited the larger
metropolitan areas.

KEYWORDS: Migration, Urbanization, Metropolises.
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