Idéias do poder: dependéncia
¢ globaliza¢do em F. H. Cardoso*

SEBASTIAO C. VELASCO E CRUZ

“... ndo existe (sendo logicamente) uma nitida separac¢do
entre conceito e historia, entre teoria ¢ politica.”

“Importa pouco ... saber quem formulou tal ou qual categoria
ou tipo de andlise. ... O que importa é mostrar que, na medida
em que uma perspectiva tedrica vai se concretizando, ela vai en-
globando e especificando mais relagoes e, simultaneamente,

vai se incorporando a pratica social e politica, tornando-se
‘verdade concreta’ ” (1).

TEORIA DA DEPENDENCIA pode ser e tem sido discutida a partir

de uma infinidade de pontos de vista, alguns mais, outros menos

frutiferos. Contudo, neste momento em que ela atinge 30 anos,
o debate sobre sua trajetéria estaria incompleto se ndo contemplasse tam-
bém o problema de sua relagio com a realidade sécio-econdmica e poli-
tica que ela procurou refletir e pretendeu transformar.

Presente, desde o inicio, na reflexdo que os teéricos da dependén-
cia faziam a respeito de seu proéprio trabalho, esse tema — das relagoes
reciprocas entre teoria e pratica, formas de pensamento e processos de
transformagio histérica — tem despertado crescente interesse em varia-
dos campos da Sociologia ¢ da Ciéncia Politica. Os titulos se multipli-
cam. Basta mencionar, a guisa de exemplo, a importante coletanea sobre
a difusio internacional do keynesianismo organizada por Peter Hall (2).
Sob variados registros, ele aparece também no campo das Relagoes Inter-
nacionais, estando mesmo no centro da controvérsia tedrico-metodologica

* Texto apresentado no semindrio Teoria da dependéncia: 30 anos depois, organizado
pelo Instituto de Estudos Avangados da USP em 15 de junho de 1998 na Universidade
de Sio Paulo, com a colabora¢io dos Departamentos de Economia da FGV ¢ da
PUC-SP e dos Departamentos de Sociologia ¢ de Ciéncia Politica da FFLCH-USP.
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que agita essa area, tradicionalmente t3o indiferente as comogoes fre-
quientes em outros dominios das Ciéncias Sociais (3).

No caso da teoria da dependéncia, a circunstincia muito especial
de um de seus autores ter assumido o comando politico de um pais como
o Brasil, em periodo de crise e profundas mudangas institucionais, pro-
duziu desde o inicio um aceso debate. Ainda durante a campanha presi-
dencial, o tema aparecia na imprensa, como o fio condutor de um artigo
longo, fortemente critico e finamente pensado, que mereceu do autor-
candidato pronta e respeitosa resposta (4). Para além das muitas diferen-
¢as que os separavam, um ¢ outro coincidiam neste ponto decisivo: entre
as analises sociologicas passadas e a pratica politica presente do persona-
gem em causa existiria uma grande continuidade. Nem todos, porém,
aceitam esse ponto de vista. Muitos resistem em reconhecer na ag¢do atual
do homem publico a marca de suas antigas idéias. “Esque¢am tudo que
eu escrevi”. Para esses, apesar do reiterado protesto do suposto autor,
continua valendo, mais ou menos atenuadamente, a mensagem contida
na frase famosa.

A controvérsia envolve trés questoes de natureza diversa:

e O aludido problema tedrico-metodolégico da relagdo entre idéias e
acdo, pensamento e pratica; no ambito em que estamos nos moven-
do, ele se traduz nas perguntas: em que medida, na defini¢iao das
politicas adotadas por governos, as idéias de seus dirigentes impor-
tam? Como entender a sua incidéncia? Como um fator discreto a
condicionar a defini¢dao e a implementagio de politicas, ao lado de
outros, como possam ser as institui¢oes e o jogo das aliangas entre
atores sociais (ou aliangas de classe)? Se é assim, que peso lhe atri-
buir? Toma-lo como elemento importante, ou claramente subordi-
nado? Como enfrentar a questao? Tratd-la como um problema teo-
rico, a ser resolvido pela andlise conceitual, ou toma-la como ques-
tdo empirica, admitindo que o valor dessa varidvel se altera segun-
do uma ordem que devemos nos esforgar para entender? (5)

* A questao das relagoes entre zdéins de um autor em momentos dife-
rentes de sua vida intelectual; o problema sempre espinhoso da con-
tinuidade e das rupturas no percurso de uma obra.

e O problema da conexdo entre o pensamento expresso pelo autor em
determinada fase de sua trajetéria pessoal e o comportamento que
ele exibe, anos depois, como agente historico.
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Essas questoes sdo freqiientemente confundidas. Convém separa-
las. Quando mais nio fora, pelo menos para sair do esquematismo da
oposi¢do bindria. Com efeito, a considera¢do conjunta desses trés aspec-
tos nos deixa com vdrias possibilidades, como sugerido na figura a seguir.

+ A B
Continuidade
de pensamento
- C D
Correspondéncia
idéias /politica

Na figura, podemos ver claramente demarcadas quatro posi¢oes
extremas. Mas basta o leitor deslocar-se mentalmente pelas duas linhas
que ligam esses pontos na diagonal para perceber que as possibilidades
historicamente plausiveis podem ser em niimero muito mais elevado.

No Brasil, o debate a respeito dos antecedentes intelectuais da po-
litica conduzida por Fernando Henrique Cardoso tem se concentrado na
terceira das questoes mencionadas. Levando em conta a discussao esbogada
neste artigo até aqui, vou aborda-la sob um prisma diverso. Sem me de-
ter no problema tedrico nele aflorado — darei por assentado que as idéias
realmente contam — comegarei pelo primeiro item, mas invertendo os
seus termos: ao invés de indagar sobre como as idéias influenciam as
politicas, tomarei as politicas do poder como dadas, para interrogar que
idéias sd3o as suas. Tal passo me conduz diretamente ao segundo item.
Nesse sentido, tomando caminho inverso ao da cronologia, comegarei
examinando com a maxima aten¢ao possivel as formulagdes mais recen-
tes de Cardoso sobre as propriedades emergentes da economia mundial
neste final de século e as implicagdes que elas encerram para paises como
o nosso. Com esse exercicio pretendo avaliar o maior ou menor grau de
convergéncia entre o discurso atual ¢ as antigas andlises sobre a depen-
déncia. Espero ainda colher elementos que me permitam avangar na ques-
tdo levantada no inicio deste artigo entre a teoria da dependéncia ¢ a
ac¢io de seu autor, como chefe de Estado.
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Para tais fins, tomarei como campo privilegiado de observagido trés
importantes documentos, todos dedicados especificamente ao tema da
configuragio presente da economia mundial: a conferéncia pronunciada
por Fernando Henrique Cardoso em Nova Dé¢li, em janeiro de 1996, sob
o titulo Conseqiiéncias socinis da globalizacio;, a conferéncia lida por ele
no Colégio do México, em 20 de fevereiro do mesmo ano, intitulada O
impacto da globalizacdo nos paises em desenvolvimento: riscos e oportuni-
dades (6), a palestra Globalizacio e politica internacional, feita em
Johannesburgo, Africa do Sul, em 27 de novembro do mesmo ano. Com-
plementarmente, usarei ainda quatro longas entrevistas nas quais Fernando
Henrique Cardoso discorre sobre esses e outros assuntos, ja como titular
da Presidéncia da Republica: a primeira, concedida a Roberto Freire, Do-
mingos Leonelli e José Genuino, saiu na revista Esquerda 21 em 1995; a
segunda, dada a Brasilio Sallum Jr., foi publicada na revista Lua Nova (7);
a terceira, ocupa trés paginas do jornal Gazeta Mercantil, em sua edi¢iao
de 19 de junho de 1997; completa a lista a rumorosa entrevista que saiu
na Veja em setembro do ano passado. No trabalho com esse material,
levo em conta, por fim, alguns textos de sua autoria que versam sobre o
tema deste artigo ¢ que foram escritos no inicio da década de 90 (8).

Dois esclarecimentos adicionais:

e Como deve estar claro a esta altura, na discussio desses textos o
meu interesse nao estd voltado para o valor de verdade de seus enun-
ciados (embora, em alguns casos, para esclarecer o significado de
uma ou outra passagem essa dimensao niao possa ser contornada).

e Para que seja viavel, um exercicio como o proposto aqui deve supor
sejam conhecidas, em suas linhas gerais, tanto as teses originais de
Cardoso sobre a dependéncia quanto a politica que, uma vez no
governo, ele pratica agora.

A observa¢ao acima me conduz ao comentario com o qual encerro
estas paginas introdutorias. Ao iniciar o estudo que resultou neste artigo,
cedo percebi a existéncia de uma dificuldade extrinseca bastante espinho-
sa. Tratava-se de examinar com a maior objetividade possivel certo aspec-
to da atividade intelectual de um politico no exercicio do poder, o qual,
por suas acdes ¢ omissoes, desperta cotidianamente no publico brasileiro
sentimentos fortes — devo dizer isso ao leitor, quase sempre negativos no
meu caso. Como afastar essa interferéncia? Como evitar que os lances da
pequena politica desviem a atengdo dos movimentos mais amplos e pro-
fundos, atraindo-a para o plano mesquinho em que eles se desenvolvem?
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A forma que encontrei para enfrentar o problema foi a de realizar
um esfor¢o consciente e sustentado de distanciamento, a fim de buscar
na pratica do intelectual a presenga sempre dominante do politico, e na
atividade deste a marca nunca ausente do intelectual. Estou consciente
de que, ao proceder assim, fa¢o o exercicio de uma dupla impertinéncia:
em contraste com a atitude recorrente em seus criticos de esquerda, levo
a sério a atuagdo do politico Fernando Henrique Cardoso, quando ele se
manifesta como intelectual; em completa dissondncia com o comporta-
mento tipico no séquito de seu admiradores, disponho-me a cobra-lo
pelo que diz nessa qualidade. Espero que, no final, os resultados obtidos
compensem Os custos que incorro ao realiza-la.

* % %

“A globalizacio tornon-se uma espécie de palavra da modn. Muitas
vezes dita, mas raramente com o mesmo significado. Trata-se ... de um do-
queles conceitos tao amplos, que é empregado por difeventes pessons para ex-
plicar futos de natureza completamente diversa.” Essas palavras, que abrem
a conferéncia de Fernando Henrique Cardoso em Nova Déli, retratam
uma indiscutivel realidade. De fato, mesmo se fixarmos nossa aten¢ao no
discurso de especialistas, ignorando o uso que se faz desse vocibulo na
linguagem corrente de jornalistas ¢ homens de negdcios, logo percebe-
remos que estamos a tratar de uma nog¢ao extremamente labil. Para falar
apenas em graus de generalidade, os significados a ela atribuidos variam
numa escala imensa, na qual um dos extremos pode ser buscado em
Michael Porter e o outro no socidlogo Roland Robertson. Para o pri-
meiro, o termo globalizagio tem como referente, nio a economia mun-
dial como um todo, mas industrias particulares, ¢ o que ele indica ¢ a
interpenetra¢do de mercados, com a consequénte mudanga na forma de
concorréncia interfirmas — do padrio multidoméstico, para outro, de ri-
validade global (9). Para o segundo, o conceito de globalizagio cobre
todos os dominios da realidade social e se aplica ao conjunto de proces-
sos particulares que levam a “estruturagio concreta do mundo como um
todo” (10). Porter vé na “globaliza¢io” um fenémeno recente (configu-
ra-se mais claramente a partir do final da década de 1960); ja para
Robertson, “overall processes of globalization ... are at least as old as the
rise of the so-called world religions two thousand and more years ago” (11).
Em meio a tal cacofonia, ao falar em globaliza¢ao, como se expressa nos-
SO personagem?

Nos escritos e na fala de Cardoso sobre o tema, dois aspectos cha-
mam a aten¢do de imediato. O primeiro diz respeito a abrangéncia do
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termo globalizagio, tal como ele o emprega. Embora, ao discutir o as-
sunto, faga alusio muitas vezes a fendbmenos socio-culturais, estes apare-
cem como partes de um dominio exégeno, que recebe permanentemente
o impacto da globaliza¢ao, mas preserva sua autonomia e integridade. A
globaliza¢ao da qual ele fala tem como referente exclusivo a economia.
Nos textos examinados, nao encontrei um paragrafo sequer sobre os cir-
cuitos transnacionais de comunicagdo, sobre a difusio de valores,
subculturas, estilos de vida e formas de sensibilidade em escala planetaria
— temas centrais, ndo apenas em um autor como Robertson, mas na agen-
da, mesma, do debate sociolégico contemporaneo (12). Tampouco apa-
recem naqueles textos qualquer comentdrio sobre a “globalizagao” dos
contflitos sociais, a eventual emergéncia de uma “sociedade civil global”,
ou sobre “estruturas de governo supranacionais” — pedra de toque, este
ultimo, da escola de pensamento politico que advoga o projeto de uma
“democracia cosmopolita” da qual, provavelmente, David Held ¢ o re-
presentante mais destacado (13). Pelo contrario, em suas analises a
globalizagdao (econdémica) convive pacificamente — no plano da cultura e da
politica — com identidades nacionais — e talvez as reforce. Mas essa tese ¢é
apenas afirmada. No que pude ler, nao vi argumento algum que a apoiasse.

O segundo aspecto diz respeito a radicalidade da mudanga que se
expressa no termo globalizag¢do, e a ambivaléncia da mesma quando vista
através de seus olhos. “ Nos estamos passando por varias revolucoes. A nlti-
ma, a mais notavel ¢ a da informatica. ... O aumento da produtividade é
brutal ... estamos vivendo uwm momento em que o aventura humana ganha
uwma dimensio nova. E como acontecen no periodo do Renascimento ...” (14).
Se em alguns trechos do discurso de Cardoso a glo-balizagao aparece
assim, com ares de festa, em outros ela surge pesada e ameag¢adora, como
matriz de desigualdades mais fundas e exclusdes novas: “O mundo pode
ser dividido entre as regioes ou paises que participam do processo de
globalizacio e usufruem seus frutos e aqueles que nao participam. Os pri-
meiros estao gevalmente associados a idéin de progresso, viqueza, melhores
condigoes de vida; os demais, a exclusio, marginalizacio, miséria. (...) A
marginaliza¢io, todavia, nio esta confinada unicamente aos paises aindn
nio integrados na economin internacio-nal. Ela também esta cvescendo nos
proprios paises prosperos” (15).

Ber¢o de um mundo novo — mais rico, mais livre, mais dinimico;
geratriz de anomalias perversas. Ao falar da globalizagdo, a énfase de
Cardoso cai na primeira de suas duas faces. Mas o qué, mais precisamen-
te, ele quer dizer com essa palavra?
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Em certo plano, a resposta de Cardoso a essa pergunta segue de
perto o discurso convencional. E; como este, ela é vaga, imprecisa, lacunar.
Ao caracterizar o fendmeno da globaliza¢io, Cardoso menciona a “sem-
pre crescente expansao dos fluxos financeiros internacionais”, salientando
o impacto negativo destes sobre a autonomia dos Estados na gestao das
politicas monetaria e cambial; assinala rapida expansao do comércio in-
ternacional — que supera o ritmo de crescimento do produto agregado, e
enfatiza a importancia cada vez maior do comércio interfirmas, levando a
“uma acirvada competicio entre os paises por investimentos externos” .

O elemento decisivo, porém, encontra-se em outro lugar. O que ha
de radicalmente novo na economia mundial deste final de milénio ¢ que
os avangos espetaculares das tecnologias de transporte e de comunicagao
tornaram possivel a integra¢do produtiva em escala planetaria. “Quando
Enzo Faletto e en trabalhamos na construcio da Teovia da Dependéncia, o
substrato do desenvolvimento na periferia do capitalismo, especialmente na
Amévica Latina, era o internacionalizacio dos mercados. Porém, naquele
momento, um outro fendmeno se desenhava ..: concomitante com a inter-
nacionalizagio dos mevcados, o que estava ocorvendo na América Latina e
no Ocidente desenvolvido, era a internacionalizacio da produc¢io” (16).
Desagregando espacialmente as diferentes fases do processo produtivo,
esse desenvolvimento conduz a redug¢io continua do contetiddo nacional
dos bens produzidos, condenando definitivamente as estratégias de subs-
titui¢do de importagdes ¢ os projetos de desenvolvimento nacional de
carater autarquico.

A internacionalizagdo produtiva é o traco mais marcante e parece
constituir o fundamento da economia global em gestagio. Contudo, ela
nao representa uma novidade nos trabalhos de Cardoso. Podemos en-
contrar referéncias a esse fendmeno em textos de sua autoria datados de
quase 20 anos atrds como, por exemplo, no periodo que passo a citar: “a
contribuiciao original dos latino-americanos foi a de mostrar que a partir
de meados dos anos cinqiienta ... havia uma nova dindmica no capitalismo
internacional, impulsionado pelas empresas multinacionais, e que eln leva-
ria o uma nova divisio internacional do trabalho. Estava em curso a inter-
nacionalizacio da producdo capitalista [ grifo do autor|. A linha de sepa-
ragio entre o mercado interno e externo se redefinia ...” (17). Ou, ainda,
neste outro: “Mesmo que parte da producio seja exportada e que os ‘circui-
tos fechados’ intermultinacionais redistribuam entre si parte dos compo-
nentes dos produtos finais ...” (18).

Acho importante remeter o leitor a essas passagens porque, em co-
tejo com as proposi¢oes mais recentes, elas poem em relevo um ponto
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obscuro e um espaco vazio no discurso presente de Cardoso sobre a eco-
nomia mundial.

Ponto obscuro: a periodiza¢ao. Afinal, a globaliza¢ao de que ele nos
fala ¢ um fendmeno realmente novo, ou ja estava esbogado em meados
dos anos 50, cabendo aos latino-americanos o mérito de ter reconhecido
esse fato? Se é assim, a categoria mais adequada para descrever a situagao
emergente — no conjunto de suas expressoes ¢ em toda sua complexidade —
continuaria sendo a da dependéncin. E caberia perguntar, entdo, o que se
ganha em troca-la pela nogao muito mais tosca de economia global?

Mas pode ser que a primeira seja a alternativa correta. Que a
globaliza¢do seja percebida como uma novidade radical, distintiva destas
duas altimas décadas. Haveria, entdo, razoes de sobra para abandonar os
velhos conceitos, mesmo que provisoriamente fosse necessirio, em tro-
ca, operar com categorias menos trabalhadas. Mas, nesse caso, seria pre-
ciso oferecer algo mais especifico do que a “internacionaliza¢do da pro-
dugdo capitalista” para justificar o juizo adotado. Na auséncia de maiores
esclarecimentos, limito-me a registrar a obscuridade.

Espago vazio: as grandes empresas, os conglomerados internacio-
nais. Ao mencionar os tragos caracteristicos da globalizagio, no entender
de Cardoso, mencionei o comércio interfirmas. Esse fendmeno ja era alu-
dido no texto de 1980. Mas entre a andlise passada e as formulag¢oes atuais
ha uma diferenga notavel. Naquela, as firmas multinacionais surgem como
agentes ativos — centros de acumulagdo e unidades de poder, a um tempo —,
integrando-se em circuitos dentro dos quais uma sorte de planejamento
privado parece operar. Nestas, dificilmente nos deparamos com a figura
antes imponente da firma multinacional.

Suspeito que haja ai mais do que um lapso. E o que me leva a pen-
sar assim ¢ a compatibilidade entre esse siléncio e a maneira como Cardo-
so aprecia, do ponto de vista sociologico, o significado da globalizagao
para o capital. Em suas palavras: “ Na dimensiao do Capital, um dos aspec-
tos a vessaltar é o de que assistimos a uma vevdadeira pulverizacio de sun
propriedade. Hoje, os fundos de pensio e de investimento detém ... posicao
estratégica no controle do Capital e na definicio de sua utilidade. Isso esti
diluindo ¢ despersonalizando a relacio patrao-empregado nos setoves mais
dindmicos e modernos da economin ...” (19). Neste contexto, a relagio
empreendedor-empresa se altera; o detentor do saber especializado e ino-
vador substitui o capitdo de industria. Cardoso indica que esse fen6meno
vem sendo descrito desde os anos 50 (poderia acrescentar que o discutiu
longamente em trabalho anterior a 1964 (20), e que ele fora definitiva-
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mente incorporado na literatura especializada, desde a publica¢dao da obra
de Berle & Means, A moderna sociedade anonima e o propriedade priva-
dn, no inicio da década de 30), mas assinala que ele “se reforcon muito nos
wltimos anos”. Como exemplo desse fendmeno, Cardoso cita o peso cada
vez maior que os fundos de pensdo vém assumindo no Brasil, e encerra o
argumento com a pergunta retérica: “Ora, como falar, hoje, com nitidez
em exploragio do capitalista, de rea-lizacao da mais-valia, no sentido clis-
sico do marxismo, se uma parcela importante dos trabalhadores comecn
tornar-se socia do Capital” ? (21)

O argumento desconcerta. Nele se conjugam um anacronismo pa-
tente ¢ uma embaracosa confusio tedrico-conceitual. O leitor deve se
perguntar o que esta referéncia a “explora¢do” e a “mais valia” estdo
fazendo ai, num texto construido, todo ele, em outra linguagem. Mas
seguir esta linha seria dar prova de grave incompreensdo. Essa passagem
nao importa pelo que diz sobre o real. Ela ¢ significativa apenas porque
manifesta, de forma gritante, as motivagoes do politico na fala do inte-
lectual (22).

Seja como for, no entender de Cardoso a globalizagdo nos projeta
no limiar de uma nova era. Mantemos ainda um pé em terreno conheci-
do, posto que a globaliza¢iao “na verdade, leva ao extremos tendéncins do
capitalismo”. Mas o outro estd como que suspenso, parecendo mover-se
em direcdo a um solo que ainda nio logramos identificar. “E como se o
avango do modo de producio guardasse certos tragos que ainda nio o
descaractervizam completamente e, a0 mesmo tempo, adquirisse outros que
significariam, talvez, wma mudanca qualitativa” (23).

O leitor que me acompanhou até aqui talvez tenha concluido que a
analise de Cardoso sobre a globaliza¢ao pode ser mais ou menos plausi-
vel, mais ou menos convincente, mas tem a virtude indiscutivel da sim-
plicidade. Tal avaliag¢ao, contudo, ¢ inteiramente falsa. Na verdade, quando
o examinamos de perto, notamos facilmente que o discurso de Cardoso
¢ repleto de ambigitiidades.

Para comegar, logo constatamos que o termo globalizacio aparece
em variados contextos significando coisas muito diversas.

Em algumas sentengas ele denota um processo historico — a totalida-
de das mudangas que estio transformando o capitalismo em algo ainda
parcialmente indistinto, mas que, talvez, venha a constituir uma outra
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qualidade. Este ¢ o sentido que o conceito adquire, por exemplo, nesta
passagem: “A globlalizacio esta longe de sev wm fenomeno que avanca de
modo uniforme no plano internacional. Sen ritmo obedece n movimentos
variados. O paradigma financeiro, por exemplo, ¢ diferente do comercial.
Neste wltimo as vesisténcias sao muito maiores...” (24).

Ja em outras, o termo globaliza¢do ¢ usado para indicar uma confi-
guragio, um estado — o conjunto de condigdes que conferem a economia
capitalista contemporanea um ordenamento inédito, como na afirmativa
que se segue: “Durante décadas, os paises em desenvolvimento tentaram
influenciar ... a construg¢io de uma nova ordem internacional. A verdade
¢ que ... essa nova orvdem ja estava sendo forjada e hoje atende pelo nome de
globalizacio” (25).

Em alguns lugares, a globalizagdo é um estado de coisas estabelecido,
uma realidade pronta e acabada: “ Queiramos ou nio a globalizacio econo-
mica ¢ uma nova ordem internacional” (26). Em outros, ela surge como
um cenario — o desenho que se insinua no horizonte, o qual, em alguma
medida, estd ao nosso alcance alterar: “[os governantes| nao podem sim-
plesmente ignorar esses condicionantes da realidade contemporinen, [mas|
tém o dever de buscar nas contradicoes ¢ nas inconsisténcias ... do sistema
em gestagao estratégins capazes de veafirmar a priovidade do intevesse na-
cional” (27).

Seria possivel explorar as curiosidades que resultam dessas e outras
oscilagoes — por exemplo, a estranha no¢ao de paises excluidos de uma
economia global, que — pelo fato mesmo de ser global —, de uma forma
ou outra, os inclui, por defini¢do. Mas nao terfamos muito a ganhar se-
guindo esta trilha. A polissemia ¢ um atributo geral da linguagem ordi-
naria. Além de atestar o seu reduzido rigor, ela pouco nos informa sobre
o discurso em causa.

Se queremos entender a maneira especificamente cardosiana de fa-
lar sobre a globaliza¢ao, o ponto em que devemos fixar nossa aten¢do
reside na ambivaléncia que se manifesta quando cotejamos dois tipos de
argumentos. Considerem-se, por exemplo, as proposi¢oes a seguir.

“Também intimamente lignda a questio da globalizacio ¢ a limita-
ca0 que se impoe a capacidade dos Estados de escolber estratégins difevenci-
adas de desenvolvimento, de adotar politicas...” (28).

“A globalizacio modificon o papel do Estado num outro aspecto. Al-
teron radicalmente o énfase da a¢io governamental, agora dirigida quase
exclusivamente para ...” (29).
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“A globalizacio também conduz a uma crescente uniformidade do
arcabougo institucional ¢ do quadro regulatorio em todos os paises” (30).

Nestes — e em muitos outros — enunciados, a globalizagao surge rei-
ficada, como uma forg¢a impessoal, que se exerce coercitivamente, ¢ de
tfora, sobre o fazer dos sujeitos. Os quais serdo mais ou menos exitosos
em seus planos de a¢ao na medida mesma em que dela forem conscien-
tes. A globaliza¢ao “conduz”, “modifica”, “impoe”. O carater imperati-
vo da globalizagdo fica ainda mais explicito no trecho seguinte, que ela-
bora a ultima daquelas afirmagoes:

“Pois, para que possa desenvolver-se a globalizacio da produ¢io, é
preciso que as regras nos difeventes paises sejam similarves, de modo que nao
venham a prevalecer, em qualquer pais, vantagens artificiais. Exemplo des-
ta tendéncin é a introducio na Organizacio Mundial de Comércio, de
padroes internacionais para os diveitos de propriedade intelectunl e para as
regras de investimento” (31).

Nao caberia examinar mais detidamente este argumento tao mane-
jado que foi pelos defensores do projeto de lei sobre propriedade indus-
trial, finalmente aprovado pelo Congresso brasileiro em maio de 1996,
como desejava o governo, em versao que atendia plenamente os “requi-
sitos da economin globalizada” (32).

Para efeitos da interpretagio que venho construindo neste artigo,
basta observar o contraste que se produz quando confrontamos o argu-
mento de Cardoso com a palavra franca de Jagdish Bhagwati. Pouco co-
nhecido no Brasil entre os nao-especialistas, Bhagwati é professor da
Universidade de Columbia, autoridade indiscutida em matéria de comér-
cio exterior, ex-conselheiro do diretor-geral do GATT e, reconhecida-
mente, uma das expressoes mundiais mais destacadas do liberalismo eco-
némico na atualidade. E bom ouvi-lo, porque ele nos traz de volta a
terra.

“A Lei Omnibus de Comércio e Competitividade, de 1978, refor¢on a
secdo 301 da Lei de 1974 o fim de que os Estados Unidos pudessem fazer uso
de retalingoes comerciais contra paises estrangeivos que adotavam politicas
unilateralmente chamadas por nos de desleais. Entre estas praticas, natu-
ralmente, estava o negativa de proteger a propriedade intelectunl, no nivel
em que nos (nossoslobbies industrinis) julgavam adequados.... Observe que
0 nosso poder nio ¢ usado aqui para sancionar diveitos de comércio vigentes.
... Trata-se, simplesmente, de demandas para mudar o mundo seqgundo n
imagem reclamada pelos nossos lobbies.”

ESTUDOS AVANCADOS 13 (37), 1999 235



“Obviamente, quanto mais dura a protecio, maior tendem a ser os
royalties gque o nosso pessoal consegue. Mas as vegras que maximizam essa
protecdo nio sio necessariamente otimas, socialmente falando ... porque os
beneficios da difusio de tecnologin sido reduzidos pela protecio maior ...
Interessantemente, como a defesa de nossa posicao maxi-malista ¢ terrivel-
mente fraca, em bases utilitarias, os porta-vozes do governo ... deslocaram a
questio para uma aborvdagem em termos de ‘diveitos’. Assim, os embaixn-
dores Yeuter, Hills ¢ Kantor tém falado de ‘pirataria’ ¢ ‘voubo’ no recln-
mar protecio o propriedade intelectual. ... Oslobbies também véem isto
como um grande expediente para ganhar terreno. Afinal de contas, como
vocé pode defender o roubo! Assim, nos obscurecemos o fato de que, na reali-
dade, o questao-chave nio é a de proteger, ou nio proteger, mas de quanto
protecao dar” (33).

Em sua dupla condi¢do de estudioso e homem publico, é improva-
vel que Cardoso tenha muito a aprender com a li¢ao do professor Bhagwati
— até mesmo porque esteve a frente do Ministério das Relagdes Exterio-
res no momento em que o tema da propriedade intelectual era negocia-
do na Rodada Uruguai, do Gatt, e como presidente empenhou-se pesso-
almente na aprovagao do referido projeto (34). Apenas, ao falar da maté-
ria, terd julgado de seu dever, como politico, omitir certas verdades que
em outros contextos enuncia com toda naturalidade. Como o faz:

“Seria um evvo grosseiro enxergar a globalizacao como resultante ex-
clusiva das for¢as de mevcado. Os contornos dentro dos quais o mercado
atun sao delineados politicamente, num contexto em que o fogo de poder
entre as nagoes esta sempre presente de forma inequivoca” (35).

“E do embate direto entre posicoes negociadoras distintas que nasce o
arcabougo de vegras e pardmetros que fixarda os limites dentro dos quais os
processos de globalizacio terio de operar” (36).

“Diria mesmo que o avango do capitalismo terda mostrado que as ex-
pectativas deterministas arvefecevam diante de um mundo em que as esco-
lhas sociais e, portanto, a politica, reinam soberanas” (37).

Esses trechos foram extraidos de uma conferéncia sobre globalizacio
¢ politica exterior, feita na Africa do Sul. Nela, Cardoso denuncia a prati-
ca, que se tornou corriqueira, de atribuir notas aos paises, segundo a sua
maior ou menor capacidade de integrar-se nos fluxos internacionais de
comércio, tecnologia e capital. Nesse procedimento, a globalizagao dei-
xa a sua “condi¢ao de um dado da realidade” para converter-se em “um
padrio que serve de base para juizos de valor”.
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O problema de fundo levantado na conferéncia referida era: como
entender as diferengas entre os Estados? Mais especificamente, como ex-
plicar os desvios — positivos ou negativos — em relagio ao que ¢ tido,
genericamente, como a boa norma? Trata-se, como se vé, de um tema
caro a Cardoso, e nao surpreende constatar que ele recupera elementos
de seu antigo repertério para se explicar. Vale a pena acompanha-lo:

“Ndao serd assim, por simples vefevéncia no ‘global’ que poderemos en-
tender o complexo jogo das forcas em atuacio no cendario internacional,
nem as linhas de evolucio politica e econdmica que tém ovigem em modos
difevenciados de desenvolvimento...”

“Na realidade, volto ao mesmo recurso metodoldgico que inspiron a
‘teoria da dependéncia’. O capitalismo se expande de forma difevencinda e
0 elemento central para compreender a logica de sew movimento esta no
ligagio entre a dindamica da expansio e as ‘situacoes concretas’ que encon-
tra, que dizem respeito ao modo de articulacio das leis de expansio com as
estruturas sociais e politicas nacionais” (38).

E assim as extremidades se tocam: a globaliza¢io ¢ um fen6meno
novo, mas para domind-lo intelectualmente nio podemos dispensar os
instrumentos da velha ¢ boa teoria da dependéncia. Com sua énfase na
natureza politica da economia internacional, a importincia conferida a
hierarquia entre os Estados, o cuidado dedicado a andlise de situagoes
concretas que resultam da interpenetragdo de processos externos ¢ inter-
70s.

Dois argumentos claramente distintos. No primeiro, a globaliza¢ao
se apresenta como uma forga irresistivel — um processo ou uma ordem —
que permite, ou impede, que dita padroes de conduta aos quais os
governantes devem aquiescer, sob pena de se condenarem ao fracasso — e
a seus concidaddos as piores desgragas. Nessa linha de raciocinio, Cardo-
so bordeja com muita freqiiéncia o discurso dos apologetas da economin
global, parecendo mover-se, em companhia destes, num mundo deter-
minista, onde o espago para o exercicio da escolha politica inexiste, ou se
encontra a tal ponto reduzido que as diferengas entre as alternativas
subsistentes se tornam quase ilusoérias.

No segundo, a globalizagio se mostra como um processo de trans-
formagdo histérica, marcado por contradi¢des e assincronias, em grande
medida afetado por decisoes politicas, que se desenvolve num movimen-
to complexo — dialético — no contexto do qual as particularidades nacio-
nais seguem desempenhando importante papel.
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Como entender o descompasso entre esses dois pontos de vista?
Como reconcilia-los?

“Os homens fazem sua propria historia, mas nio a fazem como que-
rem...” Em sua obra, como se sabe, Marx desenvolveu principalmente a
segunda dessas duas oragoes; mas a conjun¢ao adversativa nao anula o
que ha de positivo na primeira delas. Condigdes objetivas, e subjetivas;
determinac¢do material, e vontade. Na tradi¢io marxista, a tensao entre
esses dois vetores traduziu-se no embate permanente entre tendéncias
economicistas € voluntaristas que marca toda sua histéria. No proprio
Marx, os dois elementos coexistem em equilibrio instavel. O aforismo
famoso nao resolve a questdo; antes indica o quanto ela é problematica
(39).

Face a problemas desse tipo — identifica¢io de uma inconsisténcia
importante em certo autor —, o comportamento usual ¢ seguir o fio de
sua obra, com o fim de verificar se, em algum nivel, a dificuldade se re-
solve ou nao se resolve. Em nosso caso, porém, adotar tal procedimento
seria errar lamentavelmente o alvo. Em primeiro lugar, porque Cardoso
nunca foi um pensador sistematico. Em segundo — de longe, mais impor-
tante — porque ele é, antes de tudo, um politico pratico. Se outros moti-
vos nao houvesse, bastariam esses dois para sugerir que na andlise de seu
discurso a ateng¢do se concentrasse na dimensio pragmatica.

Apesar de suas contradigdes — ou em razao delas —, quando o con-
templamos nessa perspectiva, o discurso de Cardoso sobre a globalizagao
se revela como um poderoso dispositivo retorico, o qual ¢é sistematica-
mente usado na produgio de razdes que justificam aspectos diferentes de
uma politica — como toda politica — contaditéria. Esse dispositivo tem
duas faces: uma delas desdobra-se em argumentos deterministas; a outra,
em argumentos que ressaltam o papel da vontade. A relagdo entre elas,
porém, nao ¢ definida: a passagem de um lado ao outro nio ¢ regida por
nenhuma regra. E ¢ importante que continue assim: na auséncia de nor-
mas precisas, ou principios claramente enunciados, fica a critério de quem
estd no comando acionar essa ou aquela bateria de acordo com as neces-
sidades. Dotado de tal flexibilidade, esse dispositivo tem duplo emprego:
na defensiva, permite desqualificar sistematicamente as criticas, aponta-
das como ineptas que sao, ora por nao enxergarem a “dura realidade dos
fatos”, ora por nao reconhecerem os esfor¢os que estao sendo feitos para
transforma-la; na ofensiva, ele sustenta com argumentos a idéia, mil ve-
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zes repetida, de que “essa politica é a tinica politica possivel”, e que fora
dela hd apenas o caos.

O exame mais cuidadoso desse dispositivo em funcionamento per-
mite, ainda, avan¢ar a hipotese que se segue. As duas modalidades de
argumentos que ele produz vinculam-se a componentes distintos da po-
litica governamental. Os argumentos deterministas dio cobertura, basi-
camente, a politica de estabilizagdo ancorada no cambio — “cidadeln, pro-
tegida de qualquer ataque”, na caracterizagao feliz de um observador
avisado (40) —, cujos efeitos, traduzidos em desemprego crescente ¢ taxas
de crescimento renitentemente baixas, sao naturalizados como conseqii-
éncias inevitaveis da globaliza¢io. Os argumentos de teor voluntarista,
por sua vez, dao suporte as politicas setoriais — inclusive aquelas desen-
volvidas pelo BNDES, em parte com o fim de atenuar o impacto negativo
das medidas adotadas para preservar a politica cdmbial —, ¢ a politica ex-
terior, dominio no qual, ao contrario do seu vizinho argentino, o gover-
no brasileiro continua buscando atuar com relativa autonomia.

Seria possivel, ademais, dar um passo além, e vincular as distintas
facetas da politica do governo Cardoso a subgrupos diferentes da equipe
governamental, tentando estabelecer conexoes significativas entre estes ¢
os blocos que se defrontam no agitado mundo dos interesses privados.
Ao fazer isso, poderiamos buscar um roteiro no préprio Cardoso, que no
passado praticou esse tipo de exercicio em alguma de suas melhores pagi-
nas. Mas devo abster-me. Este seria tema mais que suficiente para outro
trabalho.

Acho mais proprio encerrar com uma palavra que me devolve ao
problema levantado na abertura deste artigo. O quadro rapidamente su-
gerido aqui — de um governo que se ajusta mais ou menos passivamente
as injungoes internacionais; que se esfor¢a para manter um certo grau de
autonomia; que se apdia num bloco de interesses, no qual o interno e o
externo se mesclam, e que incorpora, em sua propria composi¢io, as
clivagens existentes no interior deste compodsito — um quadro como esse
pode ser perfeitamente descrito na linguagem da teoria da dependéncia.

Esta constata¢do poderia nos incitar ao comentario de que Cardoso
pratica hoje, como politico, a dependéncia que ele teorizou, anos atras,
como socidlogo. Mas essa afirmativa nao seria de todo justificada. A teo-
ria da dependéncia surgiu num ponto determinado no tempo e no espa-
¢o. Pelas condig¢oes histéricas que cercaram o seu aparecimento, ela veio
associada a contetidos politico-ideoldgicos de cardter emancipatério, que
se expressavam nas conseqiiéncias praticas que dela se extraiam, bem as-
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sim como nos termos em que era vazada. Mas a dimensdo programatica
nao lhe era essencial. Como guia para a andlise de situacoes concretas, ela
deveria poder iluminar, tanto os desenvolvimentos histéricos tendentes a
superac¢do da dependéncia, quanto aqueles que viessem reforgar esta alti-
ma em suas formas mais perversas. Se ¢ assim, mais proprio seria dizer
que Cardoso se vale das antigas categorias para orientar-se no caminho
que escolheu, como politico, entre as varias alternativas que as mesmas
permitiam divisar.

Mais do que responder a questdes formuladas pelos debatedores
ou por membros do publico, vou aproveitar o tempo desta intervengao
tinal para comentar certos aspectos do trabalho ndo-suficientemente es-
clarecidos em minha apresentagio. Ao fazé-lo, vou me pronunciar a res-
peito de varios temas aflorados na discussao.

Inicialmente, para escrever esse artigo eu me impus uma autocon-
tengdo muito grande. Em primeiro lugar, abstive-me de discutir com o
autor que estava analisando. A questao do valor de verdade de suas pro-
posi¢oes, da validade de suas afirmativas, essa questao pouco me concernia.
O que me interessava, fundamentalmente, era ver como se construiam os
argumentos ¢ qual o uso que deles fazia em sua pratica discursiva o inte-
lectual-politico Fernando Henrique Cardoso.

Nesse sentido, silenciei o que penso a respeito das questoes de con-
tettldo abordadas nos documentos que examinei — salvo em uma ou outra
ocasido, ¢ mesmo assim de forma muito obliqua. Isto vale mesmo para a
categoria de globaliza¢do e para a teoria (ou analise) da dependéncia —
em quaisquer das versoes propostas, desde que se desatou, na América
Latina, o debate sobre o tema.

Em relagdo a primeira, vou resumir o meu ponto de vista num co-
mentario breve. Concordo com o Paulo Nogueira. O termo globalizacao
ndo acrescenta grande coisa a inteligéncia da economia capitalista mundial.

Vejam, acabamos de ouvir aqui uma exposi¢ao brilhante sobre o
que hd de novo na economia mundial nos dias que correm. Mas, sempre
que, no debate sobre o tema da globalizag¢ao, ougo alguém ou leio textos
que seguem nessa dire¢do, o comentirio que me ocorre ¢ o seguinte: o
proprio do capitalismo ¢é a renovagio, a revolu¢ao permanente das técni-
cas, das maneiras de produzir e das instituigoes no contexto das quais tal
atividade inovadora se efetua. Apontar a presenga de elementos novos na
economia mundial ndo ¢ dizer que ela estd diante de alguma coisa nova.
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O que temos de nos perguntar ¢ se ganhamos algo, cognitivamente,
ao sintetizar o que hd de novo no presente da economia mundial com
essa categoria. E ai eu tenho minhas davidas. Pois quando examino o
discurso da globaliza¢ao, mesmo no caso de um autor especifico, como
Fernando Henrique Cardoso, vejo que esta ¢ uma nogao velha, auto-
contaditéria, uma nogiao que se desfaz em pedacos quando cobrada mais
rigorosamente. Devemos manter muito clara a distingdo entre conceitos,
ou nogoes, ¢ as realidades que procuramos denotar com esses meios. O
proprio do mito é desconhecer essa diferenga. E isto acontece muito fre-
qiientemente no discurso da globaliza¢dao. Por exemplo, em frases como
esta, que todos nds ja nos cansamos de ouvir: “podemos gostar disso, ou
nao, mas a globalizacio é um fato: niao podemos desconhecé-la, muito me-
nos aboli-la”. Como se rejeitar o conceito fosse 0 mesmo que ignorar os
fatos que, mais ou menos confusamente, ele refere.

Outro aspecto a destacar ¢ que o discurso da globalizagio perde
muitas vezes de vista o fato que o capitalismo ndo ¢ uma economin: é uma
economin politica. Essa é a grande licio de Wallerstein. Trata-se de uma
economia que nasce ¢ se reproduz nos quadros de uma estrutura politica
fragmentada, composta de um ntimero variavel de unidades politicas que
se reconhecem mutuamente como distintas ¢ independentes. O capitalis-
mo tem uma forma politica préopria. Em termos globais, o sistema
interestatal ¢ a configuracao politica que lhe corresponde.

Quando nos colocamos nessa perspectiva, vemos que jogar com
pares conceituais, como ecomonia global e Estado, e falar da crise do Esta-
do sob o impacto da globaliza¢io, é tomar um falso caminho. Porque o
Estado, como ente singular, nao existe. O capitalismo nos confronta sem-
pre com uma pluralidade de Estados. E estes sao desiguais, hierarquizados
¢ desempenham papéis distintos.

A globalizagao, a liberalizagao de bens e servigos, as cadeias produ-
tivas globais e os fluxos financeiros instantaneos — esses fenOmenos nio
surgem espontancamente, como propriedades emergentes da economia
capitalista. Em grande medida, eles sio resultados de decisoes e de poli-
ticas estatais. E ndo de quaisquer Estados: de um pequeno ntimero deles,
dentre os quais sobressai o Estado norte-americano.

Desde meados da década passada estamos assistindo a um processo
de renegocia¢do global das regras que regulam o comércio de bens e
servigos, os direitos de propriedade e os investimentos. Esse processo de
reorganizagao institucional foi langado com a abertura da Rodada Uruguai
do Gatt, e ele ainda nao estd concluido. Hoje, a OCDE esta discutindo um
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Acordo Multilateral de Investimentos que, se passar como foi proposto,
vai eliminar nossa possibilidade de formular e implementar politicas in-
dustriais, vai tornar utdpica, fantasiosa, ilusoria qualquer idéia de um
projeto nacional de desenvolvimento. Outro tanto poderia ser dito a res-
peito das negociagoes visando a integrac¢ao regional em escala hemisférica
ora em andamento. E estao avangados os preparativos para outra rodada
de negociagoes globais no ambito da Organiza¢io Mundial do Comércio
(a assim chamada Rodada do Milénio). Se queremos falar de economia
politica internacional para valer, temos de lidar com o que esta aconte-
cendo nesse plano. Temos de identificar as questdes que estio postas na
mesa, temos de indagar quais os interesses envolvidos em cada uma de-
las, qual o seu peso respectivo, como se alinham, como se configura o
conflito, e para que cenarios ele aponta. Quando tentamos fazer isso,
pouca ajuda encontramos no discurso da globaliza¢ao.

Agora, a dependéncia. Até que ponto o politico Fernando Henrique
Cardoso pratica hoje a dependéncia que ele teorizou no passado como
socidlogo? Para comegar, gostaria de dizer: eu nio sou um especialista
em teoria da dependéncia. Nio sou! Por circunstiancias pessoais — eu me
formei no Rio de Janeiro, em uma institui¢io onde o debate sobre o
tema nao foi tio forte quanto em outros lugares —, por esse ou aquele
motivo, o meu envolvimento com o debate sobre a dependéncia foi mui-
to superficial. Obviamente, eu lia o que me chegava as miaos. Mas estu-
dar, estudar de verdade, isto ¢ algo mais recente.

Pois bem, a conclusio a que cheguei ¢ que a teoria da dependéncia
— penso especificamente no livro de Cardoso & Faletto — surgiu como
tentativa de dar resposta a um problema histérico-politico bem claro: o
golpe de 64, a adesdo praticamente unanime que recebeu do empresariado
brasileiro, ¢ o surto de crescimento que, contrariando as expectativas
gerais da inteligéncia econémica de oposi¢ao, comegava a despontar ja
naquele momento. Era uma questido palpitante, de implicagoes politicas
evidentes, e isto explica em boa medida o enorme sucesso do livro.

Mas o que o texto de Cardoso & Faletto oferecia ao leitor n3o era
uma analise de conjuntura. Grande parte da forga persuasiva do argu-
mento sobre o presente advinha do modelo interpretativo mais amplo,
que se expressava sob a forma de uma reconstrugao original, rica e
parcimoniosa de todo o processo histdrico latino-americano, de inde-
pendéncia em diante. Nessa interpretagdo, o determinismo das estrutu-
ras ¢ apenas parcial. No grande painel que desenha, as situagdes mais
perversas de dependéncia — com as forgas sociais em que se sustentam —
comportam igualmente elementos de resisténcia e de transformacio, a
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qual, em principio, pode apontar para uma nova modalidade de depen-
déncia, ou para uma ordem capaz de alimentar a promessa de libertagio.
E por isso que no final do artigo digo que na teoria da dependéncia, tal
como apresentada por Enzo Faletto ¢ Fernando Henrique Cardoso, a
dimensdo explanatéria é muito mais importante que a dimensao pres-
critiva.

E assim, sustento também ser possivel afirmar que Fernando Henri-
que Cardoso pratica a dependéncia que teorizou no passado. Mas apenas
no sentido preciso de que a sua a¢ao como politico — suas escolhas, suas
aliangas, suas abstengoes — pode ser descrita e interpretada a luz daquele
esquema analitico. O que nio me convence, nio me parece plausivel, é a
idéia de que nos primeiros escritos sobre a dependéncia ja estivesse con-
tida, como que em germe, a politica que Fernando Henrique Cardoso
realiza agora, 30 anos depois, como presidente. Esta politica ndo ¢ a
materializagdo de idéias previamente concebidas: é o resultado de uma
histéria longa, que se bifurcou em varios pontos, ¢ as escolhas que o seu
protagonista fez em cada um deles foram ditadas por circunstancias e
motivagdes que muito pouco tinham a ver com a teoria da dependéncin,
ou outra teoria qualquer.

E, para concluir, Marx e Weber produziram obras de extensdo e de
complexidade enormes. Dai a dificuldade que tenho em pensar o marxis-
mo, o weberianismo, ou qualquer outro desses ismos como algo a que eu
possa me referir assertivamente, de forma simples. Por esse motivo, a
pergunta sobre se tal ou qual teoria ¢ marxista ou weberiana nio tem
para mim a menor relevincia. O que interessa ndo ¢ a filiacao da teoria da
dependéncia, mas os seus efeitos. Efeitos politicos e efeitos de conhecimen-
to. Isto eu discuto. O resto ..., ¢ o resto. Ndo tem importiancia alguma.
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RESUMO — O PROBLEMA da relagdo entre idéias e politicas tem suscitado vivo debate
nas Ciéncias Sociais. Inscreve-se nesse quadro a discussdo travada no Brasil a respei-
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Fernando Henrique Cardoso, como presidente da Republica. Antes de se pronun-
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