





Renda basica: renda minima
garantida para o s€culo XXI?”

PHILIPPE VAN PARIJS

EEM A TODOS 0s cidadios uma venda modesta, porém incondicional, e

deixem-nos completi-la a vontade com rvenda proveniente de outras

fontes. Esta idéia extremamente simples tem uma origem surpreen-
dentemente variada. Ao longo dos dois tltimos séculos, ela tem sido conce-
bida de maneira independente sob uma variedade de nomes —“dividendo
territorial” ¢ “bonus estatal”, por exemplo, “demogrant” e “salario do cida-
dao”, “beneficio universal” e “renda basica” —, na maioria dos casos sem
muito sucesso. Porém, nas duas tltimas décadas, ela aos poucos se tornou o
assunto de uma discussido publica nunca vista e que se expande rapidamente.
Alguns a consideram um remédio crucial para muitos males sociais, inclusive
para o desemprego ¢ a pobreza. Outros a denunciam como uma proposta
louca, economicamente falha, eticamente censuravel, a ser esquecida o mais
breve possivel e jogada de uma vez por todas na lata de lixo da historia das
idéias.

Para langar luz sobre este debate, come¢o dizendo mais sobre o que é
¢ o que ndo ¢é renda bésica e sobre aquilo que a distingue de sistemas de
renda garantida existentes. Neste contexto serd mais facil entender por que a
renda bdsica tem atraido tanta atengido ultimamente, por que se pode espe-
rar que haja uma forte resisténcia [contra ela] e como essa resisténcia sera
finalmente superada. O autor esta convencido de que a renda basica nao sera
esquecida, de que ela ndo deve ser descartada e de que ela é uma daquelas
poucas idéias simples que devem e que irdao moldar de forma mais poderosa
primeiro o debate, ¢ em seguida a realidade, do novo século.

O que é e 0 que ndo ¢é renda basica

Renda basica é uma venda paga por uma comunidade politica a todos os
seus membros individualmente, independentemente de sua situagio financei-
ra on exigéncin de trabalho. Esta é a defini¢do que adotarei. Ela ndo abrange
todos os usos reais da expressao inglesa basic income (renda basica), ou de

* Este texto integra o livro Em direcdo a wma venda de cidadanin, a ser langado em
breve, de co-autoria do senador Eduardo Matarazzo Suplicy e Philippe Van Parijs.
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suas tradu¢des mais comuns em outras linguas européias, tais como
Biirgergeld, allocation universelle, reddito di cittadinanza, basisinkomen, ou
borgerlon. Alguns desses usos reais sao mais amplos: eles também abrangem,
por exemplo, beneficios cujo valor ¢ afetado pela situagio [economica] da
familia da pessoa ou que sao administrados sob a forma de créditos fiscais.
Outros usos sio mais restritos: eles também exigem, por exemplo, que o
valor da renda basica coincida com aquele que é necessario para satistazer
necessidades bdsicas ou que ela substitua todas as demais transferéncias. O
objetivo da defini¢ao acima nio ¢ o de policiar o seu uso, mas de esclarecer
os argumentos. Vejamos cada um de seus componentes resumidamente.

e Uma rvenda

Uma venda basica ¢ paga em dinbeiro, ¢ ndo na forma de bens ou
servi¢os. Pode-se conceber um beneficio que tenha todas as demais caracte-
risticas de uma renda basica mas que seja concedido na forma de bens ou
servigos, por exemplo, na forma de uma cesta de alimentos padronizada ou
no uso de um lote de terra. Ou poderia ser dado na forma de uma moeda
especial com usos restritos, por exemplo vales-alimentagao ou créditos habi-
tacionais, ou de maneira mais ampla o direito de consumo somente dentro
do periodo vigente, sem qualquer possibilidade de acumulagio desse direi-
to, como na “economia distributiva” de Jacques Duboin (1945). A renda
bésica, ao contrario, ¢ paga em dinheiro, sem qualquer restri¢do quanto a
natureza ou ao ritmo do consumo ou investimento que ela ajuda a financiar.
Na maioria das variantes, ela complementa, em vez de substituir, transferén-
cias na forma de bens ou servigos existentes, tais como ensino gratuito ou
seguro de satde basico.

A rendn bisica é paga de maneira regular ¢ nio como uma doagio
tnica. Uma renda basica consiste em poder de compra fornecido a interva-
los regulares, tais como uma semana, um meés, um semestre ou um ano,
dependendo da proposta. Pode-se também conceber um beneficio que te-
nha todas as outras caracteristicas de uma renda basica mas que seja pago de
uma s6 vez, por exemplo no inicio da vida adulta. Isso tem sido proposto
ocasionalmente, por exemplo ha muito tempo por Thomas Paine (1796) e
bem mais recentemente por Bruce Ackerman & Anne Alstott (1999). Ha
uma diferenga significativa entre uma renda basica regular e uma indeniza-
¢ao basica. Entretanto ela nao deve ser exagerada. Em primeiro lugar, a in-
denizagio basica pode ser investida a fim de gerar uma renda anual ou men-
sal atuarialmente equivalente até o falecimento do beneficiario, o que resul-
taria em uma renda basica regular. Se fosse aplicado no mercado de seguros,
o valor dessa renda anual seria afetado negativamente pela expectativa de
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vida de uma pessoa. As mulheres, por exemplo, receberiam uma renda anual
mais baixa do que os homens. Entretanto, os defensores de uma indeniza-
¢ao basica (inclusive Paine, Ackerman e Alstott) geralmente a complementam
com uma pensao bdsica uniforme a partir de uma certa idade, a qual elimina
a maior parte dessa diferenga. Em segundo lugar, enquanto uma indeniza-
¢do basica pode ser usada para outros fins que nao o de transforma-la em
uma renda anual, a diferenga resultante em relagdao a renda bdsica seria es-
sencialmente anulada se os beneficidrios desta tltima pudessem tomar em-
préstimos livremente contra o seu futuro fluxo de renda basica. Mesmo que
se proteja sabiamente a renda basica contra embargo por parte de credores,
a seguranga que ela da tornara mais facil para os seus beneficidrios tomar
empréstimos em qualquer nivel e, assim, reduzira a lacuna entre as séries de
opgodes abertas respectivamente por uma indenizagdo bdsica Gnica ¢ uma
renda bdsica regular.

o Paga por uma comunidade politica

Por defini¢do, uma renda bdsica é paga por um governo de alguma
espécie a partir de recursos controlados pelo poder publico. Mas ela nao
precisa ser paga por um Estado-na¢do. Nem precisa ser paga com recursos
provenientes de uma tributagao redistributiva.

Aquém e além dos limites do Estado-nacio. Na maioria das propostas,
supoe-se que a renda bdsica seja paga, e portanto financiada, em nivel de um
Estado-nagao, como as vezes ¢ indicado pela propria escolha de nomes como
“bonus estatal”; “dividendo nacional” ou “saldrio do cidadio”. Entretanto,
ela também pode, em principio, ser paga ¢ financiada no ambito de uma
parte politicamente organizada de um Estado-nagao, como uma provincia
ou uma comunidade. De fato, a tnica unidade politica que ja introduziu
uma renda basica genuina, do modo como ¢ definida, foi o estado do Alasca,
nos Estados Unidos (ver Palmer, 1997). Também ¢ concebivel que a renda
bésica possa ser paga por uma unidade politica supranacional. Varias propos-
tas tém sido feitas no ambito da Unido Européia (ver Genet & Van Parijs,
1992) e também algumas, mais especulativamente, no ambito das Nagoes
Unidas (por exemplo, Kooistra, 1994; Frankman, 1998; Barrez, 1999).

Redistribui¢ao. A renda basica pode, mas nao precisa necessariamente,
ser financiada de um modo especifico e vinculado. Se nio for, ela é simples-
mente financiada juntamente com todos os demais gastos governamentais a
partir de um conjunto de receitas de diversas fontes. Dentre aqueles que
defendem o financiamento vinculado, a maioria pensa em um imposto espe-
cifico. Alguns desejam que ela seja financiada por um imposto fundiario ou
um imposto sobre recursos naturais (de Thomas Paine (1796) a Raymond
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Crottv (1987), Marc Davidson (1995) ou James Robertson (1999) por exem-
plo). Outros preferem uma arrecadagio especifica sobre uma base de cilculo
amplamente definida (por exemplo, Pelzer, 1998,1999) ou um imposto so-
bre valor agregado grandemente expandido (por exemplo, Duchatelet, 1992,
1998). E alguns daqueles que estao pensando em uma renda basica mundial
salientam o potencial de novos instrumentos tributdrios tais como “impos-
tos Tobin” sobre movimentagoes de capital especulativo (ver Bresson, 1999)
ou “impostos bit” sobre transferéncias de informagio (ver Soete, 1996).

Distribui¢io. A tributagao redistributiva, entretanto, ndo precisa ser a
unica fonte de financiamento. O sistema de dividendos do Alasca (O’Brien
& Olson, 1990; Palmer, 1997) ¢é financiado com parte do rendimento de um
fundo de investimento diversificado, constituido pelo estado com a utiliza-
¢do dos royalties cobrados sobre os vastos campos de petréleo do Alasca.
Seguindo a mesma tendéncia, o projeto de James Meade (1989, 1993, 1994,
1995) de uma economia justa e eficiente contém um dividendo social finan-
ciado com os rendimentos obtidos sobre os haveres produtivos de proprie-
dade publica. Finalmente, tem havido toda uma seqiiéncia de propostas para
financiar a renda bdsica a partir da cria¢ao de moeda, desde o movimento de
Crédito Social, de Major Douglas (ver Van Trier, 1997) ¢ o Movimento
Francés pela Abundancia, de Jacques e Marie-Louise Duboin (1945, 1985),
até as recentes obras de Joseph Huber (1998, 1999).

e Para todos os seus membros

Nao-cidadios? Pode haver concepgdes mais ou menos abrangentes da
filiagdo a uma comunidade politica. Alguns, especialmente entre aqueles que
preferem a denominagdo de “renda do cidadao”, entendem a filia¢io como
sendo restrita a cidadios do pais, ou cidadios em um sentido juridico. O
direito a uma renda bdsica ¢ entdo igual a todo o pacote de direitos e deveres
associado a cidadania plena, como na concepgio do filésofo francés Jean-
Marc Ferry (1995). Outros, especialmente entre aqueles que véem a renda
bdsica como uma politica geral contra a exclusdo, entendem a filiagio em
um sentido mais amplo, que tende a incluir todos os residentes legais per-
manentes no pais. O critério operacional pode ser, para nio-cidadaos, um
prazo minimo de residéncia anterior, ou pode simplesmente ser determina-
do pelas condigoes que no momento definirem o conceito de residéncia
para fins de tributag¢ao.

Criangas? Também pode haver uma concepgao mais ou menos abran-
gente de filiagdo relacionada a faixa etdria. Alguns restringem a renda bdsica,
por defini¢do, a membros adultos da popula¢io, porém tendem a propo-la
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paralelamente a um sistema universal de beneficio infantil, ou seja, indepen-
dente da situacdo financeira dos beneficiarios, com um nivel de beneficio
que pode ou ndo ser diferenciado em fungao (positiva ou negativa) da classe
social ou em fun¢ao (positiva) da idade da crianga. Outros entendem uma
renda basica como um direito existente desde o nascimento até a morte e
portanto a véem como um substituto integral do sistema de beneficio infan-
til. O valor do beneficio precisa entdo ser independente da situagao familiar
da crianga, em particular da sua classe social. Alguns também querem que
cla seja igual a dos adultos, e portanto independente de idade, como ¢ atual-
mente o caso no modesto sistema de dividendos do Alasca e como seria o
caso de acordo com algumas propostas mais generosas (por exemplo, Miller,
1983). Porém, a maioria daqueles que propdem uma integragio de beneficios
infantis ao sistema de renda bésica diferenciam o nivel desta tltima de acor-
do com a idade, sendo o valor maximo concedido somente quando o
beneficiario atingir a maioridade ou mais tarde.

Pensionistas? De forma andloga, alguns restringem a renda basica a
membros da populacio que nio atingiram a idade para aposentadoria, e
portanto a véem como um complemento natural de uma pensdo basica indi-
vidual, independente da situagio financeira dos beneficidrios e nio-contri-
butiva, fixada em um valor mais elevado, de um tipo que ja existe em alguns
paises europeus, como Suécia e Holanda. Na maioria das propostas, entre-
tanto, a renda basica ¢ concedida ap6s a idade de aposentadoria, quer seja no
mesmo valor pago a adultos mais jovens quer em um valor um pouco mais
alto. Em todos os casos, esta renda basica para os mais idosos pode ser
complementada por uma renda proveniente de sistemas publicos ou priva-
dos de pensao contributiva, bem como de poupanga privada e do trabalho.

Internos? Mesmo na defini¢do mais abrangente da nog¢io relevante de
filiagao, qualquer populagio ¢ passivel de conter algumas pessoas que nao
receberao uma renda basica. Manter criminosos na prisao ¢ muito mais caro
para a comunidade do que pagar a eles uma renda basica modesta, mesmo
que se leve em considera¢iao qualquer trabalho produtivo que eles possam
ser obrigados a realizar. A menos que a detengio se revele como tendo sido
injusta, ¢ 6bvio que os detentos deveriam perder o beneficio de sua renda
bésica durante o periodo de sua detengdo. Mas eles poderdo té-la de volta
logo que forem libertados. O mesmo pode ser aplicado a internos que per-
manecem por longos periodos em outras institui¢des, tais como manico-
mios ou lares de idosos, a ponto de o custo integral de sua permanéncia ser
assumido diretamente pela comunidade, em vez de ser paga pelos proprios
internos.
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o Individualmente

Paga a cada um. A renda basica é paga individualmente a cada mem-
bro da comunidade, em vez de a cada unidade familiar tomada como um
todo ou a seu chefe, como € o caso na maioria dos sistemas de renda minima
garantida existentes.

Uniforme. Mesmo que um beneficio seja pago a cada individuo, seu
valor ainda podera ser afetado pela estrutura familiar. Para levar em conside-
racao o fato de que o custo de vida per capita diminui de acordo com o ta-
manho da familia, sistemas existentes de renda minima garantida concedem
uma renda per capita menor aos membros de um casal do que a uma pessoa
que viva s6. Portanto, um funcionamento justo ¢ eficaz de tais sistemas su-
poe que a administragao deveria ter o poder de verificar as condi¢des socio-
econdmicas de seus beneficidrios. Uma renda basica, ao contrario, ¢ paga de
maneira estritamente individual. Nao apenas no sentido de que cada indivi-
duo membro da comunidade ¢ um beneficidrio, mas também de que o valor
que a pessoa recebe independe do tipo de familia a qual ela pertence. O
funcionamento de um sistema de renda basica prescinde, portanto, de qual-
quer controle sobre as condigdes s6cio-econdmicas e preserva todas as van-
tagens da redugio do custo de vida individual por meio do compartilhamento
da moradia com outras pessoas. Exatamente por causa de sua natureza estri-
tamente individualista, a renda bésica tende a remover o isolamento ¢ incen-
tivar a vida comunitaria.

o Sem vervificacdo da situacio financeiva

Independente da renda. Em relagdo a sistemas existentes de renda mi-
nima garantida, o aspecto mais notavel da renda bdsica ¢ sem davida o fato
de que ela é paga, e no mesmo valor, igualmente a ricos e pobres, sem levar
em consideragdo o seu nivel de renda. De acordo com a variante mais sim-
ples dos sistemas existentes, especifica-se um nivel minimo de renda para
cada tipo de familia (adulto solteiro, casal sem filhos, mae ou pai solteira(o)
de uma crianga etc.), calcula-se a renda total da familia proveniente de ou-
tras fontes e a diferenga entre esta renda e o minimo estipulado ¢ paga a cada
familia na forma de um beneficio em dinheiro. Nesse sentido, os sistemas
existentes operam ex post, com base em uma avaliagao prévia, provisional, da
renda do beneficidrio. Um sistema de renda bdsica, ao contrario, opera ex
ante, independentemente de qualquer verificagio de renda. O beneficio é
concedido integralmente aqueles cuja renda exceda o minimo estipulado
tanto quanto aqueles cuja renda seja inferior a ele. Também nio sao levados
em considera¢do quaisquer outros rendimentos ao determinar-se o valor do

184 ESTUDOS AVANCADOS 14 (40), 2000



beneficio a que uma pessoa tem direito: nem um rendimento informal da
pessoa, nem o auxilio que ela possa reivindicar de parentes, nem o valor de
seus bens. “Recursos” tributdveis podem precisar ser taxados a uma aliquota
média mais alta a fim de financiar a renda bésica. Mas o sistema de tributo-e-
beneficio ndo mais se apdia em uma dicotomia entre duas nog¢des de “recur-
sos”: uma ampla para os pobres, por meio da qual cortam-se beneficios, e
uma restrita para os mais privilegiados, por meio da qual cobra-se imposto
de renda.

Ndo torna os ricos mais ricos. Porém, do fato de ricos e pobres recebe-
rem a mesma renda basica, nio decorre que a introdugio de uma renda
bdsica tornaria ricos ¢ pobres mais ricos do que antes. Uma renda basica
precisa ser financiada.

Se uma renda basica fosse simplesmente acrescentada a sistemas exis-
tentes de impostos e beneficios, é claro que os comparativamente ricos pre-
cisariam pagar tanto para sua propria renda basica quanto para a maior parte
da renda basica dos comparativamente pobres. Isso obviamente seria valido
se o financiamento fosse feito por meio de um imposto de renda progressi-
vo, mas também seria vilido no caso de um imposto fixo ou até mesmo um
imposto regressivo sobre o consumo. Para que a introdugio ex nihilo de
uma renda basica proporcione uma vantagem financeira para os pobres, a
condi¢io-chave ¢ simplesmente que, com relagiao a seus nimeros (nao ne-
cessariamente a sua renda), os relativamente ricos deveriam contribuir mais
para o seu financiamento do que os relativamente pobres.

Na maioria das propostas, entretanto, a introdu¢ao de uma renda ba-
sica ¢ combinada com a extingio parcial de beneficios existentes e a redugao
de impostos. Se a reforma proposta consistisse apenas em disseminar mais
esparsamente entre todos os cidadaos os beneficios nao-contributivos atual-
mente concentrados nos pobres, estes tltimos obviamente sairiam perden-
do. Mas ninguém estd fazendo uma proposta tio absurda. Na maioria das
propostas que se apéiam na tributagdo direta, a renda basica substitui nao
apenas a parte inferior dos beneficios nao-contributivos, mas também as
isengdes ou aliquotas reduzidas do imposto cobrado sobre a faixa salarial
mais baixa de todo contribuinte. O impacto imediato sobre a distribui¢io de
renda pode assim ser mantido dentro de limites razoavelmente estreitos para
uma renda basica modesta. Mas quanto mais alto o seu valor, mais alta a
aliquota média de imposto de renda e portanto maior a redistribuigao dos
comparativamente ricos para os comparativamente pobres.

E melbor para os pobres que se dé [também ] aos ricos? Assim, dar a todos,
ricos e pobres, ndo visa tornar as coisas melhores para os ricos. Mas, para um
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dado nivel de renda minima, existe alguma razdo para acreditar que ela é
melhor para os pobres do que uma renda garantida condicionada a verifica-
¢do da situagio financeira dos beneficiarios? Sim, por pelo menos trés razoes
inter-relacionadas. Primeiramente, é provavel que a taxa de resgate de bene-
ficios seja mais alta em um sistema universal do que se houver uma renda
garantida com base em uma verificagdo da situagio financeira do beneficidrio.
Mais pessoas entre os pobres estardo informadas sobre seus direitos e farao
uso dos beneficios a que tém direito. Em segundo lugar, ndo hd nada de
humilhante em beneficios concedidos a todos por uma questdo de cidada-
nia. Isso niao pode ser dito, nem mesmo com os procedimentos menos hu-
milhantes e intrusivos, a respeito de beneficios reservados para os necessita-
dos, os destituidos, aqueles identificados como incapazes de prover a pro-
pria subsisténcia. Do ponto de vista dos pobres, isso pode ser visto como
uma vantagem em si, devido ao estigma menor associado a uma renda basica
universal. Também importa indiretamente por causa do efeito do estigma
sobre a taxa de resgate. Em terceiro lugar, em um sistema de renda basica o
pagamento regular e confiavel do beneficio ndo ¢ interrompido ao se aceitar
um emprego, como seria em um sistema convencional condicionado a situa-
¢do financeira dos beneficiarios. Comparado a sistemas condicionados a ve-
rificagdo da situagdo financeira dos beneficiarios que garantem o mesmo ni-
vel de renda minima, este abre perspectivas reais para pessoas pobres que
tém bons motivos para ndo assumir riscos. Isso significa remover um aspecto
da armadilha do desemprego comumente associado a sistemas convencio-
nais de beneficios, um aspecto ao qual os assistentes sociais geralmente sao
muito mais sensiveis do que os economistas.

Faz o trabalbo valer a pena? O outro aspecto da armadilha do desem-
prego gerada por sistemas de renda minima garantida condicionados a situa-
¢do financeira dos beneficidrios ¢ aquele salientado com mais freqiiéncia por
economistas. Ele consiste na falta de um diferencial de renda positiva signi-
ficativo entre desemprego e trabalho mal remunerado. No nivel mais baixo
da distribuigao de rendimentos, se cada euro de rendimentos for compensa-
do ou praticamente compensado ou mais que compensado, por uma perda
de um euro em beneficios, nao sera necessario ser particularmente preguigo-
SO para recusar um emprego que proporcione tais rendimentos, ou procurar
ativamente tais empregos. Tendo em vista os custos adicionais, tempo de
locomogao ou problemas com os cuidados com filhos, talvez uma pessoa
ndo possa trabalhar sob tais circunstancias. Além disso, de um modo geral
ndo faria muito sentido para os empregadores criar ¢ oferecer tais empregos,
pois é improvavel que pessoas que ficariam gratas por serem demitidas cons-
tituam uma mao-de-obra escrupulosa e confidvel. De qualquer modo, uma
legislagao sobre saldrio minimo pode evitar que empregos de tempo integral
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sejam remunerados com um saldrio inferior a garantia de renda, caso em que
esta ultima consideragao se aplica somente a empregos de meio expediente.
A substitui¢io de uma renda garantida condicionada a situagdo financeira
dos beneficidrios por uma renda basica universal também ¢é muitas vezes
apresentada como uma maneira de combater este segundo aspecto da arma-
dilha do desemprego. Se fosse dada a todos uma renda basica universal,
porém fosse tributada em 100% a parte dos rendimentos de todos que nao
excedesse a garantia minima (ver por exemplo Salverda, 1984), a armadilha
do desemprego seria igual, neste aspecto, aquela que existiria no caso de
uma renda minima garantida condicionada a situa¢ao financeira dos bene-
ficiarios (figuras 1 e 3). Mas se fizermos a suposi¢ao de que a aliquota expli-
cita de imposto aplicada a faixa salarial mais baixa deva permanecer sensivel-
mente abaixo de 100%, entdao a afirmagao seguinte ¢ valida. Uma vez que
uma pessoa pode manter o valor integral de sua renda basica, quer esteja
trabalhando ou ndo, quer seja rica ou pobre, ela com certeza estard numa
situagao melhor quando estiver trabalhando do que quando estiver desem-
pregada (figura 2).

Equivalente a um imposto de renda negativo? Note-se, entretanto, que
este segundo aspecto da armadilha do desemprego pode ser removido de
maneira tio eficiente, como poderia parecer, por um sistema baseado na
situagao financeira dos beneficiarios que extinguiria o beneficio menos abrup-
tamente a medida que aumentassem os rendimentos. Isso ¢ alcan¢ado por
meio do chamado imposto de renda negativo, um crédito fiscal uniforme e
reembolsavel. A no¢ao de um imposto de renda negativo aparece pela pri-
meira vez nas obras do economista francés Augustin Cournot (1838). Ela
foi proposta resumidamente por Milton Friedman (1962) como uma manei-
ra de equilibrar o estado de bem-estar social e explorada com mais profundi-
dade por James Tobin (1965, 1966, 1967, 1968) e seus colaboradores como
uma maneira de combater a pobreza ¢ a0 mesmo tempo preservar os incen-
tivos ao trabalho. Tendo como pano de fundo uma tabela de imposto expli-
cito que nao tributa nenhuma renda em 100% e que pode, mas nao precisa
ser por defini¢do, linear, um imposto de renda negativo equivale a uma re-
dugdo do imposto de renda devido por cada familia (de uma determinada
composi¢do) no mesmo valor fixado, enquanto paga como um beneficio em
dinheiro a diferenga entre este valor ¢ o imposto devido sempre que esta
diferenga for positiva (figura 3). Suponhamos que o valor do crédito fiscal
seja fixado no mesmo nivel existente em alguns sistemas de renda basica em
exame. Alguém que nao tenha renda, e portanto nenhuma obriga¢ao de
pagar imposto de renda, receberd um valor igual ao da renda bésica. A medi-
da que a renda aumentar, o beneficio sera reduzido, como no caso de siste-
mas convencionais condicionados a situacdo financeira dos beneficiarios,
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porém em um ritmo mais lento, na verdade em um ritmo que manterd a
renda de transferéncia apés a entrega da declaragio exatamente no mesmo
nivel do sistema de renda basica correspondente (figuras 3 e 4). A variante
do Imposto de Renda Negativo (IRN) consiste simplesmente em compensar
impostos e beneficios. Em um sistema de renda basica, as receitas necessarias
para financiar o crédito fiscal universal do IRN sdo realmente arrecadadas e
restituidas a todos. Sob o sistema do IRN, as transferéncias sio todas num
unico sentido: transferéncias positivas (ou impostos negativos) para familias
que estdo abaixo do chamado ponto de equilibrio, transferéncias negativas
(ou impostos positivos) para familias que estao acima dele (figura 3).

Renda liquida
A

»  Renda bruta

Figura 1. Renda minima garantida convencional (por exemplo, RMI, Bijstand, Sozialhife etc).

Munis barato que um imposto de venda negativo? O grau de diferenga
real que ha entre uma renda basica e um imposto de renda negativo depende
de uma maior especificagio de procedimentos administrativos. Ela diminui,
por exemplo, se os impostos forem recolhidos na fonte (e nao somente de-
pois que as declaragdes de imposto de renda tiverem sido processadas), ou se
os impostos devidos forem calculados em base semanal ou mensal, em vez
de anual, ou se todos tiverem direito, em um sistema de IRN, a um adianta-
mento do crédito fiscal presumivel (sujeito a corregao posterior), ou se to-
dos tiverem direito, em um sistema de Renda Basica (RB), de receber a RB
como uma dedu¢do no imposto em vez de em dinheiro. Mas mesmo na
variante mais proxima persiste uma diferenga entre um sistema que, por de-
fini¢ao, opera ex ante, ¢ um que, por defini¢do, opera, ex post. Qualquer
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diferenca remanescente contaria como uma vantagem para a variante da ren-
da basica em relagio a primeira dimensio da armadilha do desemprego, liga-
da a incerteza. Porém, com uma tecnologia rudimentar de pagamento de
beneficios (moedas transportadas pelo carteiro!) ou com uma administragao
de recolhimento de impostos infestada por corrupg¢io ou ineficiéncia, o ar-
gumento a favor da variante do IRN, que acaba com o vai-e-vem do dinheiro
dos impostos, pode ser irresistivel. Por outro lado, em uma era de transfe-
réncias tecnologicas e com uma administragao tributaria razoavelmente bem
executada, a maior parte dos custos administrativos associados a um sistema
eficiente de renda minima garantida ¢ representada pelos custos de informa-
¢do e controle: os gastos necessarios para informar todos os beneficiarios
potenciais sobre quais s3o seus direitos e verificar se aqueles que os reivindi-
cam preenchem as condigoes exigidas. Nesses aspectos, um sistema universal
com certeza terd um resultado melhor que um sistema condicionado a situa-
¢do financeira dos beneficidrios. A medida que a automatizagio e a confia-
bilidade aumentam tanto no lado do pagamento quanto no lado da arreca-
dagdo, torna-se cada vez mais provavel, no sentido administrativo, que o
sistema universal venha a ser o mais barato dos dois na conquista de um
certo grau de eficdcia para alcancar todos os pobres. E por esse motivo que
James Tobin (1997), por exemplo, preferia um “demogrant” universal a
variante do imposto de renda negativo.

Renda liquida
A

e e e a2 ]

Renda bruta

Figura 2. Renda basica com armadilha (por exemplo, Salverva, 1984).
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Renda liguida
A

Renda bruta

/

Figura 3. Imposto de renda negativo linear (por exemplo, Friedman, 1962).

L~

o Sem exigéncia de trabalho

Independentemente de estar trabalbhando. Por definigio, o direito a uma
renda minima garantida nio se restringe aqueles que trabalharam bastante
no passado, ou pagaram contribui¢oes suficientes a seguridade social para
terem direito a alguns beneficios do seguro. A partir de Juan Luis Vives
(1526), entretanto, suas primeiras variantes estavam muitas vezes vinculadas
a obrigacdo de realizar algum trabalho pesado, quer nas casas de corre¢ao
antiquadas e mal-afamadas, quer em uma gama mais variada de frentes de
trabalho contemporaneas privadas ¢ publicas. Sendo incondicional, uma renda
basica contrasta nitidamente com essas formas de renda garantida intima-
mente vinculadas ao emprego garantido. Ela também diverge de beneficios
sociais restritos a familias em que pelo menos um de seus membros exerce
uma atividade remunerada, tais como o crédito fiscal por remuneragao rece-
bida nos Estados Unidos, ou mais recentemente o crédito fiscal para familias
de trabalhadores no Reino Unido. Em virtude de eliminar a armadilha do
desemprego — ou seja, dar a seus beneficidrios um incentivo para trabalhar —
a renda basica (ou um imposto de renda negativo) pode ser entendida e
utilizada como um beneficio social ou um aumento de rendimentos. Porém
cla nao se restringe a essa fun¢ao. Sua incondicionalidade a distingue de
qualquer tipo de subsidio empregaticio, por mais amplo que este seja.

Independentemente de disposiciao para trabalbar. Ela também se distin-
gue de sistemas convencionais de renda minima garantida, que tendem a
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restringir o direito aqueles dispostos a trabalhar de algum modo. O teor
exato dessa restrigao varia muito de pais para pais, ¢ as vezes de uma jurisdi-
¢do local para outra dentro do mesmo pais. Essa restri¢io pode prever que a
pessoa deva aceitar um trabalho adequado se lhe for oferecido, com uma
boa dose de poder de decisao das autoridades administrativas quanto ao
significado de “adequado” em termos de localizagao ou qualificagoes exigidas;
ou que a pessoa deva dar provas de estar ativamente interessada em arranjar
um emprego; ou que a pessoa deva aceitar e cumprir um “contrato de inser-
¢d30”, quer vinculado a um emprego remunerado, a um treinamento ou a
alguma outra atividade atil. Ao contrario, uma renda basica ¢ paga por uma
questao de direito — e nido sob falsos pretextos —a chefes de familia, estudan-
tes e andarilhos contumazes. Algumas propostas intermediarias, tais como a
“renda de participa¢ao”, de Anthony Atkinson (1993a, 1993b, 1996, 1998),
impoem uma condi¢ao ampla de contribui¢io social, que pode ser cumprida
por meio de um trabalho assalariado de tempo integral ou parcial ou traba-
lho autbnomo, por meio de estudos, treinamento ou procura ativa por um
emprego, cuidados com criangas pequenas ou pessoas idosas debilitadas ou
trabalho voluntario regular em uma associa¢io reconhecida. Quanto mais
amplamente esta condigao for interpretada, menor serd a diferenca em rela-
¢do a renda basica.

Por que precisamos de uma renda basica?

Verificagio da situagio financeira dos beneficiarios necessavia somente
se nao for imposto um teste de trabalbo. Juntando-se as duas altimas incondicio-
nalidades discutidas — a auséncia da verificagio da situacdo financeira dos
beneficiarios ¢ a auséncia do teste de trabalho — ¢ possivel formular sucinta-
mente a esséncia daquilo que torna a renda bésica particularmente relevante
nas circunstincias atuais. A primeira vista, hi uma total independéncia entre
estas duas incondicionalidades, entre a auséncia de uma verificagdo da situa-
¢do financeira dos beneficiarios ¢ a auséncia de um teste de trabalho. Mas a
tfor¢a da proposta da renda basica depende crucialmente do fato de elas esta-
rem combinadas. A dispensa da verificagio da situagio financeira dos
beneficiarios, como vimos, estd intimamente ligada a elimina¢ao da armadi-
lha do desemprego (em suas duas dimensdes principais), € por conseguinte
a criagdo de um potencial para a oferta e aceitacao de empregos de baixos
salarios que nio existe atualmente. Mas alguns desses empregos podem ser
desagradaveis, degradantes e sem perspectivas de progresso, o que nao deve-
ria ser fomentado. Outros sao trabalhos agradaveis, enriquecedores ¢ com
perspectivas de avango, os quais vale a pena aceitar, mesmo que o saldrio seja
baixo, por causa do seu valor intrinseco ou da qualificagdo que proporcio-
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nam. Quem pode determinar a diferenga [entre esses dois tipos de empre-
gos]? Nao os legisladores ou burocratas, mas os trabalhadores, pois pode-se
acreditar que estes sabem muito mais do que aquilo que ¢ sabido “nos altos
escaloes” sobre as incontaveis facetas do trabalho que realizam ou pensam
em aceitar. Eles tém o conhecimento que os capacitaria a estar fazendo a
distingdo, mas nem sempre tém o poder para fazé-lo, principalmente se pos-
suem qualificagdes pouco valorizadas ou mobilidade limitada. Uma renda
basica nao condicionada a realiza¢do de um trabalho da poder de barganha
a0 mais fraco de uma maneira que uma renda garantida condicionada ao
trabalho nao da. Dito de outro modo, a nio-condicionalidade ao trabalho ¢
um instrumento-chave para impedir que a nio-condicionalidade a situagao
financeira leve a proliferacio de empregos desagradaveis.

Teste de trabalho desnecessiario somente se nio for utilizada wma verifi-
cagio da situagio financeira dos beneficidrios. Ao mesmo tempo em que 0s
incentivos ao trabalho associados a nio-condicionalidade a situagdo finan-
ceira torna a condicionalidade ao trabalho menos tentadora como um modo
de atenuar o receio de que beneficios sem uma contrapartida sirvam para
nutrir uma subclasse ociosa, na auséncia de uma verificaciao da situagio fi-
nanceira dos beneficidrios pode-se esperar que a estrutura tributaria ¢ de
beneficios seja tal que eles possam aumentar de maneira significativa seus
rendimentos disponiveis por meio do trabalho, mesmo que seja um empre-
go com um baixo saldrio e de meio expediente, ¢ sem ficar presos nesses
empregos uma vez que suas qualificagdes aumentem ou quando puderem
ampliar sua jornada de trabalho. Portanto, a volta ao mercado de trabalho
sera facilitada e encorajada, e, para aqueles que temem uma dualiza¢ao da
sociedade em trabalhadores e ndo-trabalhadores, haverd por conseguinte
muito menos necessidade de insistir em vincular o direito ao beneficio a
obrigatoriedade de (estar disponivel para) trabalhar. Dito de uma maneira
um tanto quanto sucinta: assim como a nao-condicionalidade ao trabalho
evita que a nao-condicionalidade a situagao financeira sustente de maneira
inaceitavel a explorac¢ao (o que a segunda faria ao subsidiar empregos indig-
nos ¢ mal remunerados, aceitos sob a ameac¢a da perda do beneficio), de
modo semelhante a ndo-condicionalidade a situagio financeira evita que a
nio-condicionalidade ao trabalho fomente de maneira inaceitivel a exclusao
(o que a segunda faria ao nos incitar a ndo mais considerar como problema-
tico um sistema que exclui firmemente o menos produtivo de qualquer par-
ticipagdo no trabalho, eliminando de maneira efetiva empregos de baixa pro-
dutividade). As duas incondicionalidades-chave da renda basica sio
logicamente independentes, mas estdo intrinsecamente ligadas como com-
ponentes de uma forte proposta.
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Ativando ao mesmo tempo em que libera. Esta solidariedade entre as
duas incondicionalidades formam a base do argumento central a favor da
renda basica como um meio especifico de lidar com o desafio conjunto da
pobreza e do desemprego. Comparada a sistemas de renda garantida do tipo
convencional, o argumento crucial a favor da conveniéncia da renda bésica
apodia-se na opiniao amplamente compartilhada de que justi¢a social nao ¢
apenas uma questiao de direito a uma renda, mas também de acesso a uma
atividade (remunerada e nio-remunerada). O modo mais eficaz de lidar tan-
to com a questdao da renda quanto com a questao da atividade consiste em
manter a transferéncia de renda (em termos gerais) qualquer que seja a ativi-
dade da pessoa, “ativando” assim beneficios, isto ¢é, estendendo-os, além da
inatividade for¢ada, a atividade mal remunerada. Pode-se objetar, com ra-
zao, que hd outros sistemas — tais como o crédito fiscal por remuneragao
recebida ou subsidio empregaticio — que poderiam alcangar de um modo
melhor, ou mais barato, o objetivo de assegurar a viabilidade de empregos
de baixa produtividade e assim prover trabalho remunerado aqueles em pior
situagdo. Entretanto, se a preocupa¢do nio ¢ manter pessoas pobres ocupa-
das a qualquer pre¢o, mas sim proporcionar-lhes acesso a uma atividade re-
munerada que tenha sentido, a prépria natureza incondicional da renda ba-
sica ¢ uma vantagem crucial: ela possibilita a disseminagdo de poder de bar-
ganha de modo a capacitar (tanto quanto for admissivel) os menos favoreci-
dos a distinguir entre empregos atraentes ou promissores ¢ empregos desa-
gradéveis. E, portanto, com base em uma concepg¢io ampla de justica social,
a qual confere ao trabalho a importancia que ele merece, ¢ ndo apesar dela,
que o direito a uma renda basica deveria ser tao incondicional quanto ¢
passivel de ser estendido a todos de forma sustentavel (uma declaracao mais
precisa ¢ uma argumentagao mais completa podem ser encontradas em Van
Parijs, 1995).

Uma renda basica é viavel?

Uma pergunta mal formulada. Posta dessa maneira geral, a pergunta
nio faz sentido. Tenhamos em mente que nado faz parte da defini¢io de
renda basica que ela deva ser suficiente para satisfazer as necessidades basicas
do beneficiario: conforme sua defini¢do, o valor da renda basica poderia ser
maior ou menor. Também nio faz parte da defini¢ao de renda basica que ela
deva substituir todos os demais beneficios pagos em dinheiro: um beneficio
universal ndo precisa ser um beneficio Gnico. Uma resposta a questao da
viabilidade que faga sentido s6 podera comegar a ser dada se se especificar o
valor no qual a renda basica deve ser fixada e estipular quais beneficios, se
houver, ela deve substituir. De acordo com algumas especificagdes — por
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exemplo “extinguir todos os beneficios existentes e redistribuir as receitas
correspondentes sob a forma de um beneficio de valor baixo, igual para to-
dos” —, a resposta ¢ trivialmente sim. Segundo outras especificagdes — por
exemplo “manter todos os beneficios existentes e complementa-los com um
beneficio igual para todos os cidadaos em um valor suficiente para uma pes-
soa solteira viver confortavelmente” —, a resposta ¢ obviamente n3o. Cada
uma dessas propostas absurdas e extremas ¢ as vezes igualada, por definigao,
a renda basica. Mas nenhuma, que eu saiba, foi proposta por alguém. Toda
proposta séria encontra-se em algum ponto entre elas. Portanto, a questdo
da viabilidade de uma proposta de renda basica deve ser analisada caso a caso.

o Mais cara porque nio é condicionada ao trabalbo?

Existem, entretanto, algumas razoes gerais pelas quais a renda basica
ndo seria viavel em um valor no qual uma renda garantida convencional
seria? Uma razao obvia poderia ser simplesmente o fato de que a renda basi-
ca ¢ dada a todos, quer estejam ou nio dispostos a trabalhar, enquanto uma
renda minima garantida convencional esta subordinada a um teste de dispo-
si¢do para o trabalho. Conseqlientemente, argumenta-se, mais pessoas po-
bres receberao a renda basica do que uma renda garantida convencional, ou,
se o numero de beneficidrios nio for muito maior, eles trabalhario menos
do que seria 0 caso em um sistema de beneficio condicionado ao trabalho.
Portanto, um sistema de renda basica é com certeza mais caro.

Beneficio nos que procuram empregoversus frentes de trabalho mantidas
pelo Estado: um dilema. Um exame mais apurado revela que esta expectativa
baseia-se de fato em razoes frageis. Suponhamos primeiro que o teste de
trabalho seja concebido como uma obriga¢io de aceitar trabalho, caso este
seja oferecido por algum empregador (privado ou publico) preocupado em
obter uma melhor relagao custo-beneficio. Se o trabalhador nao desejar aceitar
ou conservar o emprego, ¢ improvavel que sua produtividade esperada e real
sejam tais que o empregador va querer contrati-lo e manté-lo no emprego.
Mas se o trabalhador estiver formalmente disponivel para trabalhar, o fato
de ele ndo ser contratado ou ser demitido (devido a uma produtividade
muito baixa, e n3o a qualquer coisa identificivel como ma conduta) nao
poderd desqualifica-lo para o recebimento de uma renda garantida condicio-
nada a um teste de trabalho mais do que para o recebimento de uma renda
bésica incondicional. A tnica verdadeira diferenga entre a primeira ¢ a se-
gunda ¢, portanto, simplesmente o fato de que a primeira envolve um des-
perdicio de tempo tanto do empregador quanto do trabalhador. Alternati-
vamente, suponhamos que o teste de trabalho seja concebido como uma
obrigagdo de aceitar um emprego reservado pelo Estado exatamente para
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esse proposito. Arrebanhar o inimpregavel e desmotivado nao ¢ exatamente
uma receita para alcangar alta produtividade, e mesmo sem contar os danos
de longo prazo sobre o moral do conscrito e a imagem do setor publico, o
custo liquido de ajustar este material humano recalcitrante ao molde das
frentes de trabalho mantidas pelo Estado poderia ficar pouco abaixo do de
uma simples prisao, com o custo de supervisao e corre¢ao ofuscando a con-
tribuigdo dos trabalhadores avessos ao trabalho para o produto nacional. O
argumento economico a favor do teste de trabalho ¢ quase tio forte quanto
o argumento economico a favor das prisoes.

Dar aos preguicosos ¢ mais barato. Portanto, como ¢ plenamente reco-
nhecido por defensores pragmaticos das frentes de trabalho mantidas pelo
Estado (como por exemplo Kaus, 1990), se uma condi¢ao de disposi¢ao
para o trabalho tiver que ser imposta, ela devera ser justificada por meio de
razoes morais ou politicas, € nao de um fragil argumento de custo inspirado
pela tropega presungdo de que um beneficio atrelado ao trabalho ¢é necessa-
riamente mais barato que o mesmo beneficio tomado isoladamente. O fato
de que as frentes de trabalho mantidas pelo Estado s3o provavelmente mais
caras que a assisténcia social nio significa que os “inimpregaveis” devam ser
abandonados para degenerar-se em seu isolamento ¢ 6cio. Pode e deve ha-
ver uma maneira de ajudd-los a sair dessa situagao, por exemplo por meio da
criagdo de uma estrutura adequada de incentivos e oportunidades do tipo
que uma renda basica universal busca ajudar a criar, quer haja ou nio um
teste de disposi¢ao para o trabalho atrelado a ela. A criagdo dessa estrutura é
dispendiosa, como veremos em seguida, mas acrescentar um teste de traba-
lho a ela ndo a tornard mais barata — muito pelo contrdrio — ¢ a inexisténcia de
tal teste, portanto, nao pode ser o que ameaga a viabilidade da renda basica.

o Muais cara pov nio ser condicionadn a situacio financeiva?

A equivaléncin entre sistemas universais ¢ condicionados a situacio fi-
nanceira dos beneficiarios. Em vez de se basear no fato de que a renda basica
¢ paga a todos, quer demonstrem ou ndo qualquer disposi¢ao para o traba-
lho, o argumento de que a renda basica ¢ inviavel invoca com mais freqiién-
cia ainda o fato de que ela ¢ paga igualmente a ricos e pobres. A discussao
anterior sobre a verificagao da situagdo financeira dos beneficidrios deve ter
tornado 6bvio que essa alegacido esta errada, equivocada por uma nogao de
custo demasiadamente superficial. Como mostra a compara¢ao procedida
nas figuras 1 ¢ 2, em principio ¢ possivel alcangar, por meio de uma renda
basica, exatamente a mesma relagao entre renda bruta e liquida que se tem
com a renda minima garantida convencional. Se essa relagao ¢ a mesma, isso
significa que o custo para aqueles contribuintes cujo aporte liquido sustenta
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o sistema ¢ o mesmo em ambos o0s casos. Se uma ¢ politicamente viavel, a
outra também deveria sé-lo. Se a relagdo ¢ a mesma, isso também significa
que o imposto marginal sobre rendimentos em qualquer nivel de renda é o
mesmo em ambos os casos. Portanto, se um dos dois sistemas ¢ economica-
mente vidvel, o outro também deveria sé-lo.

Dar nos vicos é mais barato. E 6bvio que o custo oramentario ¢ muito
diferente nos dois casos, € se se pudesse raciocinar de maneira sensata sobre
transferéncias do mesmo modo como se raciocina sobre outros gastos publi-
cos, haveria de fato uma forte presun¢ao de que uma renda basica pode ser
“invidvel”, enquanto uma renda minima garantida convencional estd dentro
de nossas possibilidades. Mas transferéncias ndo sio gastos liquidos. Elas sdo
realocagdes de poder aquisitivo, o que ndo significa que n3o tenham um
custo. Na verdade elas tém um custo distributivo para os contribuintes liqui-
dos ¢ um custo econdmico através dos desincentivos que criam. Porém,
ambos os custos, como vimos, podem ser iguais em qualquer um dos siste-
mas. Além disso, existem custos administrativos. Mas, como também se sa-
lientou anteriormente, supondo-se a existéncia de uma tecnologia infor-
matizada e eficiente de coleta de impostos e pagamento de transferéncias, é
provavel que esses custos sejam mais baixos em um sistema universal ex ante,
do que em um sistema ex post sujeito a verificagao da situagao financeira dos
beneficiarios, pelo menos para um determinado nivel de eficicia em alcangar
os pobres. Paradoxalmente, portanto, dar a todos nao é mais caro e sim mais
barato que dar somente aos pobres.

* Mais carvo porque cvia incentivos ao trabalho na base?

Aliquotas marginais na base e no meio: a grande troca. Para ser justo,
entretanto, o fato de a renda basica ndo estar condicionada a verificagao da
situag¢do financeira dos beneficiarios combina-se naturalmente com a exi-
géncia de que a aliquota explicita de imposto deva ser inferior a 100%, o que
significa que o tipo de proposta de renda basica que deverfamos considerar
ndo ¢ representado pela figura 2, mas pela figura 4, ou no minimo pela 6. Em
relagio ao sistema convencional de renda minima garantida representado
pela figura 1, nao se pode mais afirmar que nao ha realmente um custo mais
alto. De fato, ele ndo se apodia exclusivamente na natureza universal do bene-
ficio, uma vez que as variantes correspondentes de imposto de renda negati-
vo condicionada a verificagdo da situagdo financeira dos beneficiarios com-
partilham exatamente da mesma caracteristica. Em particular, um imposto
linear combinado com um crédito fiscal uniforme reembolsivel no valor
atual da renda minima garantida (figura 3) seria muito caro nesse aspecto.
Mas o fato de que o problema deveria ser inteiramente compartilhado com
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sistemas de imposto de renda negativo ndo o torna um problema menor,
que precisa ser encarado de frente. O fato basico é que, quanto mais incen-
tivos materiais se deseja dar (para uma determinada renda minima) a pessoas
que se encontram na base da escala de rendimentos, mais se precisa reduzir
os incentivos materiais nos niveis mais altos. Aqui ocorre uma troca acentua-
da, que pode ser explicitada da seguinte maneira.

Um exemplo. Para fazer com que a reforma tenha um efeito neutro
sobre o or¢camento ¢ manter a capacidade de pagamento da renda basica a
todos, deve-se compensar a reducao da aliquota de tributagdo da faixa mais
baixa da renda de todos elevando-se a aliquota de tributagao das faixas mais
altas. Mas enquanto todos os contribuintes tém rendimentos na faixa mais
baixa, nem todos os tém nas faixas mais altas, ¢ quanto mais alta a faixa de
renda, menor o nimero de contribuintes envolvidos. Suponhamos que se
comece com um sistema de renda basica do tipo representado na figura 2,
isto ¢, com uma aliquota de imposto de 100% na faixa de renda mais baixa,
igual a aliquota efetiva de sistemas existentes de renda minima garantida
(figura 1). A redugdo em 20% da aliquota média de imposto na faixa de
renda mensal compreendida, digamos, entre 0 ¢ 500 euros precisard ser com-
pensada por um aumento da aliquota de imposto nas faixas mais altas. Au-
mento de quanto? Depende de quantos contribuintes tém renda na faixa
acima da qual o aumento do imposto estiver sendo cogitado. Se for na faixa
de 500-1000 euros, a maioria dos rendimentos ainda serdao afetados pelo
aumento ¢ o efeito neutro sobre o or¢amento podera ser alcangado com,
digamos, um aumento de 25% da aliquota de imposto nessa faixa. Mas se for
na faixa entre 2000-2500, um nimero muito menor de contribuintes serd
afetado, e a aliquota de imposto que equilibra o or¢amento precisara ser
aumentada em, digamos, mais de 50%. Uma vez que isso tenha sido feito, a
conclusio seguinte € inevitavel. Se se tiver que financiar uma redugao signi-
ficativa da aliquota de imposto marginal efetiva sobre os rendimentos mais
baixos, serd preciso aumentd-la de maneira significativa em uma faixa ampla
de rendimentos modestos. Concentrar o aumento nas faixas salariais mais
altas faria rapidamente com que eles disparassem em dire¢ao aos 100% e faria
desaparecer (pelo menos para fins de tributos internos) muito das rendas
correspondentes.

E melhor pava os pobres que eles sejam mais tributados? Isso nio é tio
terrivel como parece. Os trabalhadores que recebem saldrios modestos, cuja
aliquota de imposto marginal precisaria ser aumentada, estio também entre
os principais beneficiarios da ado¢ao de um sistema de renda bésica, uma vez
que a tributagdo maior de seus salarios ficaria abaixo do nivel da renda basica
que eles passariam a receber. A preocupagdo, portanto, nio precisa ser
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distributiva. Mesmo que se chegue, como em algumas propostas, a um im-
posto de renda linear, isto ¢, se os rendimentos mais baixos forem taxados
pela mesma aliquota com que os mais altos sao taxados atualmente, a refor-
ma ainda assim faria uma redistribui¢do de cima para baixo, a partir dos
contribuintes com renda mais alta (cujo aumento de impostos em todas as
faixas de renda excederia sua renda basica). Entretanto, ha motivo para uma
preocupagio legitima com o impacto que tal reforma teria sobre os incenti-
vos. Como ressaltam alguns opositores da renda basica e do imposto de
renda negativo (por exemplo, as aliquotas marginais seriam reduzidas em
uma faixa na qual ha uma propor¢io de rendimentos marginais da economia
possivelmente crescente, mas ainda comparativamente pequena, enquanto
seriam aumentadas em uma faixa na qual muito mais trabalhadores seriam
afetados), o incentivo ao trabalho, a capacitagdo, a conscientizag¢ao ¢ a ino-
vagao seria aumentado nas faixas de renda mais baixas (digamos entre 0 ¢
500 curos por més), mas seria reduzido a partir desse limite, onde se concen-
tra a maior parte da forga de trabalho da sociedade, e particularmente de sua
for¢a de trabalho mais produtiva. Portanto seria prudente nio aderirmos
com demasiada pressa a um sistema no qual a aliquota de imposto marginal
efetiva sobre os rendimentos mais baixos ndo seria mais alta do que sobre os
rendimentos mais altos (ver Piketty, 1997).

Sobretaxagio dos trabalhadores de baixa rendaversus renda basica parcial.
Ha duas maneiras de acomodar esta orientagio em uma proposta de renda
basica. Uma consiste em corrigir um sistema linear, ou mesmo progressivo,
com uma “sobretaxa” para os beneficidrios liquidos da renda basica (figura
6), como sugerido, por exemplo, por James Meade (1989). Uma outra ¢
uma “renda bdsica parcial”, como proposta, por exemplo, pelo Dutch Scientific
Council for Government Policy (Conselho Cientifico Holandés de Politica
Governamental) (WRR, 1985) e explorada em toda sua extensao desde entao,
tanto na Holanda (Dekkers & Noteboom, 1988; de Beer, 1993; van der Veen
& Pels, 1995; Groot, 1999) quanto em outros paises europeus (Atkinson,
1989; Parker, 1991; Lahtinen, 1992; Brittan, 1995; Gilain & Van Parijs, 1995;
Clark & Healy, 1997). Uma renda basica parcial ficaria abaixo do valor da
renda garantida atualmente a uma pessoa solteira, mas poderia aproximar-se
da metade do valor garantido atualmente a um casal ou até mesmo superar
esse valor, e estaria atrelada a manutengio de um sistema residual de renda
garantida sujeito a verificagdo da situagdo financeira dos beneficiarios. Ela
implicaria, portanto, a preservacio de uma aliquota de imposto efetiva de
100% sobre uma faixa [de renda] inferior reduzida (figura 7). Em qualquer
uma das variantes, o paradoxo anterior torna-se mais agudo: nio ¢ apenas
melhor para os pobres que os ricos recebam o mesmo que eles. Também ¢
melhor para os pobres que eles sejam mais tributados que os ricos.
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Figura 4. Renda bésica combinada com imposto fixo (por exemplo, Atkinson, 1995).
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Figura 5. Imposto de renda negativo ndo-linear (por exemplo, Mitschke, 1962; Godino, 1999).
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Figura 6. Renda bdsica com sobretaxa dos trabalhadores de baixa renda (p. ex., Meade, 1989).

Renda liguida
F 3

Renda bruta
—

Figura 7. Renda bésica parcial (por exemplo, WRR, 1985; Dekkers & Nooteboom, 1988).
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* Mais caro porque ¢é estritamente individual ?

A beleza da individualizacao. Desse modo, ndo se pode negar que a
suspensao da verificagdo da situagdo financeira dos beneficidrios gera um
problema real de custos, nao em virtude do fato de que a renda basica ¢ dada
tanto aos ricos quanto aos pobres, mas porque (parte de) seu objetivo é
fornecer aos pobres incentivos materiais mais fortes. Esse nao ¢ o tnico
problema real de custos intrinseco a propostas de renda bdsica. Um outro
tem origem direta do fato de que, diferentemente da maioria dos sistemas
de renda minima garantida existentes, a renda basica destina-se a ser estrita-
mente individual. Esses sistemas geralmente fornecem um nivel de suporte
de renda mais baixo a cada um dos dois membros de um casal do que a uma
pessoa solteira, especialmente quando se leva em consideragao o subsidio
habitacional, as vezes administrado como um beneficio a parte. Por que?
Obviamente porque ¢ mais barato per capita compartilhar uma residéncia,
bens duraveis (fogao, maquina de lavar, carro, cama?) e alguns servigos (cui-
dados com criangas) com uma ou mais pessoas do que assumir 0s custos
individualmente. Portanto, o modo mais barato de cobrir uma determinada
defini¢ao de necessidades fundamentais envolve o rastreamento da estrutura
familiar e o ajuste do nivel per capita da garantia de renda de acordo com
essa estrutura. Como conseqiiéncias naturais desse condicionamento a es-
trutura familiar, economias de escala sio desencorajadas, falsos domicilios
recompensados e portanto € preciso verificar as condigoes de vida das pessoas.
Uma das vantagens flagrantes da renda basica ¢ precisamente o fato de que
ela acabaria com tudo isso. Pessoas que vivem juntas e assim fazem com que
a sociedade economize em moradias ¢ bens de consumo duréavel teriam di-
reito aos beneficios das economias de escala que elas geram. Portanto, tam-
bém nio haveria bonus para aquelas pessoas que fingem viver separadas quan-
do na verdade vivem juntas e nem necessidade de verificar quem vive onde e
com quem.

Um outro dilema: insuficiente ou com base na estrutura familiar ? Muito
bem, mas em que valor seria fixada a renda basica individual e incondicional?
Se for no valor da renda garantida que cada membro de um casal recebe
atualmente, o montante com certeza ficaria muito abaixo do necessdrio para
alguém que nao tem outra op¢ao a nao ser viver s6. Se for no valor concedi-
do atualmente a uma pessoa solteira, as implicagdes de custo, em alguns
paises em qualquer caso, seriam fenomenais. Mais uma vez ndo se trata ape-
nas de uma questiao de custo or¢amentario. Existe um custo distributivo
irredutivel no sentido de um deslocamento dramatico de poder aquisitivo
de unidades familiares formadas por um adulto para familias formadas por
dois ou mais adultos. E hd também um custo econdémico irredutivel, devido
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principalmente a um aumento substancial nas aliquotas marginais exigidas a
fim de financiar desembolsos com essa renda basica aumentada. Ha, portanto,
a curto prazo em qualquer caso, um dilema entre conceder uma renda basica
totalmente individualizada, mas insuficiente, ¢ conceder uma que seja sufi-
ciente, porém ajustada a estrutura familiar (ver Brittan & Webb, 1991; Brittan,
1995). Note-se, entretanto, que este dilema nio deve ser confundido com
um dilema entre tornar algumas familias inaceitavelmente pobres (com uma
renda bdsica individual demasiadamente baixa) e submeter todas as familias
a um controle de suas condi¢oes de vida por tempo indeterminado (com
uma renda bdsica suficiente, porém condicionada a estrutura familiar). Mes-
mo sob restri¢oes de custo de curto prazo, o segundo dilema ndo se susten-
ta, pois é possivel conceber uma renda basica “parcial” estritamente indivi-
dual mas insuficiente para todos, combinada com uma assisténcia social resi-
dual muito reduzida, condicionada a verificagao da situagao financeira e da
estrutura familiar dos beneficiarios, para o nimero reduzido daqueles que,
apesar do minimo fornecido pela(s) renda(s) basica(s) da familia, nio ga-
nham o suficiente para atingir um patamar de renda a partir do qual a assis-
téncia condicionada a verificagdo da situacdo financeira dos beneficiarios é
cortada (ver figura 7). A concessao dessa renda bdsica parcial nao é concebi-
da como um substituto integral imediato para a assisténcia social existente.
Desse modo tal renda basica parcial fornece uma maneira atraente de lidar
com ambos os problemas reais de custo — os que se originam dos incentivos
para trabalhadores de baixa renda e da individualiza¢io — que uma renda
bésica integral provocaria (ver, por exemplo, Gilain & Van Parijs, 1995 para
uma micro-simulagao do impacto distributivo de uma tal renda bésica parcial
no caso da Bélgica).

Que caminho seguir?

Um olbo no futuro e outro no presente. Por motivos explicados em deta-
lhes anteriormente (Van Parijs, 1995), uma concepgao coerente ¢ plausivel
de justiga social exige que almejemos, com algumas qualificagdes importan-
tes, uma renda basica incondicional no nivel mais alto sustentdvel econ6mica
¢ ecologicamente, ¢ na escala mais alta politicamente imaginavel. Mas em-
bora uma visao de longo prazo justificavel seja importante, propostas preci-
sas de agdoes modestas, imediatamente benéficas e politicamente factiveis nao
sdo menos essenciais. O tipo de sistema de renda minima garantida geral,
mas condicionada a verificagdo da situagdo financeira ¢ da estrutura familiar
dos beneficiarios e a um teste de disposi¢ao para o trabalho que esta sendo
aplicado atualmente sob diversas variantes na maioria dos paises da Uniao
Européia (incluindo mais recentemente Portugal) é um passo fundamental
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na diregao certa. Mas quaisquer que sejam as bem-intencionadas condigoes
de “inser¢ao” ou “integragao”, elas ndo podem evitar a cria¢ao de armadi-
lhas cuja profundidade aumenta quanto maior a generosidade do sistema e
cuja ameaga aumenta a medida que a chamada “globalizagdo” intensifica as
desigualdades na rentabilidade de mercado. Em paises onde sistemas de ren-
da minima garantida estio sendo aplicados ha algum tempo, essas armadi-
lhas e a cultura da dependéncia que se diz estar associada a elas ameagam
desencadear um retrocesso politico ¢ o desmantelamento daquilo que foi
alcangado. Mas elas também tém provocado movimentos progressivos na
forma de propostas de renda basica e afins. Assim como a luta pelo sufragio
universal, a luta em favor da renda basica nao ¢ uma questio de tudo ou
nada. Nao se trata de um jogo para puristas ¢ fetichistas, mas para amadores
¢ oportunistas. Sem nem mesmo chegar a uma renda bdsica parcial, as trés
propostas seguintes sio opgoes plausiveis como o préximo passo mais pro-
missor — mais ou menos plausiveis, dependendo das institui¢oes de cada pais,
¢ em especial do seu contexto tributdrio e de seguridade social.

Um crédito fiscal individual

A Holanda ja dispoe de sistemas universais (ou seja, independentes da
situagdo financeira dos beneficiarios) de beneficios infantis, bolsas de estudo
¢ pensoes basicas ndo-contributivas, além de um dos sistemas de renda ga-
rantida — condicionada a verificagdo da situac¢do financeira dos beneficiarios —
mais generosos ¢ abrangentes do mundo. Em janeiro de 2000, o Parlamento
holandés aprovou os pontos basicos do plano do governo para uma ampla
reforma tributdria que inclui a substitui¢ao da isengdo da faixa inferior de
renda por um crédito fiscal estritamente individual em um valor de cerca de
140 euros por més para todas as familias com pelo menos um trabalhador
(ver Boerlage, 1999). Aumentada gradualmente e tornada individualmente
reembolsavel (de modo que a (o) companheira(o) desempregada (o) de um (a)
trabalhador (a), por exemplo, teria direito a um pagamento em dinheiro
equivalente ao crédito, em vez de se creditar em dobro aquele que trabalha),
este “imposto de renda negativo” para familias de trabalhadores forneceria o
ultimo elemento que faltava para o pagamento de uma renda minima uni-
versal. Ele poderia entao ser incorporado sem traumas a uma renda basica de
valor baixo, mas estritamente individual, universal ¢ incondicional. Eviden-
temente, mesmo em um valor bastante aumentado, esta ainda seria uma
renda basica parcial, que precisaria continuar sendo complementada, pelo
menos no caso de unidades familiares compostas por um adulto solteiro, por
meio de uma assisténcia residual condicionada a verificagdo da situagio fi-
nanceira dos beneficirios.
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Um imposto de renda negativo regressivo
com base na estruturva familiar

Apesar de o nome desagradavel, esta seria sem dtivida uma mudanga
importante na dire¢ao certa. Sob o nome mais atraente de Biirgergeld, ela
tem sido defendida ha muitos anos na Alemanha por Joachim Mitschke (1985,
1995), professor de finangas publicas da Universidade de Frankfurt. Fritz
Scharpf (1994, 2000), diretor do Instituto Max Planck de Colo6nia, também
a tem endossado como sua opgao preferida. Mais recentemente, sob o nome
mais desgracioso de allocation compensatrice de revenn, uma de suas varian-
tes tem sido defendida na Franga por Roger Godino (1999), ex-diretor da
Escola de Administragdo INSEAD, e tem sido apoiada de forma cautelosa
pelo socidlogo Robert Castel (1999) e pelos economistas Frangois Bour-
guignon (1999) e Laurent Caussat (2000). A idéia é simplesmente aprovei-
tar a adequagdo da renda minima garantida atual a estrutura familiar e, em
vez de retirar 100% do beneficio a medida que os rendimentos aumentam,
retird-lo em um percentual um pouco mais baixo, digamos 70% ou até mes-
mo 50%, de modo a criar incentivos materiais para o trabalho para qualquer
familia, por mais baixa que seja sua rentabilidade. Na proposta de Godino
para a Franga, por exemplo, o percentual é calculado de modo que o bene-
ficio seria inteiramente eliminado para pessoas solteiras a medida que seus
rendimentos atingissem o nivel do salario minimo garantido (ver figura 3),
em oposi¢ao ao valor muito mais baixo da renda minima garantida, como ¢
o caso atualmente (figura 1). No caso de uma familia maior, o valor inicial é
mais alto. Se se aplicar o mesmo percentual reduzido de retirada do benefi-
cio, este s6 sera completamente eliminado em um nivel de renda que supera
o salario minimo. Uma vantagem politica importante desta féormula é que se
pode dizer que ela toma a renda minima garantida atual como ponto de
partida e a fortalece, livrando-se da penaliza¢ao absurda de qualquer esforgo
para escapar da armadilha assumindo alguma atividade de baixa remunera-
¢30. Uma desvantagem administrativa importante ¢ que ela indica nao ape-
nas que um numero maior de familias estara recebendo o beneficio (reco-
nhecidamente em um valor médio muito mais baixo), mas também que o
valor do beneficio a que as familias tém direito depende de sua situagio s6-
cio-economica, a qual, portanto, o governo deve ser autorizado a fiscalizar.

Uma renda de parvticipacio modesta

Finalmente, ¢ possivel tomar como base sistemas existentes de licenga
maternidade /paternidade, para estudos ou tratamento ¢ integra-los, junta-
mente com créditos fiscais para pessoas que estao empregadas, em uma ren-
da basica universal sujeita a uma condi¢ao muito geral de contribuigao social,
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como proposto, por exemplo, por Anthony Atkinson (1993a, 1993b, 1996,
1998) com o nome de “renda de participagiao”. “A fim de garantir apoio
politico”, Atkinson (1993a) argumenta: “pode ser necessirio que 0s propo-
nentes da renda bdsica assumam um compromisso. Um compromisso nao
com base no principio de que nao haja verificagao da situagao financeira dos
beneficiarios, nem com base no principio de independéncia [isto ¢, na idéia
de que ninguém deveria ser diretamente dependente de qualquer pessoa ou
grupo em particular], mas com base no pagamento incondicional”. Uma
renda de participagao seria um subsidio nao sujeito a verificagao da situagao
financeira dos beneficidrios, paga a toda pessoa que participe ativamente de
uma atividade econdmica, quer seja remunerada ou ndo. Pessoas que cuidam
de jovens ou idosos, realizam trabalho ou treinamento voluntario reconheci-
do ou sdo invilidas em conseqiiéncia de uma doenga ou incapacidade tam-
bém teriam direito a ela. Depois de algum tempo, pode-se perceber bem que
pagar fiscais para tentar flagrar os poucos que sdo realmente avessos ao traba-
lho custaria mais e criaria mais ressentimentos por toda parte do que simples-
mente conceder essa modesta renda minima a todos, sem fazer perguntas.
Mas nesse meio tempo a renda de participagado terd, por si mesma, estabeleci-
do politicamente uma renda basica universal. Comparada as abordagens da
reforma tributdria e da reforma da assisténcia social, esta terceira abordagem
seria particularmente adequada se algum financiamento especifico fosse re-
servado para a renda basica: um imposto sobre o consumo de energia ou um
dividendo sobre ativos publicos ou simplesmente algum tributo com base de
arrecada¢do ampla sobre o produto nacional. Mas ela também poderia ser
combinada com qualquer uma das duas primeiras abordagens.

As batalbas a frente

Nos paises que ja tém algum tipo de renda minima garantida, hd mui-
to trabalho a ser feito em cada uma dessas alternativas, tanto no campo
intelectual quanto no campo politico. Em outros paises, ha ainda mais tra-
balho a ser feito para criar os primeiros ingredientes de um amplo sistema de
assisténcia social, talvez comeg¢ando com uma pensdo universal para os ido-
s0s, como na Africa do Sul, ou talvez combinado com a freqiiéncia escolar
obrigatéria para as criangas da familia (Suplicy & Buarque, 1996; Sposati,
1997), como no Brasil. Além disso, salientar o argumento a favor de um
valor minimo incondicional para todos nao deve nos fazer negligenciar a
importancia maior de dar educag¢io basica de qualidade a todas as criangas ¢
cuidados basicos de satde de qualidade a todas as pessoas. Mais importante,
porém, para que o modelo aqui defendido se torne algum dia uma realidade
comum, ¢ que as batalhas mais dificeis e cruciais podem precisar ser travadas
em assuntos aparentemente muito triviais: garantir a eficiéncia ¢ a responsa-
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bilidade da administrag¢do publica, ordenar a migrac¢ao, desenvolver institui-
¢oes eleitorais adequadas e estruturar os poderes de organizagdes suprana-
cionais. Mas estas muitas batalhas podem ganhar dire¢io e for¢a se forem
conduzidas por um quadro claro e coerente das principais instituigoes
distributivas de uma sociedade justa e libertadora.

Algumas referéncias

Uma extensa bibliografia anotada de muitas publica¢des em diversas linguas euro-
péias pode ser encontrada no web site da Rede Européia de Renda Bésica (BIEN):

bttp:/Twww.etes. ucl.ac.belbien/bien. html.

O informativo eletronico da BIEN pode ser obtido gratuitamente enviando-se nome
¢ enderego + “subscribe BIEN” para bien@etes.ucl.ac.be.

O proximo congresso da BIEN sera realizado no Wissenschaftszentrum de Berlim,
nos dias 6 ¢ 7 de outubro de 2000. Informagoes disponiveis no size da BIEN ou com
o professor Claus Offe, organizador da conferéncia, no endereco bien@rz.hu-beilin.de

ATKINSON, Anthony B. Analysis of partial basic income schemes, iz: A.B. Atkinson.
Poverty and social security. Hemel Hempstead, Harvester Wheatsheaf, 1989.

. Beveridge. the national mimimum. and its future in o European context,
Sticerp Working Paper WSP /85, Jan. 1993a.

. Participation income. Citizen‘s Income Bulletinn. 16,p.7-11,1993b.

. Public economics in action. The basic income flat tax proposal. Oxtord,
Oxford University Press, 1995.

. The case for a participation income. The Political Quarterly (Oxford),
v. 67, n. 1, January-March 1996.

. Poverty in Europe. Oxford, Blackwell, 1998.

BARREZ, Dirk. Tien frank per dag voor iedereen. De Morgen, 22 dec. 1999.

BOERLAGE, Saar. Reactie op het belastingplan 2001. Nienwsbrief Basisinkomen 29, p.
5-8, dec. 1999.

BOURGUIGNON, Frangois & BUREAU, Dominique. L’architecture des prélévements
en France: etat des lieux et voies de véforme. Paris: La Documentation frangaise, 1999,
142p.

BOVENBERG, A.L. & van der PLOEG, F. Het basisinkomen is een utopie. Economisch-
Statistische Berichten 3995, p. 100-104, 1995.

BRESSON, Yoland. Il faut libérer le travail du carcan de ’emploi. Le Monde, 16 mar.1999.

206 ESTUDOS AVANCADOS 14 (40), 2000



BRITTAN, Samuel. Capitalism with a human face. Aldershot, Edward Elgar, 1995.

BRITTAN Samuel & WEBB, Steven. Beyond the Welfure State. An examination of
basic incomes in o market economy. Aberdeen, Aberdeen University Press, 1991.

CASTEL, Robert. Minima sociaux, allocation compensatrice de revenu et RMI. In:
Castel. Robert, Godino, Roger, Jalmain, Michel & Piketty, Thomas. Powur une refor-
me du RMI. Paris, Notes de la Fondation Saint Simon 104, fevrier 1999, p. 39-48.

CAUSSAT, Laurent. Minima sociaux différentiels, allocation universelle, workfare: quels
compromis dans la politique frangaise de lutte contre la pauvreté? Communication a
la journée d’¢études “Quelle réforme des minima sociaux?”, Marseille, 14 jan. 2000.

CLARK, Charles M.A. & HEALY, John. Pathways to a basic income. The Justice
Commission, Conference of Religious of Ireland, 1997, 87 p.

COURNOT, Augustin. Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des
richesses(1838). Paris, Librairie Hachette - new edition. Paris: Marcel Riviere, 1933.

CRONY, Raymond. Ireland in crisis. A study in capitalist colonial development. Dingle
(Ireland), Brandon, 1987.

DAVIDSON, Marc. Liberale grondrechten en milieu. Het recht op
milieugebruiksruimte als grondslag van een basisinkomen. Mzlien 5, p. 246-249,
1995.

de BEER, Paul. Het verdiende inkomen. Houten/ Zaventem, Bohn Stafleu Van
Loghum; Amsterdam, Wiardi Beckman Stichting, 1993.

DEKKERS, Jos M. & Nooteboom, Ban. Het gedeeltelijk basisinkomen, de hervorming
van de jarven negentiy. The Hague, Stichting Maatschappij en Onderneming, 1998.

DUBOIN, Jacques. La grande releve des hommes par ln machine. Paris, Fustier, 1932.

. L’economie distributive de Pabondance. Paris, OCIA, 1945.

DUBOIN, Marie-Louise. L’conomie libérée Paris, Syros, 1985, 59 p.

Guaranteed income as an inheritance. In: A.G. Miller (ed.)
Proceedings of the First International Conference on Basic Income. London: BIRG &
Antwerp: BIEN, 1988, p. 134-145.

DUCHATELET, Roland. An economic model for Europe based on consumption
financing on the tax side and the basic income principle on the redistribution side.
Paper presented at the 5th BIEN Congress, London, Sept. 8-10, 1994, 7 p.

. N.V. Belgié. Verslag an de aandeelhouders. Gent, Globe, 1988.

FERRY, Jean-Marc. L’allocation universelle. Pour un revenu de citoyenneté. Paris, Cerf,
1995.

FRANKMAN. Myron. Planet-wide citizen’s income: antidote to global apartheid. Mon-
treal, McGill University. Department of Economics, 1998.

ESTUDOS AVANCADOS 14 (40), 2000 207



FRIEDMAN, Milton. Capitalism and Freedom, Chicago, University of Chicago Press,
1962.

. The case for the negative income tax: a view from the right. J.H.
Bunzel (ed.), Issues of American Public Policy. Englewood Clifts (NJ), Prentice-Hall,
1968, p, 111-120.

GENET, Michel & VAN PARIJS, Philippe. Eurogrant. BIRG Bulletin, n. 15, p. 4-7,
1992.

GODINO, Roger. Pour la creation d’une allocation compensatrice de revenu. In: Castel,
Robert; Godino, Roger; Jalmain, Michel & Piketty, Thomas. Powur une réforme du
RMI. Paris, Notes de Ia Fondation Saint Simon 104, p. 7-20, fév. 1999.

GROOT, Lock E.M. Basic income and unemployment. Amsterdam, Netherlands School
for Social and Economic Policy Research, 1999, 240p.

HUBER, Joseph. Vollgeld. Beschiftigung, Grundsicherung und weniger Staatsquote durch
eine modernisierte Geldordnunyg Berlin, Duncker & Humblot, 1998.

. Plain money. A proposal for supplying the Nations with the necessary
means in o modern monetary system. Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
Forschungsberichte des Instituts fir Soziologie, 1999, p. 99-103.

JORDAN, Bill; JAMES, Simon; KAY, Helen & REDLEY, Marcus. Trapped in poverty?
Labouwr-market decisions in low-income households. London /New York, Routledge, 1992.

KOOISTRA, Picter. Het ideale eigenbelany. Kampen, Kok Agora, 1994.

KRAUSE-JUNK, Gerold. Probleme ciner Integration von Einkommensbesteuerung
und steuerfinanzierten Sozialleistungen. Anmerkungen zum Gutachten der Experten-
kommission. Wirtschaftsdienstn. 7, p. 345-349, 1996.

LAHTINEN, Ilpo. Perustulo, kansalaisen palkka (Basic Income, the Citizen’s Wage).
Helsinki, Hanki ja Jacae., 1992

MEADE, James E. Agathotopia: the economics of partnership. Aberdeen, Aberdeen
University Press, 1989.

. Liberty, equality and efficiency. London, MacMillan, 1993.

. Full employment without inflation. London, The Employment Policy
Institute, 1994.

Full employment regained? An agathotopian dream. Cambridge,
Cambridge University Press, 1995.

MILLER, Anne. In praise of social dividends. Edimburgh, Heriot-Watt University,
Department of Economics, Working Paper 1, Dec. 1983, 54 p.

MITSCHKE, Joachim. Steuer- und Transferovdnung auns einem Guss (1985). Baden-
Baden, Nomos, 1995.

. Jenseits der Armentfiirsorge. Die Zeit 50, n. 8, p. 30-31, Dec. 1995.

208 ESTUDOS AVANCADOS 14 (40), 2000



O’BRIEN, Patrick & OLSON;, Dennis O. The Alaska permanent fund and dividend
distribution program. Public Finance Quarterly,v. 18, n. 2, p. 139-156, Apr. 1990.

PAINE, Thomas. Agrarian justice (1796). In: P.F. Foner (ed.), The life and major
writings of Thomas Paine. Secaucus (New Jersey), Citadel Press, 1974, p. 605-623.

PALMER, Jim (ed.) Alaska’s permanent fund remarkable success at age 20... but what
now? Special issue of The Junean Report, Summer 1997.

PARKER, Hermione. Basic income and the labour market. London, Basic Income
Research Group, 1991.

PELZER, Helmut. Finanzieruny eines allgemeinen Basiseinkommens. Ansitze zu einer
kombinierten Sozial- und Steuwerveform. Aachen, Shaker Verlag. 1999, 40p.

(ed.). Biirgergeld nach dem Ulmer Modell. Ulm, RV-Verlag
microedition. Reihe Wissenschaft, Aug. 1998, 62p.,

PIKETTY, Thomas. La redistribution fiscale face au chémage. Revue francaise
A’économie,v. 12, n. 1, p. 157-201, 1997.

RAVENTOS, Daniel. El derecho a la existencin. Barcelona, Ariel, 1999.

ROBERTSON, James. The new economics of sustainable development. A briefing for policy
makers. Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities
/ London, Kogan, 1999.

SALVERDA, Wim. Basisinkomen en inkomensverdeling. De financiele uitvoerbaarheid
van het basisinkomen. Tijdschrift voor Politicke Ekonomie, n. 8, p. 9-41, 1984.

SCHARPYF, Fritz W. Negative Einkommensteuer - ein Programm gegen Ausgrenzung,.
Die Mitbestimmung, v. 40, n. 3, p. 27-32, 1994.

. Basic income and social Europe. In: Lock Groot & Robert J. van der
Veen (eds.). Basic income on the agendn. Policies and politics. Amsterdam, Amsterdam
University Press, forthcoming, 2000.

SOETE, Luc & KAMP, Karin. The Bit Tax: agenda for further research. Maastricht,
MERIT, Aug. 1996.

SPOSATI, Aldaiza (ed.). Renda minima ¢ crise mundial. Saida ou agravamento? Sio
Paulo, Cortez, 1997.

STANDING, Guy. Global labour flexibility: secking distributive Justice. Basingstoke,
MacMillan, 1999.

SUPLICY, Eduardo (ed.). Programa de garantin de renda minima. Brasilia, Senado
Federal, 1992, 275p.

SUPLICY, Eduardo M. & BUARQUIE, Cristovam. A guaranteed minimum income to
eradicate poverty and help poor children go to school instead of being forced to work.
The Brazilian debate and experience. Paper presented at BIEN’S 6th Congress, Vienna,
12-14 Sept. 1996.

ESTUDOS AVANCADOS 14 (40), 2000 209



TOBIN, James. On the economic status of the negro. Daedalus, v. 94, n. 4, p. 878-
898, Fall 1965.

. The case for an income guarantee. The Public Interest, n. 4, p. 31-
41, 1966.

. It can be done. The New Republic, n. 3, p. 14-18, June 1967.

TOBIN, James; PECHMAN), Joseph A. & MIESZKOWSKI, Peter M. Is a negative
income tax practical? The Yale Law Journal,v. 77 ,n. 1, p. 1-27,1967.

Philippe Van Parijs é professor da Cadeira Hoover de Etica Econdmica e Social na
Universidade Catolica de Louvain.

Documento preparado para o semindario internacional “Politicas e instrumentos
para combater a pobreza na Unido Européia: uma renda minima garantida” organi-
zado sob a égide da presidéncia portuguesa da Unido Européia (Almancil, Portu-
gal, 1-2 fev. 2000)

Escrito como parte do projeto de pesquisa interuniversitario PAl P4 /32 “A Nova
Questiao Social” do Gabinete do Primeiro Ministro do Governo Federal Belga (Ser-
vigos Cientificos Técnicos e Culturais), o documento foi concebido como ntcleo
de uma introdugdo prospectiva a renda bdsica a ser disponibilizada em hipertexto
no site da Rede Européia de Renda Basica (http//www.etes.ucl.ac.be /BIEN
bien.html).

O texto foi traduzido do inglés por Miguel Araujo de Matos ¢ seu original encon-
tra-se a disposi¢do do leitor no Senado Federal (DF).

210 ESTUDOS AVANCADOS 14 (40), 2000





