Distribui¢iao de renda
e crescimento econOmico

RODOLFO HOFFMANN

CRESCIMENTO econOmico dos paifses constitui, sem davida, um tema

central da ciéncia econdmica, desde a obra fundamental de Adam Smith,

intitulada Uma investigagao sobre o natureza e as causas da viqueza das na-
¢oes, publicada em 1776. E a distribui¢ao da renda tem sido também um tema ba-
sico das ciéncias sociais, inclusive da Economia. Outro economista cldssico, David
Ricardo, escrevendo no comego do século XIX, considerou que o principal objetivo
da Economia Politica (hoje denominada Ciéncia Econdmica ou, simplesmente,
Economia) era explicar a distribui¢ao do produto nacional entre proprietarios de
terra, donos de capital e trabalhadores, na forma de renda, lucros e saldrios
respectivamente. Esse problema é conhecido hoje como “distribui¢ao funcional
da renda”. Enquanto nas escolas de pensamento econdmico classica ¢ marxista ha
explicagoes distintas (embora integradas) para a determinag¢do dos salarios, dos
lucros (e juros) e da renda da terra, associando cada uma dessas remuneragdes a
diferentes classes sociais, a escola neocldssica procura unificar a explicacao da
remuneracao dos fatores de produ¢io com base nos conceitos de produtividade
marginal e de equilibrio de mercado.

Dentro da escola de pensamento neocldssico, os grandes temas do desenvol-
vimento econdémico foram relegados a um segundo plano durante as primeiras
décadas do século XX, a favor do que hoje se conhece como microeconomia.
Esses temas voltaram a ganhar importancia ap6s a depressdo iniciada em 1929 ¢ a
“revolugao” keynesiana na corrente neoclassica. Na marxista, a distribui¢ao da
renda nunca deixou de ser tema central. Basta lembrar a polémica sobre a “Doutrina
da Miséria Crescente” de Marx.

Em comparagdes internacionais, os paises latino-americanos em geral, ¢ mais
particularmente o Brasil, destacam-se pela elevada desigualdade da distribuigao da
renda (1). A explicagdo dessa desigualdade teria de ser procurada na formagao e
evolugdo econdmico-social dessas antigas colonias de Portugal ¢ Espanha. Um
aspecto fundamental foi, sem duvida, a elevada concentragio da posse da terra,
especialmente quando a economia desses paises tinha como nucleo a produgdo e
exportagao de produtos primarios. No caso do Brasil, Furtado (1967: cap. VIII)
destaca a extrema concentra¢ao da renda na economia agucareira colonial. O mesmo
autor, ao analisar as conseqiiéncias da aboli¢do do trabalho escravo, afirma que
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“praticamente em nenhuma parte houve modifica¢oes de real significagao na forma
de organizagao da produg¢io e mesmo na distribui¢ao da renda” (Furtado, 1967:
149).

Nos primeiros anos da década de 60, era generalizada, dentro da “esquerda”
brasileira, a idéia de que as “reformas de base”, incluindo uma ampla reforma agra-
ria, seriam indispensaveis para que a economia nacional pudesse crescer. Achava-se
que somente com essas reformas seria criado um mercado nacional para uma
produgdo crescente.

No livro intitulado Um projeto para o Brasil, publicado em 1968, Celso
Furtado discute como a elevada desigualdade da distribui¢do da renda no pais
condiciona um perfil da demanda global que inibe o crescimento econémico. Ele
mostra como a tendéncia estrutural para a concentragio da renda favorece o
subemprego de fatores caracteristico das economias subdesenvolvidas. Assinala
que a concentragao da renda causa uma grande diversificagao das formas de consumo
de grupos privilegiados. Isso beneficia as industrias produtoras de bens de consumo
durdveis, mas as dimensoes reduzidas do mercado de cada produto impedem o
aproveitamento das economias de escala, fazendo com que estas indtstrias operem
com custos relativamente altos. Em outro trabalho publicado no mesmo ano, ao
analisar as conseqiiéncias da politica econdmica do governo militar instaurado
pelo golpe de abril de 1964, ele atirma que “provocou-se maior concentragao da
renda ... quando se tem amplamente reconhecido que o maior obsticulo ao
desenvolvimento do pais estd na jd excessiva concentragdo da renda” (Furtado,
1968b: 19).

E interessante notar que Furtado (1968a) ilustra seus argumentos com dados
esquemadticos sobre a distribui¢do da renda no Brasil (citando um trabalho da
CEPAL, que certamente se baseou nos resultados do Censo Demografico de 1960),
assinalando que os 1% mais ricos e os 50% mais pobres se apropriavam de parcelas
idénticas da renda nacional: 18,6%. De acordo com esses dados, os 10% mais ricos
ficavam com 41,3% da renda nacional. Utilizando os dados da PNAD de 1999,
verifica-se que na distribui¢ao das pessoas residentes em domicilios particulares
conforme seu rendimento familiar per capita, as fragoes da renda total apropriadas
pelos 50% mais pobres, pelos 1% mais ricos ¢ pelos 10% mais ricos foram,
respectivamente, 12,3%, 13,3% ¢ 47,4%. Em 1968, Celso Furtado ja considerava
que a concentragao da renda era o maior obsticulo ao desenvolvimento do pais!

Logo apés a divulgagao dos dados do Censo Demogrifico de 1970, dois
estudos mostraram um grande crescimento da desigualdade da distribui¢ao da
renda no Brasil entre 1960 ¢ 1970: os de Fishlow (1972) ¢ Hoffmann & Duarte
(1972). Esse aumento de desigualdade transformou-se em elemento importante
na critica da politica econé6mico-social dos governos militares (2).
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Crianga pobre em frente a casa de parede de pau-a-pique na favela do Lixio, em Brasilia (DF)

Inicialmente houve quem colocasse em davida os resultados estatisticos. Um
economista da estatura de Mario Henrique Simonsen, citando os trabalhos de
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Hoftmann & Duarte, afirmou que “o debate sobre o aumento de concentragio
de rendas de 1960 para 1970 s6 pode ser sustentado com uma boa dose de levian-
dade estatistica” (Simonsen, 1972: 50). Em principio, ¢ correto analisar qualquer
dado estatistico com cuidado, questionando sua validade. Cabe ressaltar, entretanto,
que havia varias outras informagoes indicando o aumento da desigualdade entre
1960 ¢ 1970, além da comparagao entre dados dos Censos Demograficos — por
exemplo, o crescimento da mortalidade infantil em Sio Paulo. Como entender
que, num periodo de ripido crescimento econdmico, a miséria estivesse matando
mais criangas?

O trabalho de Langoni (1973), realizado com o apoio do entdo ministro da
Fazenda, professor Antonio Delfim Netto, foi fundamental para estabelecer um
consenso sobre o aumento da desigualdade entre os nos 60 ¢ 70. Com isso, o
aspecto polémico passou a ser a interpretacio do fendmeno, com alguns autores
enfatizando a politica governamental (politicas economico-sociais, incluindo a
repressao a movimentos sociais ), enquanto outros consideravam que a maior disper-
sao das rendas relativas refletia, essencialmente, um mercado no qual ocorria um
crescimento da demanda por mao-de-obra mais qualificada sem o correspondente
crescimento da oferta a curto prazo.

De acordo com estas duas “teorias”, seria de se esperar uma redugao da
desigualdade quando os “fatores” explicativos mudassem. Depois de quase 30 anos,
¢ apos longo periodo de crescimento lento, a oferta de mao-de-obra qualificada
ndo se tornou relativamente menos escassa? E por que a abertura politica nao trouxe
uma diminui¢do da desigualdade economica? Tudo se passava como se a desigualdade,
depois de estabelecida, tivesse forte inércia para variagdoes no sentido decrescente.

O que ocorreu foi a inflagao acelerada contribuir para aumentar ainda mais a
desigualdade da distribui¢ao da renda no pais, que atingiu um pico em 1989, no
ultimo ano do governo Sarney. De acordo com os dados da PNAD (Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios) de 1989, naquele ano o indice de Gini do
rendimento das pessoas ocupadas com rendimento positivo atingiu 0,630 (IBGE,
1997: 144 ). Isso colocava o Brasil como o mais desigual entre os paises do mundo
com dados confidveis sobre a distribui¢ao de renda.

A inflagao elevada contribui para aumentar a desigualdade da distribui¢do da
renda. E necessério reconhecer, entretanto, que a inflagio elevada faz com que as
pessoas errem mais ao declarar seu rendimento e isso introduz nos dados um
“ruido” adicional que aumenta as medidas de desigualdade (Ver Hoffmann, 1995
¢ 1998). Por outro lado, a desigualdade dos rendimentos declarados ndo capta as
perdas que a inflagao causa no valor real dos salarios dos pobres apds seu pagamento,
enquanto os relativamente ricos tém muito mais facilidade de proteger seus rendi-
mentos da erosio inflaciondria, colocando-os em fundos bancarios.
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Em 1993, novamente com inflagio elevada, o indice de Gini da distribui¢io
do rendimento de todas as fontes das pessoas economicamente ativas com
rendimento positivo era igual a 0,605 e em 1999 havia diminuido para 0,572 —um
valor semelhante ao de 29 anos antes, em 1970, ap6s a década em que havia ocorrido
um substancial e polémico aumento da desigualdade. Cabe assinalar que a redugao
da desigualdade entre 1993 ¢ 1999 foi muito menor quando se considera a distri-
bui¢do de todas as pessoas residentes em domicilios particulares, ordenando-as
conforme seu rendimento familiar per capita. O indice de Gini diminuiu de 0,609
em 1993 para 0,600 em 1999. Trabalho recente de Barros ez a/. (2000a), analisando
a distribui¢do de rendimento domiciliar per capita de 1977 a 1999, comprova a
“inaceitavel estabilidade da desigualdade de renda no Brasil”.

Tendo em vista a historia dos paises industrializados (particularmente a Ingla-
terra, os Estados Unidos e a Alemanha), Kuznets (1955) afirma que “pode-se
admitir que ha uma longa oscilagao da desigualdade na estrutura secular da distri-
bui¢do da renda: aumento nas fases iniciais do crescimento economico, quando
foi mais rapida a transi¢ao da civiliza¢do pré-industrial para a industrial; tornando-se
estavel durante um periodo, e diminuindo nas fases posteriores”. Adiante ele sugere
que os paises subdesenvolvidos passariam provavelmente pelas mesmas fases, com
um aumento da desigualdade no inicio da industrializa¢do e uma posterior
diminui¢io da desigualdade. Essa proposi¢ao passou a ser conhecida como “lei de
Kuznets da variagao da desigualdade, conformando graficamente um U invertido.

Interpretagdes um tanto mecanicistas dessa “lei” foram usadas para “explicar”
o crescimento da desigualdade no Brasil entre 1960 ¢ 1970. E interessante notar
que Kuznets (1955) terminava sua exposi¢do assinalando que a andlise econdémica
stricto sensu ¢ insuficiente para entender o crescimento econdémico ¢ a distribui¢ao
darenda, e afirmando que “trabalho efetivo nessa area exige que a andlise se desloque
da economia de mercado para a economia politico-social”.

E certo que no periodo do “milagre” houve, no Brasil, crescimento econé-
mico acompanhado por aumento na desigualdade da distribui¢io da renda. Mas,
mesmo nesse caso, ndo ¢ correto dizer que o crescimento tenha sido a “causa” do
aumento da desigualdade (ver Hoftmann, 1973).

Bonelli & Ramos (1993) apontam para uma associagdo negativa entre
crescimento econdmico e desigualdade no Brasil no periodo de 1977 a 1986. Eles
concluem que o crescimento pode ser uma arma para combater tanto a pobreza
como a desigualdade, pois, além de elevar a renda geral, pode estar associado ao
crescimento da fragio da renda total recebida pelos estratos mais pobres (Veja-se
também Ramos, 1990). Assim, mesmo considerando-se apenas a experiéncia
brasileira nos tltimos 40 anos, hd exemplos de periodos de crescimento seja com
redugdo, seja com aumento da desigualdade.
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Na altima década aumentou substancialmente a literatura que usa dados de
um grande nimero de paises para verificar como o crescimento econdmico ¢ afetado
pela desigualdade da distribui¢ao da renda em cada pais (3), pelo tipo de governo
(mais ou menos democratico), pela desigualdade da distribuigdo da terra etc. Uma
revisio dessa literatura em 1994 ja mostrava que havia evidéncias de que a desi-
gualdade da distribui¢ao da renda estava inversamente associada com o crescimento
econdmico subseqiiente (Alesina & Perotti, 1994: 364) (4). HA varias maneiras
pelas quais a desigualdade da distribui¢ao da renda pode afetar o crescimento,
incluindo o fato de um perfil da demanda extremamente diferenciado impedir o
aproveitamento das economias de escala. Alesina & Perotti encontraram apoio,
nos dados internacionais, para a tese de que a desigualdade elevada causa instabi-
lidade socio-politica a qual, por sua vez, dificulta o crescimento econémico. Embora
haja efeitos econdmicos diretos da forma da distribui¢do da renda sobre o cresci-
mento economico, a relagio entre essas varidveis seria devida, pelo menos em
parte, ao fato de maior desigualdade favorecer maior instabilidade politico-social.

Independentemente de se considerar que a redugdo da desigualdade seja
uma condi¢do importante para promover o crescimento economico, parece haver
um consenso, no Brasil, de que essa reduc¢ao é um objetivo em si mesmo, indis-
pensavel para que se possa reduzir mais rapidamente a pobreza. E, quando se fala
na necessidade de reduzir a desigualdade da distribui¢ao da renda no Brasil, muitos
imaginam um processo de redistribui¢ao que iria reduzir apenas a renda dos
extremamente ricos.

Narevista Veja de 12 jul. 2000, foram divulgados dados sobre as 2.745 pessoas
que, na declaracdo de renda referente a 1998, tinham rendimento superior a meio
milh3o de reais por ano (mais de R$ 40 mil por més). Essas 2.745 pessoas correspon-
diam apenas a 0,0045% das economicamente ativas com rendimento no pais, de
acordo com a PNAD de 1998. Uma estimativa da renda dessas 2.745 pessoas indica
que recebiam cerca de 0,7% da renda total declarada na PNAD de 1998. E evidente
que os extremamente ricos devem ter participagdo importante em um processo de
redistribui¢do. Mas ¢ preciso deixar claro que os extremamente ricos nao constituem
base suficiente para uma alteragao substancial da distribui¢do da renda no Brasil.

De acordo com dados da PNAD de 1999, quando se ordenam todas as pessoas
residentes em domicilios particulares conforme seu rendimento familiar per capita,
os 10% mais ricos, que ficam com 47,4% do rendimento total, t¢ém rendimento per
capita igual ou maior que R$ 560, e os 5% mais ricos, que ficam com pouco mais
de um ter¢o do rendimento total, t¢ém rendimento igual ou maior que R$ 900.
Fazendo uma corregido para a subdeclaragdo dos rendimentos, pode-se afirmar
que quem tem rendimento familiar per capita de R$ 1000 ou mais estd entre os
10% mais ricos, e quem tem rendimento familiar per capita de R$ 2000 ou mais
estd entre os 5% mais ricos.
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Uma objegao sempre levantada contra as propostas de redistribui¢ao da renda
¢ a da falta de credibilidade do governo. Ninguém quer aumento de impostos para
alimentar a corrupgio. A credibilidade do governo perante a populagao constitui
condi¢io essencial para que ele possa promover a¢oes no sentido de reduzir a desi-
gualdade. Associada a ela estd a questao da distribui¢ao do gasto social do governo,
que freqlientemente beneficia mais os relativamente ricos do que os relativamente

pobres (5).

Embora haja consenso (pelo menos aparente) sobre a necessidade de diminuir
a desigualdade, toda medida especifica gera polémica. Deve-se ou ndo cobrar anui-
dades nas universidades publicas? Deve-se ou nao taxar as aposentadorias de
funcionarios publicos acima de determinado nivel? A Receita Federal pode ou nao
usar as informagoes decorrentes da cobranga da CPMF para localizar sonegadores?
Em quanto deve aumentar o saliario minimo?

Muitas pesquisas mostram uma associagao da desigualdade da distribuigao
da renda no Brasil com o nivel e a distribui¢iao da escolaridade (6). O aumento
acelerado da escolaridade ¢ uma estratégia que levaria ao crescimento economico
com menor desigualdade.

Muitas dessas pesquisas se baseiam na teoria do capital humano. Desnecessario
dizer que a propria expressao “capital humano” ¢ contraditéria com o conceito
marxista de capital. Mas, a idéia de que a remuneragao de um trabalhador deva
crescer com a sua escolaridade ¢ perfeitamente compativel com essa corrente de

pensamento (Veja-se, por exemplo, Rowthorn, 1982).

E provével que a importancia da educagio como determinante do rendimento
das pessoas e da sua desigualdade esteja superestimada nas analises econométricas,
simplesmente porque ndo se dispoe de boas medidas para varios outros determi-
nantes da renda, que estao positivamente correlacionados com a escolaridade (7).
Mas, o aumento da escolaridade também ¢ um objetivo em si, considerando-se
que ela favorece a participa¢ao mais plena do cidaddo na economia e na sociedade
modernas. Assim, apesar das divergéncias tedricas, hi um consenso sobre a
necessidade de aumentar rapidamente a escolaridade no pais.

Um movimento no sentido de diminuir a desigualdade da distribui¢ao da
renda no pais certamente nao pode se basear apenas em determinada politica
econdmica. Na realidade, praticamente toda politica econdmica tem um impacto,
maior ou menor, sobre a distribui¢do da renda: politica fiscal, previdéncia social,
politica de crédito, politica educacional, reforma agraria etc. Alteragoes na legislacao
também podem ter impacto importante. A dificuldade na andlise de cada medida
¢ levar em consideragdo seus diversos efeitos diretos e indiretos, como fica claro na
discussdo sobre o aumento do salario minimo.
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Finalmente, cabe ressaltar que as agdes de organizagdes comunitarias € nao-
governamentais podem dar contribui¢iao substancial para reduzir as desigualdades
econdmico-sociais no Brasil.

Notas

1 Ver Barros et al. (2000a) e Székely & Hilgert (2000). Este tltimo trabalho analisa as
limita¢oes dos dados disponiveis para comparagdes internacionais.

2 Ver Lopes (1975) para uma andlise das singularidades do debate em um regime com
censura ¢ repressdo politica, quando a andlise académica passou a ser uma das poucas
vias permitidas de critica ao sistema. Nessa época, as reuniodes anuais da SBPC (Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia) ganharam enorme importincia como féruns de
manifestagdo de criticas ao regime.

3 Note-se a inversio da ordem de dependéncia em relagio a andlise de Kuznets, que
discutiu como a desigualdade varia em fung¢io do crescimento econdmico.

4 Ver também Chong & Calderén (2000), Chang & Ram e Chong (2000).
5 Cf. Amsberg et al. (2000) e Barros & Foguel (2000).

6 Ver, por exemplo, Barros & Mendonga (1993) e Barros, et al. (2000Db).

7 A discussio dessa questdo nos EUA ¢ encontrada em Bowles (1972; 1973).
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RESUMO — CRESCIMENTO econOmico e distribui¢do da renda sio temas basicos da teoria
econdmica e das andlises economicas do desenvolvimento do Brasil, um pais com
desigualdade extremamente elevada. A andlise da desigualdade ganhou especial notoriedade
a partir de 1972, depois da publicagdo dos resultados do Censo Demografico de 1970.
Hoje, parece consensual que ¢ necessario reduzir essa desigualdade, mas toda medida
pratica nesse sentido gera polémica.

ABSTRACT — ECONOMIC growth and income distribution are basic themes on economic
theories and economic analysis of the development process in Brazil, a country with a
particularly high-income inequality. The controversy about income distribution in Brazil
became notorious in 1972, after the publication of 1970 Demographic Census results.
Today, it seems that there is a consensus about the need to reduce inequality, but every
practical measure towards this objective arouses controversy.
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