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RESUMO

Esse trabalho investiga a evolucdo da desigualdade de rendimentos do trabalho com base nas PNADs de
1995 a 2005, descrevendo o comportamento das distribui¢des individual ¢ domiciliar per capita, a influéncia
das mudangas na escolaridade da forca de trabalho ocupada sobre a primeira e variagdes da taxa de desem-
prego sobre a segunda. Por meio de indicadores baseados no indice T de Theil para a desigualdade e perfil
de rendimentos associados a educagio, fica claro que essa teve um desempenho importante para a queda da
desigualdade de rendimentos individuais na presente década, embora as evidéncias sejam ambiguas paraa
década anterior. Quanto ao papel da taxa de desemprego para a desigualdade domiciliar per capita, exercicios
de microsimulacdo, que impdem tanto a taxa de desemprego de 1995 quanto uma taxa nula para todos os
anos, indicam uma redugio no coeficiente de Gini. Essa reducao, todavia, nio é muito substantiva, revelando
que outros fatores, incluindo aqueles ligados ao aparato institucional que regula o mercado de trabalho bra-
sileiro, tém de ser mais bem examinados.
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ABSTRACT

This study evaluates the evolution of earnings inequality in Brazil based on the 1995 to 2005 national house-
hold surveys - PNAD:s. It describes the behavior of both size and per capita household distributions, assessing
the influence of changes related to labor force schooling on the former and of unemployment rate variations on
the latter. Synthetic indicators, based on the Theil T index, for schooling inequality and earnings profile show
that the role of education was quite important for the fall in inequality along the current decade, although
the indications are ambiguous for the previous one. Regarding the unemployment rate, microsimulations
exercises that impose either the 1995 rate or zero unemployment lead to a decrease in the Gini coefficient.
However, the reduction is not very significant, meaning that the role of unemployment is limited. Taking to-
gether, the findings point to the need of a more detailed investigation of other factors, including those related
to the labor market institutional framework, in order to develop a better understanding of the recent changes
in Brazilian earnings inequality.
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1 INTRODUGAO

Desde hd muito a sociedade brasileira tem como trago caracteristico a iniqtiidade distributiva,
apresentando uma das maiores desigualdades na distribuicio de renda no mundo inteiro. Essa
desigualdade, conforme salientado por Barros ez al. (2000), tem conseqiiéncias perversas sobre a
incidéncia de pobreza, real¢adas por uma renda per capita insuficiente. Mais preocupante até foi a
auséncia de indicios de reversdo desse quadro no periodo investigado naquele estudo. A novidade
alvissareira, do inicio da década atual, apresentou uma reducio continuada, ainda que relativamen-
te timida e certamente aquém do ideal, dessa desigualdade, dando seqiiéncia a tendéncia esbocada
no final da década anterior. Conforme destacado em Ipea (2006) que analisa detidamente o perio-
do 2001-2004, o patamar observado em 2004 foi, até entdo, o mais baixo da histéria das Pesquisas
por Amostras de Domicilios (PNADs) do IBGE, segundo os indices de desigualdade mais impor-
tantes. Posteriormente, a divulgacio da PNAD de 2005 confirmou a continuacio da trajetéria de
queda, mesmo que em ritmo menor.

Este trabalho procura avaliar a evolucio da desigualdade de rendimentos do trabalho com base
nas PNADs de 1995 a 2005, tendo em conta que: (i) a maior parcela da renda captada pela PNAD
¢ formada pelos rendimentos do trabalho,' os quais constituem a principal, e muitas vezes a tGnica,
fonte de renda dos individuos e das familias, e (ii) grande parte das variagdes na desigualdade de
renda podem ser atribuidas ao comportamento da desigualdade de rendimentos.” A escolha de 1995
justifica-se por ser esse o primeiro ano de aplicagdo da PNAD apés o Plano Real, que removeu a
influéncia das altas taxas de inflacdo sobre a dimensio e mensuragdo da desigualdade, e o de 2005
por ser o Gltimo ano coberto por ela disponivel no momento.’

De modo mais concreto, existem trés objetivos maiores: (i) descrever a evolu¢do da desigual-
dade dos rendimentos do trabalho, em termos de rendimentos individuais de todos os trabalhos e,
de forma correlata, de rendimentos domiciliares per capita; (i) examinar as novas evidéncias acerca
da importincia das mudangas da escolaridade da forca de trabalho ocupada sobre as variagdes da
primeira delas, e, principalmente, (iii) investigar o impacto das variacdes da taxa de desemprego
sobre a segunda.

A literatura sobre a importincia da educagio para entender niveis e variagoes da desigualdade
individual ¢ farta, bem como é abundante a investigacio empirica sobre essa relagio para o caso
brasileiro, a comecar pelo trabalho de Langoni (1973), que deflagrou o debate sobre a desigualdade
de renda no Pafis. J4 o impacto distributivo do nivel e composi¢ao do desemprego é bem menos dis-
cutido na literatura e h4 indicacoes divergentes. Dedecca ez al. (2004), por exemplo, argumentam
que variacoes na taxa de desemprego foram importantes para o comportamento da distribuicio fa-
miliar per capita entre 1995 e 2002, mas em Ipea (2006) o exercicio empirico indica uma importin-
cia bastante reduzida. O fato de essa distribui¢io, ou a domiciliar per capita, ser mais relevante para
fins de avaliacdo de bem-estar, em conjunto com a relativa escassez de trabalhos sobre a questio,
fazem com que o terceiro objetivo seja o ponto principal do trabalho.

1 A renda do trabalho — saldrios, rendimentos dos trabalhadores por conta prépria, bem como o pré-labore dos empregadores
— representa mais de 3/4 da renda captada pela PNAD [ver Hoffmann (2006)].

2 Segundo Soares (2006) variacdes na concentra¢io dos rendimentos do trabalho sio responsiveis por 73% da variacdo da de-
sigualdade de renda entre 1995 e 2004 ¢ 68% entre 2001 e 2004. Em Ipea (2006), a queda da desigualdade dos rendimentos
do trabalho contribui para metade da redugio da desigualdade de renda entre 2001 ¢ 2004. Hoffmann (2006) mostra que, em
tempos mais recentes, as transferéncias de renda se tornaram muito importantes: contribuem em 31% para a queda entre 2002
e 2004, atingindo 87% para o Nordeste.

3 Outra vantagem ¢é que o questiondrio da PNAD nio mudou nesse intervalo. A alteragdo digna de nota ¢ a delimitagao de dreas
urbanas e rurais entre a pesquisa de 1999 ¢ a de 2001.
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O universo analisado para a distribui¢io individual consiste de homens e mulheres entre 16
e 70 anos, com renda do trabalho positiva e que residem em 4reas urbanas. Foram excluidos da
amostra os individuos que nio possuiam informagdes (missings) a respeito das caracteristicas in-
vestigadas. J4 quando o objeto de andlise € a distribuicdo domiciliar per capita desses rendimentos,
todas as pessoas que possufam um vinculo permanente com domicilios particulares foram conside-
radas, excluindo, como de praxe, os moradores do domicilio na condi¢do de pensionista, emprega-
dos domésticos e seus respectivos parentes.

A préxima seg¢do contém a apresentacdo da evolugio da distribuicdo, por meio da comparagio
das curvas de Lorenz e alguns indices de concentracdo. Na Se¢do 3, sdo investigados en passant os
principais determinantes do nivel da desigualdade ao longo do periodo. A Se¢io 4 examina mais
detidamente a relagdo entre mudangas nessa desigualdade e alterages na distribuigio de educagio
na forca de trabalho ocupada. A seguir, a Se¢do 5 avanga um pouco na investiga¢io do papel da
taxa de desemprego no comportamento da desigualdade por meio de um conjunto de microsimu-
lagdes. A dltima se¢do oferece uma visdo geral dos principais resultados. Uma apresentagio sucinta
de alguns dos dados e estatisticas utilizados € fornecida no final do estudo.

Antes de seguir esses passos, € necessario fazer um breve comentario sobre a questao do saldrio
minimo, cujo impacto distributivo via mercado de trabalho nio serd contemplado nesse trabalho.
Essa opcdo ndo implica desmerecer ou negar sua importincia, mas sim uma escolha no sentido de
privilegiar outros aspectos. Afinal, como colocado em Soares (2004), “a impossibilidade de comparar
dois paises idénticos, torna a estimagdo precisa do impacto distributivo do saldrio minimo uma tarefa
impossivel”. Talvez por isso exista tanta polémica a respeito, desde a época do debate sobre o “efeito
farol”. A riqueza de informagdes coletadas pela PNAD tornou possivel estudos empiricos que,
em decorréncia de hipéteses e abordagens distintas, levam a conclusdes diferentes. No que diz
respeito a distribui¢do individual, Neri ez a/. (2000) mostram que, se respeitado, um aumento do
minimo pode ter impacto razodvel sobre a desigualdade individual. J4 Corseuil e Carneiro (2001)
afirmam que os efeitos sobre desemprego ¢ informalidade sdo consideraveis, enquanto Ulyssea e
Foguel (2006) concluem que o impacto se restringe aos que permanecem ocupados. Em termos da
distribuicio familiar per capita, Ramos e Reis (1995) encontram efeitos reduzidos para aumentos
do minimo via mercado de trabalho no final da década de 80. Na mesma toada, Neumark et al.
(2006) afirmam que ndo hé evidéncia para suportar a existéncia desse efeito sobre a desigualdade
de renda, no periodo 1996-2001, para o Brasil metropolitano. J4 Deddeca ez al. (2004) argumentam
que as fortes elevacoes do saldrio minimo é que impediram que a desigualdade da renda familiar
aumentasse entre 1995 ¢ 2002. Sem ddvida, o potencial de influéncia do minimo via mecanismos
de transferéncias de renda deve ter aumentado nos Gltimos anos, tanto é que, como ja citado, essas
transferéncias parecem ter sido responsaveis por parte substantiva da queda observada nos dGltimos
anos. Ainda assim, em Ipea (2006) ¢ externada a preocupag¢io de que talvez esse potencial seja so-
lapado para valores mais altos do saldrio minimo. Enfim, a controvérsia é grande e o instrumental
analitico ainda nio permite avaliagdes mais precisas. Sem davida, é necessario esforgo adicional de
pesquisa sobre o assunto, mas esse nao € o objetivo desse trabalho. Para uma boa revisdo da litera-
tura, ver Ulyssea e Foguel (2006) e Corseuil e Servo (2001).
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2 EVOLUCAO DA DESIGUALDADE DE RENDIMENTOS DO TRABALHO NO PERIODO
POS-REAL

Os quatro graficos que se seguem mostram, em cinza, os ganhos e as perdas porcentuais de
cada vigésimo da distribui¢do individual de rendimentos do trabalho, em termos da variagio do
total de rendimentos ali concentrada, para os periodos 1995-1999, 1999-2001, 2001-2005 e 1995—
2005. Nos mesmos grificos, sio mostradas, em preto, as diferengas das porcentagens acumuladas
do rendimento total até o respectivo vigésimo da distribui¢do, que nada mais sdo que as diferengas
entre as curvas de Lorenz do final e do inicio do periodo. Assim, se o conjunto de barras pretas for
sempre positivo, a distribui¢do do ano final “Lorenz” domina a do ano inicial, o contririo ocorren-
do quando os valores forem sempre negativos.’ Quando houver valores positivos ¢ negativos, isso
¢ um indicativo de que as curvas de Lorenz se cruzam e, portanto, nio hi tal dominincia para
aquele par de anos.’

Os Grificos 1, 3 e 4 indicam a existéncia de dominéncia de Lorenz quando se comparam os
anos de 1999 com 1995, de 2005 com 2001 e, também, para o periodo como um todo, quando as
diferengas entre as fragdes acumuladas de rendimentos sdo mais expressivas (note a mudanga da
escala vertical no Grifico 4). O Gnico entre os quatro periodos em que héd cruzamento das curvas
de Lorenz € aquele entre 1999 e 2001 (Grafico 2). A partir desses resultados € possivel afirmar que
houve uma melhora inequivoca da distribuicio individual dos rendimentos do trabalho no final da
década anterior e no inicio da corrente, assim como no decénio em geral, apesar da indefini¢do na
transi¢do de uma década para outra.

Vale notar que os movimentos na distribui¢io, que levaram a redugio da desigualdade, foram
diferentes. No final da década de 1990, os ganhos ao longo dos estratos inferiores foram mais ho-
mogénecos ¢ abrangentes ¢ se estenderam até o oitavo décimo da distribuicdo, com o vigésimo supe-
rior tendo sido o Gnico estrato a apresentar perdas aprecidveis. No passado mais recente, os ganhos
foram mais concentrados e flagrantes nos estratos mais pobres, particularmente no segundo décimo
da distribuigio, tendo se propagado apenas até o sexto décimo. No perfodo inteiro, o padrio é uma
combinacio desses dois: os estratos mais pobres obtiveram ganhos mais significativos, também com
destaque para o segundo décimo, enquanto os trés décimos superiores experimentaram perdas,
mais expressivas no ultimo deles.

4 Na verdade trata-se de dominAncia de segunda ordem, o que nio garante dominancia de primeira ordem pelo fato de os rendi-
mentos médios reais terem caido durante quase todo o perfodo. Ver Tafner (2006) a respeito.

5  Soares (2006) contém exercicio semelhante para a distribuigdo da renda familiar per capita, enquanto Hoffmann (2006) utiliza
a curva de crescimento dos pobres para examinar essa mesma distribui¢do entre 1997 ¢ 2004. Apesar das diferengas em como
retratar os resultados, o intuito comum € o de comparar as curvas de Lorenz.

6 E preciso atentar para o fato de ter havido uma mudanga na delimitacio de regiGes urbanas e rurais nesses anos, o que torna a
comparagio imperfeita. Como serd visto adiante, outros indicadores do mercado de trabalho também apresentam “saltos” entre

1999 ¢ 2001.
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Grifico 2 — Distribuicdes de 1999 x 2001
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Grifico 3 — Distribuicées de 2001 x 2005
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Grifico 4 — Distribuicoes 1995 x 2005
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Como resultado dos movimentos no espectro distributivo, os indices de desigualdade que obe-
decem a ordenagio de Lorenz — uma das propriedades bésicas que uma medida de concentragio
deve possuir para ser considerada aceitavel — devem apresentar uma queda no periodo em geral,
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bem como nos subperiodos do final da década anterior e no inicio da atual. Os resultados para o
coeficiente de Gini, o mais utilizado na literatura, e também para os indices T e L. de Thelil, sao
mostrados na Tabela 1.

Como esses trés indices satisfazem o critério de Lorenz, os resultados nos periodos 1995-1999,
2001-2005 e 1995-2005 indicam uma queda na desigualdade de rendimentos do trabalho. J4 na
virada de década, quando as curvas de Lorenz se interceptam, as trés medidas indicam uma dete-
riora¢io na distribuigéo.7 Apesar das diferengas apontadas anteriormente nos movimentos entre os
estratos intermedidrios no final da década passada e no inicio da atual, vale notar que as variagdes
no coeficiente de Gini sdo idénticas — 19 pontos de milésimo — nos dois quadriénios e bastante pré-
ximas pelo L de Theil — cerca de 40 pontos de milésimo.”

Tabela 1 — Evolucao da desigualdade de rendimentosa individuais

Ano Theil-T Theil-L Gini
1995 0,621 0,551 0,557
1996 0,612 0,540 0,553
1997 0,614 0,539 0,551
1998 0,604 0,526 0,547
1999 0,572 0,507 0,538
2001 0,598 0,511 0,540
2002 0,594 0,509 0,539
2003 0,574 0,491 0,530
2004 0,569 0,480 0,523
2005 0,571 0,473 0,521

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).
Nota: rendimento de todos os trabalhos.

Uma diferenga que desperta a atengio entre os dois periodos é que a queda no coeficiente de
Gini da distribui¢io individual nio foi repassada a distribui¢ao domiciliar per capita dos rendimen-
tos do trabalho no primeiro deles. De fato, o coeficiente de Gini dessa distribuicio fica praticamen-
te estdvel em torno do patamar de 0,600 entre 1995 e 1999, conforme apresentado no Grifico 5. J4
no periodo mais recente, os progressos na distribuigio individual foram propagados para a distri-
bui¢do domiciliar per capita, cujo Gini baixou de 0,599 para 0,582 entre 2001 e 2005.”

7 Como cada medida de desigualdade traz embutida uma fungdo de bem-estar diferente, ndo necessariamente os resultados terdo
que concordar quando nio houver dominincia de Lorenz. A comparagio de 2004 ¢ 2005, cujas curvas de Lorenz se cruzam
no Gltimo centésimo da distribui¢do, fornece um bom exemplo dessa situacdo: enquanto o Gini e o L de Theil indicam uma
diminui¢io da desigualdade, o T de Theil, que responde mais intensamente a mudangas na cauda superior do que eles indica
um aumento.

8 Novamente o T de Theil apresenta uma indicagio diferente em fungio da grande elevagdo em 2001, decorrente dos maiores
ganhos do décimo superior (Gréfico 2).

9  Comportamento semelhante € observado para o T e o L. de Theil.
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Grafico 5 — Coeficiente de Gini
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)

Esse comportamento diferenciado é de natureza complexa, ja que depende de fatores diversos,
que podem englobar desde mudangas na estrutura familiar até questdes associadas ao ambiente
econdémico ¢ politicas pl’lblicas.10 Um aspecto que deve ser considerado é que, entre 1995 ¢ 1999, a
taxa de desemprego cresceu de forma sensivel e continuada, passando de 6,7% para 10,4%, tendo se
estabilizado pouco abaixo do patamar de 10% entre 2001 e 2005. Essa constatagio pode ser suges-
tiva de que o aumento do desemprego no final da década passada se deu de modo heterogéneo'' e
comprometeu o poder aquisitivo das familias mais atingidas, de forma a anular os progressos dis-
tributivos observados nos rendimentos individuais. Nos @ltimos anos, o efeito do desemprego mais
estavel pode ter sido neutro, permitindo que esses progressos fossem transmitidos a distribuicao
domiciliar per capita.

A evidéncia empirica em Dedecca ez al. (2004) mostra que, entre 1995 e 2002, o nimero mé-
dio de desempregados aumentou relativamente mais, ¢ o nimero de ocupados caiu relativamente
mais entre as familias de baixa renda, o que fornece respaldo para a conjectura acima. A possivel
associagdo entre o comportamento do desemprego e a transmissdo de diminuicdo na desigualdade
de rendimentos entre individuos, para aquela entre domicilios, serd investigada com mais detalhes
na Secdo 5.

10 Hoffmann (2002) trata da distribuigao de renda familiar per capita, que inclui, entre outras fontes, os rendimentos provenientes
de pensdes e aposentadorias, e conclui que a importancia destes, que vem crescendo no tempo, é uma das razdes para a diferenga
na evolugio das distribui¢des individual e familiar.

11 Entre 1995 ¢ 1999 a taxa de desemprego aumentou 4 p.p. entre a metade mais pobre dos domicilios e 2 p.p. na outra metade
(informagao obtida a partir do cdmputo dos microdados de cada PNAD).
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3 FONTES DE DESIGUALDADE DOS RENDIMENTOS INDIVIDUAIS

Na dindmica do mercado de trabalho e na sua interagdo com desigualdades e estratificagdes
sociais preexistentes, hd uma série de fatores que podem levar a ocorréncia de diferengas de remu-
neragio do trabalho entre os individuos e, portanto, afetar o nivel da desigualdade de rendimentos,
valendo destacar: (i) os diferenciais compensatérios, associados as diferengas entre os postos de
trabalho; (ii) a heterogencidade dos trabalhadores no que se refere ao seu potencial produtivo;
(1i1) a segmentagdo, que encerra remuneragdes distintas a trabalhadores, a principio, igualmente
produtivos, sem base em nenhum critério explicito ou tangivel, e (iv) as praticas discriminatérias,
que geram diferengas de remuneracio entre trabalhadores igualmente produtivos em fungio de
atributivos ndo-produtivos, como cor ¢ sexo.

Pode-se, entao, dizer que o mercado de trabalho funciona tanto como gerador — (iii) e (iv)
— quanto como revelador de desigualdades — (i) e (ii). E importante salientar a diferenga entre essas
situagdes, pois, além de implicarem graus de indesejabilidade diversos para as desigualdades a elas
associadas, elas também demandam politicas de natureza distinta para combaté-las. Nestes termos,
uma nogao precisa da magnitude e da importincia relativa da contribui¢io dessas fontes, assim
como o seu acompanhamento ao longo do tempo, sdo importantes para tragar um diagnéstico das
causas do elevado grau de desigualdade vigente na sociedade brasileira.

A importincia relativa dessas fontes de desigualdade serd avaliada por intermédio da decom-
posicao do T de Theil, que pertence a classe de medidas de desigualdade aditivamente decomponi-
veis [Shorrocks (1980)]. O T de Theil, para uma determinada parti¢ao da populacio em G grupos,
pode ser escrito da seguinte forma, em que o primeiro termo 2 direita corresponde a desigualdade
entre grupos,” ¢ o segundo 2 desigualdade intragrupos:"

T:Z:ozg,Bg lnag +ZangTg
g g

em que B, &, ¢ ’Tg representam, nessa ordemz a fracdo da populagio no g-ésimo grupo, a ra.zﬁo en-
tre a renda média desse grupo e a renda média da populacio e a desigualdade de renda no interior
desse grupo, medida segundo o préprio T de Theil.

A Tabela 2 resume os resultados desse exercicio quando aplicado a um conjunto de sete
varidveis, que funcionam como proxy para trés das fontes de dispersao discutidas no inicio desta
secdo.”” Os nimeros dessa tabela revelam que, ao longo de todo o periodo, a heterogencidade
dos trabalhadores, representada aqui por idade e escolaridade, foi a fonte de dispersdo mais
importante para a explicagdo da desigualdade de rendimentos, com cerca de 40% em termos
brutos ¢ 30% em termos marginais."

12 Ou seja, aquela que prevaleceria caso houvesse uma redistribui¢io de renda no interior de cada grupo que eliminasse as suas
desigualdades internas.

13 A parcela da desigualdade total associada as desigualdades internas dos grupos, que se devem a outros fatores/varidveis que nio
aqueles que nortearam a parti¢io em questio.

14 Os grupos que constituem a desagregacio de cada uma das varidveis, bem como as estatisticas calculadas para cada um deles
visando a implementagio do exercicio, sao apresentadas no final do trabalho.

15 A contribui¢io bruta de uma varidvel para explicar a desigualdade em um determinado instante corresponde a desigualdade
entre grupos quando a populacio € particionada segundo as categorias formadas por aquela varidvel. De forma aniloga, a con-
tribui¢do marginal corresponderia ao aumento obtido no poder de explicagdo quando aquela varidvel é adicionada ao modelo
(parti¢do) que contém as demais varidveis consideradas relevantes para a explica¢do da desigualdade.
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A segmentagao — captada no exercicio pelas variaveis setor de atividade, posi¢ao na ocupa-
¢a0 e regido geografica — apresenta uma contribuigdo bruta razoavel, que cai, porém, a cerca da
metade na margem (em torno de 1/8), refletindo uma correlagio elevada com as outras fontes. Ja
a discriminagao, até onde apreendido por género e por cor, tem uma relevancia bem menor que
as outras duas fontes de dispersio, ficando em torno de 6% na margem.

Em relacdo as variaveis associadas a discriminagdo, cumpre notar que, quando analisados
os resultados relativos ao modelo com sete variaveis, a explicagdio marginal de cor ¢ inferior a
sua contribui¢ao bruta, enquanto o oposto ocorre com género. Conforme apontado em Ramos
e Vieira (2001), esse comportamento distinto se deve, em grande medida, a escolaridade, que ¢
maior entre os brancos e amarelos,m que tém maiores rendimentos, e também maior entre as
mulheres, apesar de elas obterem ganhos laborais menores que os homens.

No caso das variaveis relacionadas com a segmentagao, o principal destaque ¢ a posi¢ao na
ocupacdo, que capta o efeito da informalidade, enquanto setor de atividade e regido geografica
apresentam contribui¢ées bem mais modestas. O fato de as contribui¢bes marginais serem bem
inferiores as contribuicbes brutas para a segmentacdo em geral, e também para a posigao na
ocupagao, sugere que ha, por um lado, concentracio da informalidade em regides e setores que
remuneram abaixo da média e, por outro, que a escolaridade média é mais baixa entre os traba-
lhadores informais, bem como em regides e setores de atividades mais pobres.

Por fim, a fonte de dispersao salarial mais importante — a heterogeneidade dos trabalhadores —,
que utiliza idade como proxy para experiéncia, e escolaridade para qualificagio, tem seu poder
explicativo amplamente dominado pela variavel escolaridade.”” A contribuiciao bruta da escola-
ridade para a desigualdade em um dado instante é de cerca de 1/3, enquanto sua contribuicio
marginal gira em torno de V4 da desigualdade total.”” Ou seja, a importancia dessa variavel para
a explicagdo do nivel de desigualdade de rendimentos do trabalho ¢ equivalente a importancia
da discriminagdo e da segmenta¢ao tomadas em conjunto, o que justifica uma analise pormeno-
rizada da evolucio e da relacdo das alteraces dos retornos a educacio e sua distribuicdo entre a
forca de trabalho e as varia¢oes na desigualdade propriamente dita.

16 Os amarelos sdo incluidos aqui porque tém rendimentos até superiores que os brancos. Sua contabilizagio no outro grupo envie-
saria a andlise ¢, mais a frente, as estimacoes econométricas. Por simplicidade, como de resto é comum na literatura, doravante
os dois grupos serdo denominado simplesmente de “brancos” e “ndo-brancos”.

17 Esse ¢ um resultado comum na literatura, tendo sido encontrado em vérios trabalhos. Ramos (1993), para a desigualdade
individual de rendimentos, e Ferreira ez al. (2006), para a desigualdade da renda domiciliar per capita, sio boas referéncias a
respeito.

18 O estudo de Almeida Reis e Barros (1991) encontra uma contribuigao de mais de 50% para a educagao no 4mbito das metrépoles
brasileiras.
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Tabela 2 - Principais determinantes da desigualdade (%)

1995 1999 2001 2005

Fonte Variavel
CB CM CB CM CB CM CB CM
Heterogeneidade 40,3 29,2 41,6 29,7 42,2 30,8 39,8 29,4
Idade 8,5 6,1 8,4 6,7 8,2 6,4 75 6,6
Educacao 33,6 23,3 347 23,1 354 245 33,0 23,2
Discriminagédo 11,6 6,4 10,8 6,1 10,0 6,0 9,6 6,3
Género 4,8 5,0 34 4,6 3.1 4,3 3,0 4,7
Cor 6,6 1,8 71 1,9 6,6 2,2 6,3 1,9
Segmentagéo 26,6 13,0 25,8 12,5 24,5 12,2 24,5 13,0
Posi¢éo na ocupagao 194 9,4 17,9 8,7 16,8 8,3 17,2 9,2
Setor de atividade 3,9 47 4,5 49 4,2 4,6 3,4 4,9
Regido geografica 3,5 3,6 31 3,6 3,3 3,4 2,9 3,5

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).

CB: contribuigdo bruta, quando a varidvel/fonte é considerada isoladamente.
CM: contribui¢do marginal ou adicional quando a varidvel/fonte ¢ acrescentada a parti¢io que jd contém as demais.

4 EDUCACAO E A DESIGUALDADE DA DISTRIBUICAO INDIVIDUAL DE RENDIMENTOS

Dada a importincia da heterogeneidade dos trabalhadores para a desigualdade de rendimen-
tos, em particular da sua escolaridade, o objetivo dessa se¢io é investigar um pouco mais de perto
o papel da educagio nesse processo nos tempos recentes. Para tanto, € interessante fazer uma breve
descrigio da interagio entre a distribui¢do de educagio e o funcionamento do mercado de trabalho,
e suas implica¢des em termos da desigualdade de rendimentos. Uma visao estilizada destes fatores
¢ ilustrada na Figura 1.

Por um lado, quanto maior a escolaridade média (m'), maior o rendimento médio (). Por
outro, quanto maior a desigualdade da distribuigio de educagio (i') e quanto mais inclinado o
perfil de rendimentos associados a escolaridade (s"), resultante da interacio entre a distribui¢io
de educacio e o modus operandi do mercado, maior serd a desigualdade de rendimentos (d"). Por-
tanto, dada uma desigualdade preexistente, o funcionamento do mercado de trabalho a traduzird
em uma desigualdade de rendimentos de forma mais ou menos intensa, conforme a inclinagio do
perfil de rendimentos seja maior ou menor.
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Figura 1 — Visao estilizada da intera¢do entre educagio e mercado de trabalho

/ Renda

Wy '// St
N

Escolaridade

A média"” ¢ a desigualdade educacional, assim como a inclinagido do perfil de rendimentos,
podem ser calculadas segundo a maneira sugerida por Almeida Reis e Barros (1991), qual seja:
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onde B; ¢ a fragio da forca de trabalho ocupada que estd no grupo com escolaridade i no,
petfodo ¢, @ é a renda média relativa do grupo i no perfodo ¢, £, ¢ o perfodo de referéncia e
20

1 ~ J AT . . ,
@’ sio as rendas médias relativas padronizadas para aquele perfodo.

Desse modo a média de escolaridade é dada por uma média ponderada da distribui¢io segun-
do os diferentes niveis de escolaridade (f8;), sendo os pesos proporcionais a valorizagio dada pelo
mercado em um dado instante (o ano de 2005 foi escolhido como periodo de referéncia) em termos
de remuneragio média de cada grupo educacional.” J4 a desigualdade da distribuigdo de educagio

19 Em que pese a média de anos de estudo, seja ela uma candidata natural, e largamente empregada, nio necessariamente ¢ o
indicador ideal no contexto deste estudo, uma vez que atribui pesos iguais a todos os anos/niveis de educagio. A idéia do in-
dicador sintético proposto por Almeida Reis e Barros (1991) ¢ utilizar como proxy para o conteudo educacional dos diferentes
niveis os proprios rendimentos médios relativos.

20 Isto ¢, de modo que a maior delas, a do grupo com educagao superior completa, seja igual a 1. As estatisticas e definicao dos
cinco grupos de escolaridade considerados encontram-se no final do artigo.

21 Como o ano escolhido como referéncia foi 2005, os pesos (Xl.r; (i=1,..5) = (0,150, 0,203, 0,229, 0,346, 1).
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e a inclinagio do perfil de rendimentos correspondem as desigualdades entre grupos educacionais,
caso as rendas relativas ou as fragdes populacionais de cada grupo, respectivamente, permaneces-
sem inalteradas e iguais as do ano de referéncia (2005).

A partir das informacgdes sobre os grupos de escolaridade ao final do trabalho, é possivel o
célculo desses indices sintéticos, cujos resultados sio mostrados na Tabela 3.

Tabela 3 — Indices sintéticos para a relacdo entre educagao e mercado de trabalho

indice 1995 1999 2001 2005
m' 0,289 0,303 0,310 0,334
it 0,207 0,201 0,199 0,197
st 0,193 0,198 0,215 0,197

A principio, a evolugio ascendente da média, mais flagrante no segundo intervalo, e descen-
dente da desigualdade educacional, mais intensa no primeiro, entre os trabalhadores ocupados,
mesmo que em parte devida a uma maior seletividade da prépria demanda por trabalho, revelam
a existéncia de condigoes favordveis para a redu¢io da desigualdade de rendimentos e a elevagdo de
sua média.

O panorama ja nio ¢ tio claro, todavia, para o perfil de remuneracio dos atributos educa-
cionais, cuja evolucio estd diretamente ligada ao “efeito compressao” de Knight e Sabot (1983) ou
“efeito renda”, segundo Ramos (1993); apresenta um ligeiro crescimento entre 1995 e 1999 que,
isoladamente, forgaria a desigualdade para cima. A seguir, acontece uma queda mais acentuada
desse perfil entre 2001 e 2005, o que, coeteris paribus, acarretaria uma redugio na desigualdade de
rendimentos do trabalho.”” Como o indicador da desigualdade educacional da forca de trabalho
ocupada, que estd relacionado ao “efeito composi¢do” nos trabalhos supracitados, cai ao longo de
todo periodo, ainda que de forma mais intensa no final da década anterior, ele contribui para uma
queda de desigualdade nos dois intervalos.

Portanto, as variagdes associadas a escolaridade da forga de trabalho atuam de forma inequivoca
no sentido de reduzir a desigualdade individual de rendimentos do trabalho entre 2001 e 2005, na me-
dida em que diminuem tanto os prémios a ela associados quanto a sua prépria desigualdade. J4 para
o final da década anterior, os dois efeitos — renda ou compressio e composi¢ao — atuam em sentidos
opostos ¢ o panorama nio ¢ tio claro, tomando por base apenas suas indicagdes qualitativas.

L . ~ 23 . - L, . A .
A titulo de ilustragdo,” a realizagdo de um exercicio de decomposi¢do dindmica, nos moldes
estabelecidos em Ramos (1993), que procura quantificar a intensidade de cada efeito, indicou uma
T ! - o .
contribuicdo liquida sempre positiva™ das alteracoes na distribui¢do da escolaridade da forga de
trabalho ocupada para a variagao na desigualdade de rendimentos, conforme medida pelo T de

22 Ossalto entre 1999 ¢ 2001 ¢ de dificil explicagio, podendo ser decorréncia de mudangas na delimitagio urbano-rural, j4 mencio-
nada, ou estar ligado a outros fatores. A auséncia de informacées comparaveis para o ano de 2000 impossibilita uma avaliag¢ao
mais embasada.

23 Por questdo de espaco nio sio apresentados os detalhes metodolégicos desse procedimento.

24 Isto ¢, no mesmo sentido da variagdo da desigualdade de rendimentos (no caso, diminui-la).
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Theil: cerca de 20% para o periodo 1995-1999, 50% entre 2001-2005 ¢ 25% para o decénio como

um todo.

Sem davida, o comportamento dos retornos da educagio se deve em grande parte a natureza
das mudangas na oferta e demanda por qualificagdo no Ambito do mercado de trabalho. O caréter
nio-uniforme da sua evolugdo indica, todavia, que outros fatores — nio apenas os ligados a seg-
mentacio e a préticas discriminatérias, mas também aqueles associados ao contexto econdmico e
de cunho institucional — podem ter desempenhado um papel importante. Uma das possibilidades
mais mencionadas é a de que a politica do saldrio minimo pode ter afetado o processo de formacao
de rendimentos do trabalho e, portanto, interferido na sua desigualdade, embora, conforme discu-
tido na Introdugio, haja grande controvérsia a esse respeito.

Independentemente de qual seja o leque de razdes, ponto que deve ser objeto de investiga-
¢do continua, o fato é que a queda da desigualdade individual no 4mbito do mercado de trabalho
contribuiu para a queda da desigualdade da renda total observada nos dltimos anos, ¢ o papel da
escolaridade, em termos de distribuicdo e retornos, foi importante para isso, particularmente no
periodo mais recente.

5 DESEMPREGO E A DESIGUALDADE DA DISTRIBUI(}AO DOMICILIAR PER CAPITA DOS
RENDIMENTOS

Conforme discutido na Secio 2, o comportamento da concentragdo dos rendimentos indivi-
duais foi diferente da dos rendimentos domiciliares per capita. Essa diferenga foi mais acentuada
no primeiro periodo, de 1995 a 1999, quando a queda na desigualdade da distribuigio individual
praticamente ndo foi transmitida para a segunda. J4 nos anos recentes, o padrio foi mais similar
para as duas. Como o final da década passada foi marcado por uma elevagao aprecidvel da taxa
de desemprego, enquanto na atual ela manteve-se estdvel, torna-se interessante investigar se existe
alguma hgagao entre os dois fendmenos. A indagagdo que se coloca € se o crescimento assimétrico
do desemprego no periodo inicial atuou no sentido de neutralizar os progressos distributivos ob-
servados nos rendimentos individuais.

Na verdade, uma resposta cabal a essa questdo ¢ dificil de ser obtida, dado o entrelagamento
de dimensdes importantes para o resultado final. Por um lado, existe a expansio diferenciada do
desemprego por grupos da forga de trabalho (educacionais, etdrios, regionais, ...). Por outro, essa
expansio ¢ diferenciada também por estratos de renda. Por fim, a razdo maior de ser da dificuldade
estd no fato de que existe uma relacio nio trivial entre esses dois movimentos. Assim, a constata-
¢ao, por exemplo, de que o desemprego subiu mais entre as pessoas que nio sio chefes de domici-
lio, que, no plano intuitivo seria menos ruim, que se cle tivesse incidido mais fortemente entre os
chefes, ndo necessariamente implica um impacto menor na desigualdade, pois ela poderia estar
concentrada nos estratos inferiores.

Este tipo de dificuldade torna de utilidade duvidosa o recurso a estimacdo de modelos pro-
babilisticos — do tipo logiz, probit, ... — para “correcdo” dos movimentos na taxa de desemprego,
pois embora operacionalmente simples, sua transparéncia e interpretagio ficam prejudicadas pela
dificuldade de estabelecer uma clara relagio de causalidade. A alternativa utilizada aqui é operacio-

25 Para maiores informagoes sobre essa evolugao ver Tafner (20006).
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nalmente mais trabalhosa, mas bastante transparente, inclusive no que se refere as suas limitacoes.
Serd utilizada a técnica de microsimulagdo para buscar resposta a uma pergunta basica: qual teria
sido a evolugdo da desigualdade domiciliar per capita se a taxa de desemprego nio tivesse se altera-
do, mantendo o nivel e estrutura observados em 1995 durante todo o intervalo?

Os estagios envolvidos nesse procedimento sao:

* estimagdo de uma equacgido de rendimentos — incluindo varidveis tradicionais como idade e
educacio, além de sexo, cor e regido” — para cada um dos anos a partir do conjunto de traba-
lhadores ocupados;27

* sclecdo aleatéria simples de individuos desempregados em quantidade que reproduza a taxa
de desemprego de 1995;”

* imputagio de renda para os selecionados, com base nos valores preditos pela respectiva
equacio de rendimentos, de acordo com as caracterfsticas de cada um;”

* computo do indice de desigualdade considerando as rendas imputadas.

Os resultados das simulagées para o coeficiente de Gini’ sdo retratados no Gréfico 6, a seguir.
Em relacao a simulagdo que impde para todos os anos a taxa de desemprego observada em 1995,
os resultados respaldam a hipétese de que o crescimento dessa varidvel, até 1999, atuou no sentido
de amenizar a propagacdo dos progressos na distribui¢do individual para a domiciliar per capiza:
hd um progressivo distanciamento entre a curva original e a simulada nesse periodo, atingindo seis
pontos de milésimo em 1999 (0,595 comparado ao valor simulado de 0,589), com a diferenga man-
tendo-se quase constante na década presente, quando o desemprego permaneceu estavel. Para os
dltimos quatro anos, quando a taxa de desemprego ficou estdvel, a curva original e a simulada sio
paralelas, guardando a distincia de 1999.

Nio obstante, essa diferenga nio parece expressiva, o que permite conjecturar que, embora
tenha havido mudangas na estrutura do desemprego com reflexos sobre a distribui¢do de rendi-
mentos domiciliares per capita, o efeito delas foi limitado quando comparado ao da heterogeneidade
da incidéncia do desemprego ja existente no ano base do exercicio.

26 Idade e educacio sdo varidveis “continuas” (anos de vida e anos completos de estudo, de 0 a 17) ¢ as demais sdo categoéricas,
enquanto a varidvel dependente é o logaritmo dos rendimentos.

27 As estimativas sdo apresentadas no final do trabalho e, de modo geral, ndo contém surpresa alguma.

28 Note que essa implementagio ¢ simples porque a taxa de desemprego de 1995 ¢ a mais baixa do perfodo.

29 O uso dos valores preditos pelas equagdes leva a uma redugio da desigualdade simulada por nido considerar a dispersao que
existiria entre individuos aparentemente iguais. Uma alternativa seria considerar uma componente aleatéria adicional baseada
no erro padrio da regressdo. Essa alternativa foi implementada, mas as alteracdes nos resultados foram infimas e, por questio
de simplicidade, foi descartada.

30 As simulacGes foram efetuadas também para os indices de Theil, sem que tenham sido detectadas diferengas significativas
em termos qualitativos. Os resultados estio disponiveis mediante solicitagdo.
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Grifico 6 - Coeficientes de Gini: original e simulados

0,61

0,60 -

0,59 O\/O\

X el
P

0,57

0,56
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
—O— Original | 0,602 | 0,600 | 0,603 | 0,601 | 0,595 0,599 | 0,596 | 0,591 | 0,583 | 0,582
——TD 1995 0,602 | 0,599 | 0,601 | 0,597 | 0,590 0,594 | 0,592 | 0,586 | 0,578 | 0,577
—<—TD zero | 0,593 | 0,590 | 0,592 | 0,589 | 0,581 0,585 | 0,583 | 0,576 | 0,569 | 0,567

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).

A questio que se coloca entio é em que medida a nao-neutralidade do desemprego, tanto a
original quanto aquela associada as mudangas ao longo do periodo, afeta a desigualdade de ren-
dimentos domiciliares per capita. Uma maneira simples, mesmo que descolada da realidade, de
responder a essa indagagio, € considerar uma situacio em que nao haja desemprego.” A simulagio
com taxa de desemprego nula, também mostrada no grifico, busca responder essa questao, ainda
que de forma aproximada e parcial. Para implementi-la, o segundo e terceiro estigios no procedi-
mento descrito acima sdo fundidos, e todos os trabalhadores desempregados em determinado ins-
tante de tempo sio alvo de imputacio de renda com base na respectiva equacio de rendimentos.”

O grifico deixa claro que, embora o hiato entre os niveis de desemprego nessa simulagio seja
mais pronunciado, ficando acima de um décimo e atingindo 15 milésimos em 2005, as variagdes
nas diferengas entre os coeficientes de Gini original e os simulados nos dois exercicios sao muito
parecidas para ambos os periodos: em ambos os casos a distdncia entre as curvas simuladas ¢ a
original aumenta 0,005 no primeiro e fica estdvel no segundo.

Em suma, as duas simula¢des indicam que, de fato, a estrutura heterogénea do desemprego
afeta a relagio entre a distribui¢io individual de rendimentos do trabalho e a desigualdade da
distribui¢io de rendimentos domiciliares per capita, e sua intensificagio entre 1995 e 1999 fez com
que sua influéncia aumentasse. Também € verdade que, a primeira vista, a magnitude desse efeito
ndo parece ser muito expressiva — a Tabela 1 e o Grifico 5 mostram que a queda no Gini para a

31 Naio havendo desemprego, estd eliminada, obviamente, qualquer eventual nio neutralidade gerada por ele.

32 E preciso ter em mente que a simulacio gera um resultado aproximado, pois, mesmo imputando ganhos laborais para todos
que estdo desocupados na forga de trabalho, a oferta de trabalho em cada ano € afetada pelas condicdes vigentes nesse mercado,
entre elas a taxa de desemprego, plausivelmente de forma também diferenciada ao longo dos estratos de renda.

Econ. Aplic., 11(2): 281-301, abr-jun 2007



Lauro Ramos 297

distribui¢io individual foi bem superior —, 0 que sugere suporte limitado para a existéncia de um
papel de grande destaque do desemprego sobre essa desigualdade.

E bem verdade que a dificuldade de interpretar variacdes em indices de desigualdade nio
permite que se faca uma afirmagio conclusiva a esse respeito. Para fins de ilustragio, um meio
de ganhar alguma intuigio sobre a intensidade das mudangas encontradas para o coeficiente de
Gini € por meio da metodologia, ou “métrica”, desenvolvida por Blackburn (1989): em 2005, seria
necessirio remanejar via transferéncias das familias acima da mediana para aquelas abaixo dela o
equivalente a 1% do total de rendimentos do trabalho, para que se obtivesse o coeficiente de Gini
simulado com a taxa de desemprego de 1995, cifra que chegaria a 3% para o caso da taxa de desem-
prego nula. Analisado segundo essa 6tica, o efeito, ainda que limitado ante a desigualdade total,
parece longe de poder ser considerado de importincia marginal.

De qualquer maneira, fica claro que um melhor entendimento da relagio entre as duas dis-
tribuicdes deve passar, for¢osamente, por aspectos ligados a natureza da composigio das familias
e domicilios, caracteristicas do aparato institucional que regula e afeta os resultados do mercado
de trabalho e, também, por uma percep¢io mais precisa de como os programas de transferéncia de
renda afetam a oferta de trabalho. O comportamento da taxa de desemprego afeta essa relagio, é
verdade, mas contribui de modo limitado para seu entendimento.

6 RESUMO E COMENTARIOS FINAIS

A constatagdo que, no perfodo pés-Real, a desigualdade de rendimentos do trabalho diminuiu
¢é inequivoca, seja no plano dos rendimentos individuais, seja no dos rendimentos domiciliares
per capita: o coeficiente de Gini passou de 0,567 em 1995, para 0,533 em 2005; para a primeira
distribuigdo, e de 0,602 para 0,582, para a segunda, mesmo comportamento observado segundo os

indices de Theil.

Por meio da decomposi¢io do indice T de Theil ficou claro que a heterogeneidade dos traba-
lhadores €, por larga margem, a principal fonte de dispersao de rendimentos individuais, respon-
dendo por cerca de 40% da desigualdade total quando considerada isoladamente, e cerca de 30%
quando considerada em conjunto com as varidveis proxy para segmenta¢io e discriminagdo. Dessas
contribui¢des da heterogeneidade dos trabalhadores, cerca de 4/5 podem ser atribuidos a educagao
que, em consonincia com resultados de outros estudos, contribui para explicar cerca de 1/3 em
termos brutos, ¢ ¥4 em termos marginais, da desigualdade dos rendimentos individuais em um
determinado instante de tempo.

Quanto as variagdes dessa desigualdade ao longo do tempo, foi demonstrado, por meio de
indicadores sintéticos, que a distribui¢do de escolaridade na forga de trabalho, bem como os re-
tornos a educagio em si, apresentaram uma evolucio favoravel para a redugio da concentracio da
distribui¢do: houve uma redugio da desigualdade educacional no final da década passada e uma
diminui¢io do perfil de rendimentos na atual. Assim, ndo s6 a educagdo se mostra importante para
“explicar” o nivel da desigualdade, como também mudancas associadas a sua distribuigio e remu-
neragio sao relevantes para a redugdo desse nivel, conforme observado nos anos recentes.

A desigualdade de rendimentos domiciliares per capita, por sua vez, tem um comportamento
diferenciado nos dois subintervalos considerados — o quadriénio que fecha a década passada e o que
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inicia a atual. No primeiro deles, de 1995 a 1999, ela é marcada pela estabilidade (notadamente até
1998), sem refletir os progressos na distribui¢do individual. No segundo, de 2001 a 2005, a queda
¢ flagrante e praticamente no mesmo ritmo observado na individual. Dado o crescimento da taxa
de desemprego final dos anos 90, seguido de estabilidade no inicio da década corrente, a hipétese
levantada no trabalho foi de que a nao-neutralidade das alteragdes no desemprego contribuiu para
impedir redugdes na distribuicdo domiciliar na década anterior e, estabilizada a taxa, permitiu o
repasse dos avangos nos anos mais recentes.

Os exercicios de microsimulagio — um deles impondo a taxa de desemprego observada em
1995 para todos os demais, o outro considerando uma situagio hipotética de desemprego nulo
— revelaram que, de fato, caso a taxa de desemprego nio tivesse crescido entre 1995 e 1999, boa
parte dos progressos na distribui¢do entre individuos teria sido repassada para a distribuicdo entre
domicilios. Mais ainda, se ndo houvesse desemprego, a redugio na desigualdade domiciliar seria
maior, mas as caracteristicas da queda (diferengas das diferengas) seriam similares as da primeira
simulagio.

Nio obstante sua relevincia, o desemprego nio altera de forma substantiva a desigualdade
domiciliar, o que indica que outros fatores, relacionados a dinimica dos diferentes mercados e ao
aparato institucional, que regula e, portanto, afeta seu funcionamento, tém de ser melhor examina-
dos. Até porque, embora haja algum conhecimento acumulado sobre o efeito de fatores dessa natu-
reza sobre a distribui¢io individual, como € o caso do saldrio minimo, pouco se conhece sobre sua
influéncia na distribui¢do domiciliar, que é a mais relevante para questoes ligadas ao bem-estar.
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ANEXO 2 — ESTIMATIVAS DOS COEFICIENTES DAS EQUACOES DE RENDIMENTOS

Variavel 1995 1999 2001 2005
INTERCEPTO 2,629 2,849 2,921 3,299
IDADE 0,088 0,088 0,089 0,085
IDADE? -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
EDU1 0,143 0,148 0,135 0,105
EDU2 0,255 0,202 0,206 0,200
EDU3 0,330 0,306 0,279 0,281
EDU4 0,496 0,443 0,439 0,408
EDUS 0,575 0,540 0,543 0,487
EDU6 0,680 0,611 0,619 0,551
EDU7 0,729 0,654 0,644 0,600
EDU8 0,869 0,804 0,792 0,701
EDU9 0,871 0,792 0,786 0,737
EDU10 1,007 0,924 0,909 0,804
EDU11 1,261 1,188 1,163 1,071
EDU12 1,412 1,375 1,501 1,396
EDU13 1,598 1,553 1,528 1,461
EDU14 1,707 1,676 1,630 1,509
EDU15 2,016 1,977 1,967 1,874
EDU16 2,235 2,218 2,217 2,110
EDU17 2,573 2,521 2,606 2,571
HOMEM 0,609 0,546 0,523 0,521
BRANCO 0,168 0,161 0,160 0,137
REG_NO -0,110 -0,167 -0,124 -0,087
REG_NE -0,483 -0,472 -0,462 -0,455
REG_CO -0,089 -0,075 -0,031 0,045
REG_SUL -0,116 -0,130 -0,104 -0,016*
R2 0,501 0,504 0,494 0,477
N 122851 129107 142184 159441

Obs: a varidvel EDUx equivale ao nimero (x) de anos completos de estudo.
* O p-valor ¢ 0,003 (para todas as demais p-valor<0,0001).
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