UMA REFLEXAO SOBRE AS CONTROVERSIAS
TEORICAS E TERMINOLOGICAS DOS FALSOS
AMIGOS PORTUGUES/ESPANHOL

RESUMO: No presente trabalho tratamos de observar as controvérsias tedricas e de-
nominacoes que envolvem o problema de confusao terminolégica entre palavras que
apresentam formas parecidas ou iguais, mas com sentidos diferentes, a saber, o0s
falsos amigos portugués/espanhol. Nesse sentido, averiguamos que nao existe una-
nimidade em relacao a alcunha e a teoria que elas abarcam. Refletimos também
que é preciso ir mais além da obviedade ja constatada pela Linguistica Histérica que
palavras de linguas diferentes ndao podem ser configuradas como equivalentes ou
correspondentes em sua estrutura. Dessa forma, finalizamos sugerindo, como alter-
nativa plausivel, uma abordagem interdisciplinar com o aporte da Psicologia Cogni-
tiva, ou ainda o viés diacronico, na tentativa de elucidar, pelo menos em parte, quais
fatores teriam corroborado para a formacao dos homonimos, pardnimos e de pala-
vras de mesmo étimo que desenvolveram através do tempo acepcdes particulares

de sentido.
PALAVRAS-CHAVE: falsos amigos; portugués; espanhol; ensino-aprendizagem.

INTRODUGCAO

Esta proposta investigativa originou-se a partir de observacgoes (como pro-
fessora de lingua espanhola a estudantes brasileiros) em relagiao ao processo in-
tuitivo do qual os aprendizes lancam mao durante a atividade de aquisi¢ao desse

idioma. E parte do cotidiano dos docentes de espanhol como lingua estrangeira,
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doravante LE, presenciarem alunos fazendo uso de elementos sintaticos, morfo-
logicos, fonéticos, fonologicos e, sobretudo, lexiologicos do portugués durante o
processo de internalizacao da lingua meta. No entanto, o resultado dessa fusao
manifesta efetivamente o mau uso e justificam as diferencas vistas como dificul-
dade de aprendizagem, as quais fundamentam a andlise entre os dois sistemas
linguisticos na perspectiva contrastiva (MIRANDA POZA, 2014; VITA, 2005).

No ambito lexicoldgico — no qual se insere a proposta investigativa de nosso
artigo - a integracao desses elementos tem sido observada por diversas perspec-
tivas, incidindo em diversas posi¢oes epistemologicas e, consequentemente, em
algumas denominacoes que parecem refletir o campo investigativo que abarcam.

O termo falsos amigos, pelo fato de estar livre de contradigoes teoricas
(BUGUENO MIRANDA, 2008), tem sido bastante utilizado pela maioria dos in-
vestigadores da area (MIRANDA POZA, 2014; MASIP, 2013; BUGUENO
MIRANDA, 2008; VITA, 2005; CHUQUET e PARLLADIN 1987; VINAY e
DARBALNET 1977; KOESSLER e DEROCQUINNY, 1928; entre outros). Ja falsos
cognatos é geralmente empregado por aqueles que relacionam o problema da
confusao terminologica a raiz do elemento linguistico cognatum entre as duas
linguas em contato (LEIVA, 1994; SABINO, 2006; entre outros). A terminologia
heterossemanticos, por sua vez, possui um namero bem menor de simpatizantes,
pelo fato de diversos trabalhos investigativos indicarem que se trata de um termo
tipicamente brasileiro (NASCENTES, 1934).

Por causa da nao correspondéncia entre os conceitos e as denominacoes
atribuidas, muitos sdo os entraves que permeiam as discussoes sobre o tema, fato
que se intensifica no caso de a lingua nativa do aprendiz se assemelhar na forma
a lingua meta e, mais especificamente, se a coincidéncia for bem acusada no am-
bito lexical, como é o caso do portugués e do espanhol. Nesse sentido, a acentuada
proximidade desses dois sistemas induz a equivocos de indole semantica no pro-
cesso de internalizacao textual, baseados no falso juizo que faz corresponder a
proximidade formal e o sentido (FRANCIS, 2010).

Assim, mediante o quadro até aqui delineado, julgamos relevante discutir
as perspectivas, denominacoes e objetivos diversos que versam sobre o tema a luz
dos seguintes trabalhos investigativos, dentre outros: Koessler e Derocquiny

(1928), Vinay e Darbalnet (1977), Chuquet e Parlladin (1987), Leiva (1994), Vita
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(2005), Sabino (2006), Bugueiio Miranda (2008), Masip (2013) e Miranda Poza
(2014).

CONCEITOS E DENOMINAQOES

Partindo da perspectiva histérica para a compreensao do termo mais utili-
zado pelos investigadores, é importante frisar que a tradicdo da denominacao
dada as pesquisas do termo faux amis, remonta as primeiras décadas do século
XX. Sua aparicao se deu pela primeira vez com a publicacdo da obra Les faux
amis ou les trahisons du vocabulaire anglais em 1928 de autoria de Koessler e
Derocquigny (1928). Nela, os investigadores compreendem o fenémeno conside-
rando a etimologia dos 1éxicos enfrentados, a forma similar ou igual dos termos,
e as acepcoes dispares que cada um deles aporta.

Para designar os falsos cognatos é bastante comum fazer referéncia aqueles
pares de palavras que apresentam similaridade ou igualdade morfologica e/ou
fonolbgica, mas que, no entanto, apresentam matizes particulares de sentido.
Vita (2005) amparada no trabalho investigativo de Lado (19772), pondera que ape-
sar do amplo uso da nomenclatura no meio académico, nao se encontra autoria
para o termo por parte dos investigadores da area. No entanto, é bastante comum
encontrar defini¢coes que atribuam ao 1éxico cognato o pressuposto de que sao
vocabulos que se originam de um outro.

J& para a nomenclatura heterosemantico, Vita (2005) chama atencao para
o fato de que nao existe evidéncia clara de sua origem, porém, acredita que sua
primeira aparicao se deu na Gramatica para uso de brasilefios de Antenor Nas-
centes (1934 apud Celada; Gonzalez, 2000, p. 20). Nesse trabalho, é possivel ob-
servar que o provavel autor do termo, defina os heterosemanticos simplesmente
como palavras similares com diferentes significados sem referir-se a origem ou
ao étimo delas. Nesse sentido, Buguefio Miranda (2008, p. 2) adverte que o termo
heterossemantico € inapropriado para dar conta de um evento claro e definido, ja
que tal termo acunhado por Nascentes, faz referéncia a pluralidade semantica le-
xical e ndo a um fenémeno linguistico especifico.

Antes de darmos continuidade as reflex6es tedricas e terminologicas, faz-se
relevante mencionar que o problema dos desencontros semanticos que perpas-
sam os_falsos amigos — termo que preferimos adotar para nortear nossas discus-

soes — incide na interface portugués/espanhol pelo fato de ambas linguas serem
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oriundas do latim e por compartilharem quase a totalidade do acervo lexical. Du-
rao (2004) amparado na perspectiva contrastiva, considera que as linguas portu-
guesa e espanhola compartilham cerca de 90% de igualdade 1éxica, sendo 60%
composto de cognatos correspondentes e 30% de nao correspondentes. Dentre
outros fatores, isso se deve a uma anéalise comparativa e minuciosa feita por Rich-
man (1965) que considera que dentre as linguas do tronco romanico, portugués e
espanhol sdo as que mais se assemelham tipologicamente. Esta constatacao leva
alguns investigadores, como Masip (2013), por exemplo, a defender o pressu-
posto de que tais linguas nao sao consideradas rigorosamente estrangeiras entre

Si:

Para sermos exatos, portugués e espanhol nao sao idiomas, estritamente falando,
mas duas variantes dialectais do latim, que, por sua vez, pertence ao grupo latino-
falisco, proveniente do tronco indo-europeu por meio do italico. (Masip, 2013, p.

25)

Essa caracteristica tipologica é, obviamente, um dos fatores responsaveis
pelo problema de equivoco semantico-léxico de intercomunicacdo no momento
do transpasso de uma lingua a outra. De toda maneira, o que é indiscutivel du-
rante o processo comunicativo, é que a tao deduzida forma parecida ou seme-
lhante, leva, frequentemente, a producao de erros, ja que a extensao do
significante induz ao significado da lingua materna do aprendiz (DURAO, 2004;
MIRANDA POZA, 2014).

Nesse sentido, faz-se relevante destacar que o problema sobre o qual inci-
dem os falsos amigos se insere na dualidade linguistica deduzida por Saussure
(2001[1916]) no tocante a relacdo estreita que existe entre a representacao fisica
(significante) e a representacao da ideia (significado). A partir das perspectivas
descritiva e contrastiva, observa-se que cada lingua se constitui no percurso de
sua historia a partir de caracteristicas e arranjos particulares. Para suprir as ne-
cessidades comunicativas de uma determinada comunidade linguistica, os signos
sao selecionados de forma arbitraria por nao possuir vinculo natural com a reali-
dade a qual faz referéncia: “[...] o significante é imotivado, isto é, arbitrario em
relacdo ao significado, com o qual ndo tem nenhum vinculo natural com a reali-
dade” (SAUSSURE, 2001 [1916], p. 83).
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Cada lingua faz um recorte de modo muito particular de sua realidade. O
francés e o portugués, por exemplo, usam apenas uma palavra, mouton e carneiro
respectivamente, tanto para o animal quanto para a carne pronta a ser servida. O
inglés, no entanto, possui dois termos distintos: sheep designa o animal; mutton
designa a por¢ao de carne preparada (SAUSSURE, 2001 [1916]). Na lingua espa-
nhola, na palavra pollo, também encontramos o mesmo fendémeno que em fran-
cés, que tanto se refere a carne crua quanto a carne assada. J4 em portugués,
apesar de apresentar o vocabulo frango servir tanto para carne crua quanto para
carne pronta, exibe também outra possibilidade para carne assada: galeto. Por-
tanto, dentro dessa liberdade de escolha, as linguas que possuem termos oriun-
dos de um mesmo tronco linguistico podem atribuir a eles sentidos diferentes.

Fazendo uma retrospectiva historica concernente as investigacoes sobre o
tema aqui proposto para anélise, é possivel perceber que anos ap6s a primeira
aparicao do termo alcunhado pelos franceses, Vinay e Darbelnet (1977) fizeram
uso da denominacao falsos amigos para referir-se a pares de palavras que, apesar
de pertencerem a mesma etimologia e apresentarem formas similares ou iguais,
diferem em algumas de suas acepc¢oes.

Mais adiante, na década seguinte, encontramos em Chuquet e Parlladin
(1987) uma proposta que parece ser precursora da divida em relacdo a um dos
pilares conceituais defendido pelos franceses na década de 30: falsos amigos sao
palavras que possuem fonologia e/ou morfologia iguais ou semelhantes, mas que
podem compartilhar ou nao a mesma origem linguistica.

No Brasil, nos anos 90, surge Leiva (1994) que demonstra, ainda nas pri-
meiras paginas de sua dissertacdo de mestrado, seguir a linha de investigacao
histérica para analise do fen6meno; porém, no desenrolar das pesquisas, centra-
se em refletir sobre o processo angustiante de aprendizagem do falante de linguas
proximas, especificamente, a portuguesa e a espanhola, propondo uma subdivi-
sao bem interessante para o fenémeno em questao. Para a investigadora, o pro-
blema referido ndo s6 emerge de elementos lexicais, morfossintaticos e
semanticos, mas também provém do contexto cultural em que a palavra se insere.
A hibridizacao desses elementos mais a percepcao de mundo que cada falante
adquire através de sua lingua materna — é aqui que julgamos relevante a obser-
vacao de Miranda Poza (2014) quando reclama a participacao interdisciplinar da

Psicologia Cognitiva no construto de uma nova linha de investigacao sobre o tema

177



— terminam sendo determinantes para o surgimento de um sistema intermedia-
rio, a saber, a interlinguas!.

Baseando-se em Robins (1971), Leiva faz uso do termo falso cognato para
primeiro referir-se a formacao de duas palavras latinas diferentes, mas que ao
longo do percurso diacronico, uma ou as duas linguas conservaram tracos do ele-
mento linguistico originario. E para tanto, tras, a modo de exemplo, os 1éxicos
vaso /baso/ (espanhol) e vaso /vazu/ (portugués). No entanto, gostariamos de
advertir que o par de palavras dado carece de maiores explicacoes, ja que vaso
que se originou do latim vulgar vasum, que, por sua vez, veio do latim cléssico
vas/vasis, se ramificou tanto na lingua portuguesa quanto na espanhola a partir
de uma tnica raiz etimologica e nao de raizes diferentes, como sugere a investi-
gadora mais acima. Em consequéncia dessa origem, as linguas herdaram a ideia
de ‘recipiente’ ou de ‘receptaculo, da palavra ‘mae’, sendo que esta particularizou
o sentido para ‘recipiente que serve para conter ou guardar liquido humano’, en-
quanto aquela ampliou seu significado para ‘recipiente que pode conter quais-
quer tipos de liquidos ou s6lidos’ (COSTA, 2016; MIRANDA POZA, 2014; MASIP,
2013).

Para o segundo tipo, classifica-os como termos oriundos de uma tnica pa-
lavra, mas que conservam o significado original em ambas ou uma delas acres-
centa um ou mais significados ou estreitam seu campo semantico ao longo do
percurso histoérico. Para tanto, usa como exemplo o par: /eSkizitu/ e /eGskisito /
que em portugués significa “esquisito” e em espanhol “estranho” ou “raro”. Ja
para o terceiro tipo de falso cognato, categoriza como uma dnica palavra de ori-
gem com um ou mais significados, que sao conservados por uma das linguas. A
outra, no entanto, conserva apenas um ou nenhum dos significados, podendo até
criar um termo para suprir a falta do(s) outro(s), como por exemplo, /suxestioN/
espanhol; /suzeStauN/ portugués.

Altima e quarta definicdo para o fenémeno nao engloba palavras oriundas
de mesma raiz linguistica, e, portanto, nao se refere aos falsos cognatos propria-
mente ditos, mas sim, a uma categoria de palavras que apenas correspondem or-
tograficamente e/ou fonologicamente, mas que apresenta raiz etimoldgica

distinta com acepgoes particulares de sentido:

31 Termo técnico nascido a partir das investigacoes de Selinker (1972), para designar o processo
anterior da aquisicao do sistema linguistico ndo nativo.
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A definicao de falsos cognatos, acima, ndo abrange um grupo que qualificamos de
Falsos Cognatos Acidentais, que Rose Nash (p. 159, 163) chama de “Accidental
Cognates” na sua classificacdo de Cognatos do Englanol. Esse grupo de palavras
nao tem uma fonte comum, porém o consideramos falso cognato porque as pala-
vras sao iguais ou semelhantes em sua forma ortografica e/ou fonolbgica, e podem
causar o mesmo tipo de mal-entendido que o outro grupo de falsos cognatos, que

podemos chamar de Propriamente Ditos. (LEIVA, 1994, pp. 16-17)

Para demonstrar essa categoria, a autora traz como exemplo de equivaléncia
puramente ortografica dos falsos cognatos acidentais, o par de palavras, /rato/
portugués e /iato/ espanhol, por serem palavras nao oriundas da mesma raiz eti-
mologica.

No entanto, Leiva nos intima a observar que a nao equivaléncia semantica
deduzida aos falsos cognatos acidentais nao se realiza em sua totalidade na amos-
tragem inferida como modelo. Com base no Diciondrio Priberam da Lingua Por-
tuguesa (DPLP), que apresenta uma versao contemporanea do portugués
brasileiro, percebemos que a inferéncia semantica dada ao 1éxico rato (portu-
gueés), nao ocorre somente a partir do entendimento de um pequeno mamifero
roedor, mas também, em uma de suas acepc¢oes, a ideia de um curto espago de
tempo, de um momento ou de um instante. Ou seja, a ideia do rapido e do ligeiro,
peculiar dos murideos que também ¢ advinda do latim, perpassa a lingua portu-
guesa, mesmo que de modo secundario, e, portanto, termina nao sendo um cog-
nato tao acidental assim.

Outra investigadora que corrobora com importantes reflexdes sobre esse
tema € Vita (2005). Seu trabalho de mestrado intitulado La opacidad de la supu-
esta transparencia cuando los amigos funcionan como "falsos amigos”, origi-
nou-se de observagoes feitas de alunos brasileiros que lancam mao do
conhecimento imediato como ferramenta valida para aquisicdo da lingua espa-
nhola em sala de aula.

Ao longo de sua experiéncia docente, pode considerar que, na esfera léxica,
a confusao terminolégica entre pares de palavras com formas similares e signifi-
cados diferentes vai muito além da divergéncia semantica, forma como, frequen-
temente, o tema é tratado em materiais didaticos, antincios e até mesmo em

trabalhos de investigacao cientifica.
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Assim como Miranda Poza (2014, p.8) observa em sua obra Propuesta de
andlisis de falsos amigos espanol y portugués: diacronia, campo léxico y cogni-
cion (semantica de los prototipos), Vita (2005) enfatiza, no inicio de seu traba-
lho, que o fenomeno dos falsos amigos é constatado, muitas vezes, como um
evento de pouca relevancia e percebido de maneira jocosa por diversos pesquisa-
dores da area que deveriam contribuir, analisando o evento, além da obviedade
do problema de interpretacao que as palavras iguais ou parecidas, mas de sentido
dispar, provocam.

Considerando o modelo contrastivo como relevante ao processo de ensino-
aprendizagem de uma lingua estrangeira, por causa da previsibilidade de erros, a
investigadora pondera também que o modelo condutivista abriu espago para a
anélise do processo abstrato de internalizacao de regras, tornando-se um impor-
tante aliado teorico a ser utilizado para responder, pelo menos em parte, os con-
flitos que o arquétipo anterior ndo conseguia satisfazer. Porém, apesar de
relevantes, esses métodos desconsideram o aluno como sujeito do processo,
sendo pertinente, entao, uma proposta que considere o aprendiz socialmente ins-
crito e ativo durante a atividade de aquisicao da lingua meta.

Ao tratar de entender melhor os termos que, aparentemente, se referem ao
mesmo fendmeno, a investigadora utiliza dicionarios linguisticos. Em The Dicta-
tion of Historical and Comparative Linguistics (TRASK, 2000), a definicao do
termo ‘cognato’ é bastante similar ao que ja fora percebido mais acima, ja que se
refere a palavras de diferentes linguas que tem origem em comum no mesmo idi-
oma ancestral. Ao observar a explicacdo de Longman Dictionary of Languaje
Teaching & Applied Linguistics (RICHARDS Y PLATT, 1992), chama atencao que
tanto o termo falsos amigos como o termo falsos cognatos possuem a mesma de-
finicdo: palavras que apresentam formas semelhantes e significados distintos,
sem alusao a origem ou ao étimo delas. J4 para o termo heterossemantico, nao
foi encontrado nenhum registro nesses dicionarios, ou seja, reforcando a hipotese
de que tal alcunha tenha sido efetivada no Brasil.

Quando nos deparamos com as reflexdes feitas, é quase impossivel deixar
de perceber a inquietacao de Vita (2005) frente as acepcoes e nomenclaturas que
permeiam o fenomeno. Para ela, as palavras nao se definem puramente a partir
de um aspecto formal ou de uma derivacao linguistica, antes, porém, as palavras

sdo independentes de seu nome, ja que sdo capazes de referir-se a uma atividade
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linguistica que é simbolica e sdo capazes de criar conceitos, ordenar realidades,
categorizar o mundo e materializar coisas que inexistem. Portanto, com como ad-
voga Fiorin (2004), a vertente discursiva deve ser também incluida como aporte
tedrico para ampliar as discussoes sobre a atividade de sentido que envolve o pro-
cesso da produgao linguistica.

Dessa forma, a heranca historica nao deve ser vista como fator exclusivo
durante a construcao de sentido de um léxico, é preciso que se considere também
a influéncia contextual que perpassa a produciao semantica através do tempo,
quando se manifesta em um contexto, em que duas linguas se intercruzam e re-
fletem diferentes acepc¢oes socio-historicas. Nesse sentido, a modo de exemplo, o
léxico /seRbibio/ ‘servico’ que apresenta diversas acepcoes de uso no espanhol,
sendo um deles /inodoro/ inodoro, ou seja, vaso sanitario. Porém, se um brasi-
leiro escuta tal palavra, a interpreta como ‘trabalho’ ou ‘labor’ — se bem que, po-
pularmente falando, no portugués brasileiro, a palabra /seRvisu/ também denota
um fazer, de cunho estritamente particular durante um curto espago de tempo no
vaso sanitario, referindo-se as necessidades fisiologicas. Isso refor¢a, mais uma
vez, a necessidade de uma pesquisa que parta da perspectiva diacronica, que ob-
jetive desvendar, pelo menos em parte, as reais causas que levaram tais léxicos a
acomodacoes particulares de sentido, sem perder, pelo menos em uma de suas
acepgoes, o sentido advindo do étimo de origem. Assim, a materializacao do que
se concebe como similar ou parecido nao deve ser entendida como um espago
livre de contradicoes e mal-entendidos, mas sim, percebido como uma zona onde
a producao de sentido esta sujeita a diversos fatores, inclusive, sociais e histori-
cos.

Para esse proposito, é importante frisar que os problemas que envolvem o
processo de traducao abundam no momento do transpasso de uma lingua a outra,
quando observados pelo viés da analise comparativa. Sobre isso, Miranda Poza
(2014), menciona Mounin (1971) e Malmberg (1982) quando discorre sobre a
apropriacao de sentido que cada léxico aporta durante o exercicio de representa-
¢do de mundo que cada lingua impoe ao falante nativo: “todo sistema lingiiistico
encierra un analisis del mundo exterior que le es propio, y que se diferencia de

otras lenguas u otras etapas de la misma lengua” (MOUNIN, 1971, p. 94 apud
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MIRANDA POZA, 2014, p.16)32. Ou seja, quando se fala do mundo em linguas
diferentes, obviamente, nao se fala do mesmo mundo. Dai se origina a prerroga-
tiva da impossibilidade de correspondéncia entre linguas, ja que as formacoes
linguisticas fazem conexdes com outras formas de organizacao historico-social e,
portanto, ndo podem configurar-se como correspondentes. Por causa disso, é ne-
cessario que se considere a ciéncia que o individuo possui da nao equivaléncia

entre sistemas:

desde el primer contacto con una segunda lengua, el individuo se da cuenta de una
cierta falta de correspondencia entre sus propias palabras y las de la lengua en
cuestion. La traduccion no es la mera sustitucion de un término por otro.

(MALMBERG, 1982, p. 24 apud MIRANDA POZA, 2014, p. 16)33

Assim, fica claro que o problema proposto para analise e discussao nesta
linha investigativa tem sua génese na confusao terminolégica que induz o apren-
diz a arrematar, de modo automatico, a semelhanca de forma com a igualdade de
sentido.

Com tudo, Miranda Poza (2014) adverte que o fendmeno dos falsos amigos
nem sempre é peculiar de linguas historicamente aparentadas, e que é preciso
observar atentamente a traducao que é feita, porque qualquer descuido por parte
do tradutor pode acarretar problemas graves de comunicacao. E sobre isso Ceo-

lin opina:

O problema da existéncia de falsos amigos é que estes podem numa traducao des-
contraida ou menos cuidadosa, comprometer o contetido semantico de um deter-

minado enunciado e em consequéncia o ato comunicativo. (CEOLIN, 2003, p. 40)

Além da sensacao desconfortante que pode causar uma traducao descom-

prometida, as investigacoes cientificas atuais sempre fazem alusao ao fenémeno

32 Todo sistema linguistico inclui uma anéalise do mundo exterior que lhe é proprio, e que lhe
diferencia de outras linguas ou outras etapas da mesma lingua (traducao nossa).

33 Desde o primeiro contato com uma segunda lingua, o individuo se d4 conta de uma certa falta
de correspondéncia entre suas proprias palavras e as da lingua em questao. A traduc¢do nao pode

ser considerada como uma mera substituicao de um término por outro (traduc¢io nossa).
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dos falsos amigos como um evento traicoeiro que acomete o interlocutor durante
a atividade de comunicacao. Essa caracteristica marcante é sempre abordada nos
livros didaticos de lingua espanhola como algo engracado, que se configura como
uma verdadeira armadilha tanto para leitores como para tradutores no momento
de transpasso de uma lingua a outra. No entanto, tal abordagem termina camu-
flando, em demasia, as mais diversas motivacoes de incompatibilidade de sentido
por que passam homonimos, paréonimos e l1éxicos oriundos de mesmo étimo
(MASIP, 2013; MIRANDA POZA, 2014; MONTERO,1996 apud CEOLIN, 2003).

Outra investigadora que discursa sobre termos e teorias que ancoram o fe-
nomeno dos falsos cognatos é Sabino (2006) através do trabalho investigativo
Falsos cognatos, falsos amigos ou cognatos enganosos? Desfazendo a confus@o
tedrica através da pratica. Nele, enfatiza que na literatura linguistica nao existe
um conceito a respeito dos falsos cognatos que esteja livre de contradicoes, ja que
a compreensao do que, de fato, compoe o fendOmeno ainda é bastante confusa no
ambito académico.

A grande maioria das teorias vigentes considera sinénimos os termos ‘falsos
amigos’ e ‘falsos cognatos’, e, consequentemente, atribuem a eles a mesma fun-
damentacao e caracteristicas. A investigadora, apoiada em Ronai (1983), destaca
que nao existe uma definicao tedrica que seja unanime a esse proposito. Se por
um lado h4 quem julgue a etimologia importante para identificacdo do falso cog-
nato, existem outros que desconsideram sua origem no momento de classifica-lo.
Se a analise parte da etimologia do vocabulo cognato, se pode verificar que a ex-
pressao que se originou no latim cognatu(m), é nada mais que a junc¢ao daquilo
que nasceu junto. Assim, as palavras que possuem diferentes origens, nao podem
ser consideradas cognatas. Nesse sentido, observa que os 1éxicos que, originari-
amente, nascidos juntos e que se assemelham na forma, mas que por evolucao
semantica passaram a aportar significacoes particulares, deveriam ser classifica-
dos como cognatos enganosos.

Por todas as reflexodes feitas até agora, é importante ressaltar que Sabino
nao conceitua os falsos cognatos e falsos amigos como sinénimos um do outro.
Se por um lado faz referéncia aos sentidos conotativos que um Iéxico ‘amigo’ pode
apresentar, por outro, acredita que a expressao cognato, mesmo nao apresen-
tando sentido figurado, pode gerar sérios problemas semanticos. E por isso

chama atencao para o fato de que muitas dessas unidades léxicas sao cognatos
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verdadeiros, e batiza-los de falsos ou de dissimulados se mostra, no minimo, con-
troverso ou contraditério: “O que acontece, na verdade é que muitas dessas uni-
dades lexicais sao verdadeiros cognatos e atribuir-lhes o nome de falsos cognatos
nao parece ser sensato” (SABINO, 2006, p. 255). Assim, define cognatos enga-
nosos como unidades 1éxicas de dois ou mais sistemas linguisticos distantes que
provém do mesmo étimo, com ortografia e fonologia idéntica ou semelhante, po-
rém acepgoes distintas, por causa da evolugao semantica por que passaram ao
longo do processo diacronico. E para aquelas palavras que mantém um elo so-
mente porque estdo conectadas pela semelhanca no plano da expressao, parece
mais sensato caracteriza-los como os verdadeiros falsos cognatos.

Bugueino Miranda (2008), outro investigador brasileiro, parece estar ciente
dos problemas terminolégicos e tedricos que envolvem o fenémeno, e portanto,
adota para suas reflexdes a nomenclatura ‘falsos amigos’ por acreditar que tal
termo esteja livre de contradicoes e de restricoes epistemologicas, ja que a deno-
minacao ‘falso cognato’, por exemplo, tem como primazia a referéncia dos 1éxicos
de mesma raiz etimologica, como o proprio termo sugere. Porém, apesar de refe-
rir-se ao sentido advindo da heranca etimologica como uma das pecas chaves
para a definicdo do fenomeno aqui dissertado, considera que o desencontro de
sentido que acomete os falsos amigos seja um evento praticamente exclusivo de
um determinado momento das duas linguas, e que a perspectiva sincronica é o
que de fato interessa neste jogo de acepgOes semanticas durante o processo de

ensino-aprendizagem da lingua meta:

Os falsos amigos constituem sempre um problema quase exclusivamente entre es-
tados sincronicos de duas linguas. S6 para fins filologicos considera-se, esporadi-
camente, problemas de falsos amigos desde uma perspectiva diacronica (cf. por
exemplo, BALDINGER 1974, 1981). A dimensao sincronica esta intimamente li-
gada ao fato de serem encontrados no processo de ensino-aprendizagem de uma
lingua estrangeira, embora isso aconteca também nas atividades tradutoérias.

(BUGUENO MIRANDA, 2008, p. 4)

Para o investigador, os falsos amigos se constituem a partir de trés aspectos.
O primeiro deles se concebe pelo fato de serem duas unidades de duas linguas
que apresentam a mesma base etimoldgica, porém, uma dessas linguas perde

uma significacdo e, portanto, se distancia semanticamente da outra unidade; o
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segundo tipo, se refere a duas unidades que se conectam através da mesma base
etimolodgica, porém uma delas ganha uma nova significacao. Para o terceiro e 1l-
timo tipo, o investigador chama a atencao para o fato de que sao palavras que
apresentam um choque homonimico por causa da convergéncia fonologica que
existe entre elas. Pois bem, mesmo enfatizando que os entraves dos falsos amigos
se manifestam, quando em contraste, entre estados coincidentes da lingua, nao
deixa de ponderar a perspectiva diacronica como um dos pilares do fenomeno.
Sobre a perspectiva histérica, encontramos diversos trabalhos investigati-
vos (COSTA, 2016; MIRANDA POZA, 2014; ROBINS, 1971) que julgam oportuno
para elucidar, pelo menos em parte, quais fatores contribuiram para que palavras
cognatas com significantes iguais ou parecidos adquirissem matizes particulares
de sentido em um dado momento da lingua, visto que, a priori, o sentido deno-
tativo do latim permanece nas derivadas linguas em uma ou mais acepgoes.
Sobre o evento homonimico, Buguefio Miranda (2008) ressalta que o feno-
meno das palavras que apresentam a mesma estrutura fonolégica, os mesmos fo-
nemas, a mesma acentuacdo e ainda com significados completamente
divergentes, se constitui como peca-chave para a caracterizacao dos falsos ami-
gos. Porém, abre um paréntese quando menciona a grande dificuldade em dife-
renciar os falsos amigos e a polissemia deduzida aos heterossemanticos quando

as palavras apresentam a mesma estrutura fonolégica:

Ao se falar em palavras que tém a mesma estrutura fonologica, mas diferente sig-
nificacdo, e atendendo a risca a significacdo de “homomorfos heterosseménticos”,
é dificil estabelecer uma diferenca entre o fendémeno dos falsos amigos, a homoni-
mia e/ou a polissemia. [...]. Se um falante do espanhol manifesta em portugués que
uma iguaria é exquisita (na significacao esp. “gostosa”), entdo a condicao de igual-
dade fonoldgica entre port. esquisito e esp. exquisito o tera enganado efetivamente.

(Buguefio Miranda, 2008, pp. 2-3)

Nesse caso, nao podemos deixar de questionar, a luz das reflexoes de Mi-
randa Poza (2014), além do evento homonimico que discutiremos a seguir, em
que consiste a igualdade fonologica deduzida pelo investigador, ja que a transcri-
¢ao do adjetivo em portugués - esquisito /eSkizitu/ em contraste com o adjetivo

espanhol - exquisito /eGskisito/ ndo sao correspondentes em sua totalidade. Na
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lingua portuguesa, a articulacao do fonema oclusivo se realiza com a glote total-
mente aberta, permitindo a passagem da corrente de ar, o que acarreta uma pro-
ducao surda do som; enquanto que na lingua espanhola, com a glote fechada, a
corrente de ar instiga as pregas vocais a produzirem o fonema sonoro. Na silaba
tonica, também nao se correspondem, pois o fonema fricativo /s/ quando situado
entre vogais se manifesta sonoro em portugués, enquanto em espanhol, o fonema
fricativo interdental se manifesta surdo.

Masip (2013, p. 20), outro importante investigador da area, nao s6 atribui a
identidade fonética e ortografica aos falsos amigos, como também amplia seu an-
gulo discursivo e inclui o evento paronimico como caracteristico do fenémeno. E

sobre a homonimia define:

Identidade fonética e ortografica de palavras de diverso sentido. Em portugués e
espanhol, por exemplo, a palavra adobar soa e se escreve igual, mas, em portugués,
significa fazer adobes com argila crua e, em espanhol, temperar comida, curtir pe-

les. (MASIP, 2013, p. 20)

No entanto, ao estabelecer a homonimia34 como um dos pilares do feno-
meno, nos convida a considerar os pressupostos deixados pela perspectiva hist6-
rica em relacdo de impossibilidade de equivaléncia de prontincia e de escrita entre
linguas diferentes, quando em situacao de contraste, ja que ndo podem ser con-
sideradas idénticas, mas, sim, proximas. E sobre o que se entende por igual ou
idéntico, julgamos pertinente inserir, logo a seguir, as observacoes de Miranda
Poza (2014) sobre o exemplo deduzido por Masip (2013) para justificar a homo-
nimia.

O léxico adobar carece de melhores explicacoes no quesito fonético, ja que
no item identidade ortografica, a equivaléncia se realiza plenamente entre os dois
sistemas linguisticos. Se a comparacao for feita a partir da perspectiva fonologica,
como sugerem Chuquet e Parlladin (1987) e Sabino (2006), a correspondéncia

entre elas é perfeitamente coincidente: /adobaR/ espanhol, /adobaR/ portugués.

34 Homonimia. Identidade fonética e ortografica de palavras de diverso sentido. Em portugués e
espanhol, por exemplo, palavra adobar soa e se escreve igual, mas, em portugués, significa fazer

adobes com argila crua e, em espanhol, temperar comida, curtir peles (MASIP, 2013, p. 20).
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No entanto, caso a analise seja feita a partir da comparacao fonética de cada sis-
tema, se constatara que elas nao correspondem, estritamente falando. Adobar
[adopar] em espanhol ndo apresenta 0 mesmo som que o da lingua portuguesa
[adubér], pois além das intimeras variagdes regionais em relacdo ao fonema vi-
brante miltiplo p6s-vocalico [r], o ruido caracteristico da passagem de ar refe-
rente aos fonemas [8] e [B] fricativos ndo se realiza na lingua portuguesa, pois
os fonemas [d] e [b] posicionados entre vogais s6 se articulam de modo oclusivo.
O interessante é que o proprio Masip chega a reconhecer a homonimia, depois de
categoriza-la, como fenémeno bastante complexo quando, em contraste, se opoe
uma lingua natural a uma outra, ja que nem sempre as mesmas letras designam
0S Mesmos sons.

Ja para o evento paronimico, chega a categoriza-lo como palavras que apre-
sentam semelhanca, mas que diferem no som, na grafia, acepcoes e uso, e por-
tanto, os mais frequentes entre os falsos amigos: crianza/ kridN6a/ espanhol,

crianca /kridaNsa/ portugueés.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do quadro até aqui exposto, consideramos que nao existe unanimi-
dade em relacao a denominacao e aos conceitos que as teorias abarcam. Se por
um lado ha quem considere a etimologia para identificacao do fenomeno, por ou-
tro, existem aqueles que desconsideram a importancia etimologica, e um terceiro
grupo que inclui tanto os vocibulos de étimo comum quanto aqueles que nao
possuem a mesma origem. Nesse sentido, é importante ponderar que o evento
dos falsos amigos portugués/espanhol nao se esgota na obviedade da nao equiva-
léncia de sentido entre formas similares. Antes, porém, é imprescindivel que se
considere outras formas de analise que respondam, pelo menos em parte, quais
motivacOes semanticas estariam por tras desses desencontros e como cada lingua
particularizou o sentido de tais léxicos ao longo do tempo. Assim, acreditamos
que diante de tantos desencontros, o aporte interdisciplinar da Psicologia Cogni-
tiva que observa o processo de relacao mental de percepcao e de memoéria hu-
mana, sirva como umas das alternativas de pesquisa no campo epistemologico
para elucidar o problema da confusao terminologica entre pares de palavras com
formas parecidas ou iguais, mas de sentidos diferentes. Ou ainda, ponderar nas

investigacoOes, o viés diacrénico na tentativa de esclarecer quais fatores teriam
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corroborado para a formagdo dos homonimos, parénimos e das palavras de
mesmo étimo que desenvolveram, através do tempo, acomodacoes particulares

de sentido.
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