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O autor investiga as
modifica¢des na pratica
analitica e suas conseqiién-
cias na reformulagio da
teoria em Freud e Lacan e
articula essas modificages
com o contexto da pos-
modernidade. A possibili-
dade de o sujeito produzir
transferéncia, entendida
como: suposi¢io de saber
ao- Outro, ‘estaria. modifica-
da . na pés-modernidade. O
autor ‘mostra que o:perio-
do do ensino de Lacan
chamado de “segunda cli-
nica” caracteriza-se pelo
abandono da comunicagio
de saber como agente do
tratamento e propde que
esse procedimento possibi-
lita 4 psicanalise atuar nas
caracteristicas do sujeito
pos-moderno, bem como
rompe com os cinones an-
teriores da interpretagio
analitica.

Psicanalise; inconsciente;
materialidade; sujeito;
poés-moderno; letra

IN LACAN'S “SECOND
CLINIC” THE WORDS
DON'T GO TO THE OTHER
The author searches the
modifications in analytical
practice and its
consequences in the
restatement of Freud and
Lacan’s theory, and
articulates these
modifications with the
post-modernity context.
The possibility to produce
transference as a suposition
of knowledge to the Other
would be changed in post-
modernity in its relation
with the knowledge. The
author shows that Lacan’s
teaching period. called as
“second clinic”
characterizes itself by the
abandonment of the
knowledge communication
as the agent of treatment
and points out that this
procedure gives the
possibility to actuate in
the post-modern subject’s
characteristics as well as it
tears with the previous
canons of the analytical
interpretation.
Psychoanalysis; uncons-
cious; materiality; subject;
post-modernity; letter

NA SEGUNDA
CLINICA DE LACAN
A PALAVRA NAO SE
DIRIGE AO OUTRO'

Mircio Peter de Souza Leite

MODIFICACOES DA PRATICA
ANALITICA E TRANSFERENCIA
COMO SUPOSICAO DE SABER

clinica impde a reflexdo sobre a exis-
téncia de modificagbes no inconsciente, pois, como
no caso da histeria, os sintomas podem mudar. De-
monstrando também mudangas na subjetividade,
pode-se apontar o gosto dos jovens pelos “esportes
radicais”, tatuagens, pirercing, além de uma
prevaléncia maior de casos de anorexia, e também
recurso comum ao sexofone, e ao sexo pela
internet.

Essas modificacdes da subjetividade podem ser
entendidas pelo fato de o inconsciente estar
estruturado como linguagem: como a linguagem
muda, o inconsciente também muda. Assim como
muda o sujeito, devido a ele decorrer da lingua-
gem. Da mesma maneira, a pratica e a teoria da
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psicanalise também estio em constante modificagio. Freud (1920,
p. 17), na introducio de “Além do principio do prazer”, relata a
evolu¢io da pratica da psicanalise até entdo, situando a origem da
cura psicanalitica nos relatos feitos nos “Estudos sobre a histeria”,
em que sua causa aparecia correlacionada d comunicagao feita ao
paciente reveladora do seu desejo (inconsciente). Essa interpretagio
seria o instrumento pelo qual o analista comunicaria ao paciente a
verdade sobre seu (desejo) inconsciente, que seria deduzida das re-
presentacées mobilizadas na associagio livre (1895, p. 43). Poderia
indicar-se como paradigma desse momento a agio de “tornar cons-
ciente o inconsciente”.

Em um segundo momento, iniciado com o relato do caso
Dora, Freud, ao incluir a transferéncia na direcao do tratamento,
deslocou a interpretagio do desejo inconsciente para o repetido na
transferéncia, propondo “privilegiar a recordacio em detrimento da
repeti¢io”.

Um terceiro momento, situado a partir de “Além do princi-
pio do prazer”, testemunha a virada ética de Freud, em que o
psiquico deixou de ser explicado com a analogia da homeostase:
produzida pela evitagio de desprazer, para admitir que o sujeito
busca um bem que nio se identifica com o seu bem-estar. Como
conseqiiéncia desta evolucio na pratica da psicanalise, Freud em
“Construgdes em analise” sugere que a cura se daria pela
presentificacio de tragos mnémicos, produzindo novas possibilida-
des de ligagio entre eles. Ao questionar a impossibilidade de existir
a recuperagio de uma “verdade histérica” através da interpretagio,
Freud concluiu que o motor da cura nio estd relacionado a comu-
nicagio de um saber, mas i atualizagio da materialidade que susten-
ta a significacio (1932, p. 291).

A obra de Lacan também testemunha mudancas em relagio a
direcio do tratamento, e podem-se encontrar diferentes paradigmas
que autorizam falar-se em concepg¢des diferentes de tratamento.
Pode-se encontrar uma forma de Lacan dirigir o tratamento,
correlacionada ao desenvolvimento do registro do Imaginario, no
texto “Intervencio sobre a transferéncia”, em que Lacan sugere uma
concepgio do tratamento que pode ser entendido como “reconhe-
cimento do desejo”, culminagio das “inversdes dialéticas” produzi-
das pelo analista a partir dos diversos “desenvolvimentos da verda-
de” (1966, p. 214).

Um segundo momento, pode ser correlacionado 4 inclusio do
Simbolico, em que o objetivo do tratamento seria comunicar ao
paciente um significante que pudesse enunciar sua ultima verdade.
Isto seria possivel devido ao fato de o analista poder buscar, na
sincronia da cadeia significante, a diacronia que o determina. Bus-
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ca justificada pela estrutura da linguagem, em que o rastreamento
das metonimias elucida as metaforas, indicando sua causa material
nas letras que as condicionam.

Pode-se ainda sugerir um terceiro periodo na obra de Lacan
em que a determinagio do sentido passa a ser condicionada pela
1déia de um “significante assemintico”, produzindo uma submissio
do sentido ao gozo. Porém, nesses virios movimentos da pratica
analitica, permanece constante a referéncia a transferéncia, a ponto
de a orientagio lacaniana ser vista como clinica da transferéncia, ou
clinica do significante, ou ainda clinica do Outro.

Lacan retomou o conceito de transferéncia de Freud articu-
lando seus diferentes desenvolvimentos, esquematizando-os em trés
momentos: transferéncia como repeticao, transferéncia como resis-
téncia, e finalmente articulando-a com a sugestio. Sem abandonar
nenhuma destas trés perspectivas, Lacan procurou definir uma es-
séncia da transferéncia e buscou um eixo que possibilitasse articu-
lar essas varias formalizagbes numa s6, encontrando-o na estrutura
da situagdo analitica, pensando a transferéncia como uma conse-
qliéncia 1mediata da associagdo livre. Ou seja, o analisante, ao as-
sociar, o faz para alguém, pondo o analista como um ouvinte
privilegiado da busca do analisando da verdade sobre ele mesmo
nos limites das suas palavras. Limite posto no analista, enquanto
encarna um ouvinte especial, que decide da verdadeira significacio
das suas palavras.

Para Lacan existe transferéncia devido ao fato de o paciente
associar livremente, e é na submissio do analisante a regra funda-
mental, 3 regra de dizer tudo a um outro, em que se pode
conectar o inconsciente, pensado como um saber, a um sujeito.
Desde este prisma, a transferéncia é relagio com o saber. Este saber
porém ¢, na situagdo analitica, atribuido ao ouvinte, “lugar” do
analista, e nio necessariamente a sua pessoa. Se a transferéncia é de
amor, o marcante ¢ que se trata de amor a qualquer um que esteja
na posigio de analista. Este “qualquer um”, peculiar da situagio
analitica, € o conceito de Outro. Por isso a clinica lacaniana é a
clinica do Outro, ou clinica da transferéncia, constituindo a lin-
guagem um terceiro como referéncia comum para os dois.

A invengio de Freud é a invengio do analista como Outro. O
analisante, pelo fato de aceitar a regra fundamental, que o pde na
posigio de nio saber o que diz, cai na dependéncia desse Outro.
No entanto, nio se trata de uma dependéncia real. Trata-se da de-
pendéncia da relacio desse sujeito com o saber. Saber este, que é
0 que se procura numa psicanalise. A esse elemento que define a
esséncia, o motor da transferéncia, a essa relagdo epistémica, Lacan
chamou Sujeito Suposto Saber.



Devido a haver diferentes moda-
lidades de saber compartidas social-
mente nos diferentes momentos his-
toricos, pode-se falar em diferentes
modos de subjetivagao nos diferentes
momentos da histéria, pois o Sujeito
estabelece diferentes modos de rela-
¢ao com o Outro no decurso da
historia.

MODERNIDADE, POS-
MODERNIDADE,
SUJEITO, SABER E
TRANSFERENCIA

Decorrente de a clinica analitica
ser clinica da transferencia e esta es-
tar relacionada com o saber, para
acompanhar o momento atual da
psicanalise, haveria que situa-la diante
do paradigma do que é considerado
como pés-moderno. Termo que
aponta para uma superagio da
“modernidade”, categoria transforma-
da em questio somente recentemente,
pois, segundo Foucault, foi apenas
com Kant que se introduziu a per-
gunta sobre a “atualidade”, fazendo
do tempo presente um acontecimen-
to a ser formalizado (Fonseca, 1995).
O “moderno” como questio cristali-
zou-se com Max Weber e Habermas,
os primeiros a usar a palavra mo-
dernizagio como terminus, associan-
do-a a formac¢do de capital e ao esta-
belecimento de poderes politicos
centralizados.

Lacan refere-se 4 modernidade
falando da particularizagio da cién-
cia moderna, de um pensamento
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moderno, de admitir uma era mo-
derna, o que mostra preocupa¢io em
estabelecer uma relagio do momento
historico com o Sujeito. No Semini-
rio 111, Lacan sugere que um dos te-
mas que caracterizam o pensamento
moderno é a idéia de um persona-
gem vivendo s6 em uma ilha deser-
ta, e menciona Robinson Crusoe.
Lacan (1968a) retoma esta referéncia
no seminario “De um Outro a um
outro”, sugerindo que essa 1déia re-
presenta 0 comeco da era moderna,
pois seria fundamental para o ho-
mem moderno afirmar sua indepen-
déncia e autonomia em relacio a
todo amo e Deus. Enfatizando esta
posi¢io, em “Ciéncia e verdade”,
Lacan utilizou a expressio “um cer-
to momento do sujeito” e, ainda
referindo-se ao sujeito, “um momen-
to historicamente definido”, e, ain-
da em relacio ao sujeito, “um mo-
mento historicamente inaugural”
(1966, p. 869).

A razio da possibilidade de
temporalizar o sujeito estd na afir-
macio de Lacan de que o sujeito esta
definido em relagio ao saber. Como
o saber muda, o sujeito também
muda, causando o surgimento de
novas maneiras de subjetivagio em
funcio da nova relagio deste com o
saber. Para Lacan, o aparecimento do
sujeito moderno localiza-se historica-
mente com a publicagio das Medita-
¢Oes metafisicas de Descartes, que,
pela operagio do Cogrto, teria pro-
duzido o sujeito moderno. O Sujei-
to Cartesiano é o pressuposto da
nocio de inconsciente, pois a psica-
nalise, tal qual Descartes, parte do
fundamento da existéncia de um su-
jeito da certeza, ou seja, o Sujeito
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pode ter certeza de si, desde que se
possam destacar no seu discurso di-
vidas que aparecem como reveladoras
de um sujeito dividido. O lugar do
“Eu penso” é para Freud indepen-
dente do “Eu sou”. Caberia entio a
pergunta: hda um sujeito que seja
atual, e que fosse produzido por
um saber novo compartido nos dias
de hoje?

No Dicionirio Aurélio, o termo
“sujeito” aparece definido como:
“ser individual, real, que se conside-
ra como tendo qualidades ou prati-
cado acoes”. No Diciondrio de filo-
sofia de Oxford, o mesmo termo
aparece como sinénimo de Eu. No
Vocabulirio técnico e critico de filo-
sofia de A. Lalande, aparece definido
desde a logica, a metafisica, a psico-
logia, a sociologia, o direito e a fi-
losofia. O uso do termo “sujeito”
varia também dentro da filosofia:
para Heidegger, “sujeito” é uma cate-
goria da filosofia que se deve
desconstruir; para Marx, a historia é
um processo sem sujeito, portanto
“sujeito” seria uma categoria da ideo-
logia; a fenomenologia, por sua vez,
identifica o sujeito a consciéncia.

Pensando desde a psicanilise,
constata-se que Freud, embora nio
tenha utilizado o termo “sujeito”,
abordou-o com outra terminologia,
podendo-se dizer que Freud usou o
termo “Das Ich” para se referir ao
sujeito da experiéncia. Segundo L.
Boyer, o sujeito, em Melanie Klein,
pode equivaler “aos modos de atri-
buir significado a experiéncia (as
posicdes)” (Ogden, 1996). Em Lacan,
o termo “sujeito” estd presente desde
seus primeiros escritos, e seu uso
parece equivaler a “ser humano”; de-




pois Lacan diferencia o sujeito da
légica do sujeito gramatical, assim
como esses sujeitos sio definidos por
serem opostos ao objeto. Lacan tam-
bém diferencia o sujeito noético,
gramatical, do sujeito anénimo e
ambos do Sujeito, cuja singularidade
se define por um ato de afirmacio.
E este Sujeito, entendido como o
que se define por um ato de afirma-
¢do, que Lacan diferencia do Eu. O
Eu ¢é entendido como a sensa¢io de
um corpo unificado, e, na teoria do
estadio do espelho, encontra-se pro-
duzido desde a imagem do outro.
Lacan, no Seminirio 111, diz:
“Aristoteles observava que n3o con-
véem dizer que o homem pensa, mas
que ele pensa com sua alma. Da mes-
ma maneira, eu digo que o Sujeito
se fala com o seu Eu” (1956, p. 23).
A diferenca do Eu, que para Lacan é
construido desde a imagem do ou-
tro, o Sujeito decorre do Outro,
que é referéncia a linguagem enquan-
to efeito da ordem simbdlica. Por
isso o Sujeito é conseqliéncia do
significante, e estd regido pelas leis
do Simbélico. Para Lacan, portanto,
a causa do Sujeito é a estrutura do
significante. O Sujeito ndo é uma
sensagio consciente, uma ilusio pro-
duzida pelo Eu, senio que ¢
insconsciente, e por 1sso nao € o
agente da fala, suporte da estrutura,
mas descentrado, acéfalo, dividido,
evanescente. O Sujeito na psicanalise
¢ explicitamente diferente da cons-
ciéncia, portanto é um Sujeito nio
fenomenologico. Nio é uma categoria
normativa, ele é uma categoria clini-
ca, e nio remete a uma totalidade.
Levando-se em consideragio a
articulagio existente entre Sujeito e
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historia, para alguns autores, o sujeito pds-moderno seria caracteri-
zado por nio ser mais um Sujeito que tenha um saber comparti-
do socialmente, seria um sujeito sem paradigmas de consenso, seria
o sujeito decorrente da mudanga dos costumes sexuais, das mudan-
¢as 1deologicas, seria o Sujeito que sofre da auséncia de ideais pré-
estabelecidos. Seria esse Sujeito p6és-moderno conseqiiéncia do novo
materialismo introduzido pela neurobiologia atual, que se caracte-
riza pela auséncia de um Sujeito desejante, ou seria esse Sujeito
pds-moderno a conseqliéncia do “declinio” da fungio paterna?

Como o Sujeito decorre do saber, e como a pés-modernidade
caracteriza-se pela auséncia de paradigmas estabelecidos e pelo
questionamento do saber (teoria do caos, teoria das catastrofes, nova
ciéncia etc.), cabe a pergunta: ao questionar sua relagio com o saber,
qual transferéncia estabelece o Sujeito pds-moderno?

PSICANALISE E SUJEITO POS-MODERNO:
RESPOSTAS DO REAL

Na evolugio do ensino de Lacan, pode-se falar em um primeiro
momento, correlacionado i demonstragio da determinacio do senti-
do, entendido como efeito do funcionamento da linguagem forma-
lizada com a nogdes de metafora-metonimia, “point-de-capiton”, sig-
nificagio falica, e Nome-do-Pai. Nesse modelo da pratica da psicana-
lise, o analista ocupa o lugar do Outro, ¢ na interpretagio aponta a
um significante que possa dizer toda a verdade do sujeito.

A segunda clinica de Lacan seria uma mudanga de axioma que
se opera em 1970, quando, no seminario “...Ou Pire”, Lacan (s.d.)
enuncia “I’/ y a de I'Un”, problematica que condiciona o interesse
pelo nd borromeano.

O que quer dizer o acento posto no Um? Quer dizer que o
Sujeito nio procede da cadeia. Por isto Lacan passa a enfatizar a
no¢io de signo, pensado como uma ocorréncia do Um, ou seja,
como um significante sem cadeia. Pode-se com isso entender o
deslocamento do DOIS, ou do multiplo da cadeia, para o UM,
pois o que distingue um signo de um significante é que o signo
nio tem uma estrutura binaria.

Pode-se também articular essa mudanga de axioma com a in-
troducio do conceito de gozo. A introdu¢io do gozo modifica o
valor dado a metonimia (ver Radiofonia), fazendo com que hou-
vesse uma mudanca do acento antes posto sobre a metéfora, deslo-
cando-o para a metonimia. (clinica da conexio).



A partir dai se pode opor entio a trilogia significante, signifi-
cado e efeito de significagio a signo, sentido e efeito de gozo. Estas
mudangas implicam uma nova defini¢do de inconsciente, que passa a
ser entendido como um saber cifrado, que aloja um gozo, um saber
escrito. Haveria entio uma mudanga da énfase do entendimento do
inconsciente de um “querer dizer”, que seria o paradigma da primei-
ra clinica, para um “querer gozar”, paradigma da segunda clinica.

Outra conseqliéncia dessa mudanc¢a de paradigma: uma defini-
¢ao renovada de linguagem, nio mais como meio de comunicagio,
mas como aparelho de gozo. Nesse momento, Lacan define o in-
consclente como um saber fazer com a alingua. Ou seja, ha uma
substitui¢cio da linguagem por alingua, de lingiistica por
linguisteria, de desejo (querer dizer) por gozo (querer gozar). Cito
Lacan: “Se eu disse que a linguagem é como o que o inconsciente
estd estruturado, é certamente porque a linguagem, em primeiro
lugar, nio existe. A linguagem € isso que se trata de saber a respei-
to da func¢io de alingua...” (1972a, pp. 126-7).

Dai que o eixo dessa segunda clinica de Lacan poderia ser a
separagio do sentido e do Real. E seria esta antinomia entre Real
e sentido que fez com que no Gltimo ensino de Lacan a questio
do sintoma tenha se tornado uma prioridade, pois se o real exclui
completamente o sentido o sintoma é uma exce¢io (Joyce).

As conseqiiéncias tedricas dessa mudanga de paradigma é que
se ha Um, se a linguagem ¢é condicionada pela alingua, se nio ha
comunicagio, no nivel da alingua, entdo todos monologamos. Tam-
bém com o conceito de apalavra se termina a referéncia & comuni-
cacdo, nao ha didlogo, ha autismo, logo nio hd Outro. Conseqiién-
cia clinica: se nio se nio hi didlogo, isso implica reformular-se a
pratica da interpretagio.

Em Televisio, Lacan opde o significante nio mais ao significa-
do, mas a partir dai ao signo, constituindo com isso um abando-
no do par metafora/metonimia e uma ressignificagio do conceito
de linguagem (1972¢). Com isto, o que antes, com o binarismo
saussuriano, dava conta dos efeitos de significagio, terfa sido subs-
tituido pelo par signo/sentido, que daria conta da produ¢io de
gozo. Também a referéncia ao gozo reintroduz de outra maneira a
referéncia i letra e sua articulagio com a escritura. Por isto, a
questao de qual é o sentido do sentido é respondida por meio
do gozo e, a partir dai, a clinica analitica serd pensada no que
vai além de um querer dizer, que seria a vontade de gozo. A
clinica analitica deixa de ser concebida como um dialogo, nio
ha conversagio, e, por isto, o Qutro nio existe.

O que resta é o lago social (os discursos), que é o unico que
pode por limite ao P.D.D. (pas de dialogue) (Miller, 1996a). Em
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termos da diregio do tratamento
impbe-se entio uma interpretagio
que ndo aponta para o sentido, e
1sto constituiria a “época lacaniana
da psicanalise”, que é uma orienta-
¢io para o Real.

Para dar conta dessa outra in-
terpretagio, Lacan passa a indagar a
relagio entre o sentido e o gozo
com os termos usados por Frege,
Sinn e Bedeutung, passando entio
a pensa-los como o que poderia
formalizar a separa¢do do Real e
do sentido (o que leva a reconsi-
derar o Nome-do-Pai a partir do
pai do nome).

Poder-se-ia também inferir que
o gozo poderia ser considerado
como a abordagem lacaniana do
ponto de vista econémico em Lacan,
e haveria igualmente uma retomada
do conceito de defesa relativizando
o conceito de recalque, justificando
desta maneira a proposta de uma
“forclusio generalizada” como o
paradigma do que funda a falta.

Portanto, a segunda clinica
incide na direcao do tratamento
principalmente na concepgio da “in-
terpretacio como sinénimo de in-
consciente”, como traducio do senti-
do simbolizado pelas suas produgdes,
e articula o inconsciente como lin-
guagem com a interpretagdo como
metalinguagem, pois a interpretagio,
visando uma “palavra esclarecedora”,
forneceria o sentido oculto do in-
consciente, fosse um sonho, um sin-
toma, um ato falho (Miller, 1996¢).
Desta maneira, este modelo anterior
da interpretagio apontaria sempre e
unicamente para um deciframento
que, devido a estrutura da lingua-
gem, seria sempre infinito.
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Ja a interpreta¢io proposta no
ultimo periodo do ensino de Lacan
nio seria mais concebida como uma
mensagem a ser decifrada, mas um
ato que incidiria no gozo produzi-
do pelo ciframento. Neste novo mo-
delo, a direcio de um tratamento
indicaria que, na era chamada de
“pés-interpretativa”, o analista nio
deveria se orientar unicamente pelo
sintoma e seus sentidos, mas pelo
efeito da incidéncia do Real no
significante, por meio do que Lacan
chamou de “Sinthome” (Miller,
1996b).

Essa intervencao do analista nio
visarta um deciframento definido
pelo estabelecimento de um novo
sentido, mas apontaria para uma atua-
lizagio de seu suporte material, cha-
mado por Lacan de “letra”. Isto fez
com que a pratica da psicanalise fos-
se concebida como uma leitura de
uma “escrita” que seria constitutiva
do inconsciente. Esta nova interpre-
tacdo recebeu uma formalizagao de-
corrente de o significante ser condi-
cionado a “letra”, que seria sua causa
material. A proposta de uma causa
material para o significante estd
presente no ensino de Lacan desde
seu texto, de 1957, “Instancia da letra
no inconsciente, ou a razio depois
de Freud” (1966, p. 496), ¢ fo1 mo-
dificada em “Lituraterre” (1972b) e
depois em “Mais, ainda” (1972a),
quando foi equiparada por Lacan ao
conceito de “gérmen”.

Lacan, em 1960, no escrito “Po-
si¢io do inconsciente” prop6s um
outro modelo para a interpretagio,
que visava dar conta de uma inter-
pretacio que niao apontasse para o
sentido cifrado e que, por isto mes-




mo, nio seria a enuncia¢do de um significante a mais que, acres-
centado a4 cadetia, esclareceria os outros, mas sugeria esta outra in-
terpretagio como um ato que incidiria no “intervalo” da cadeia
significante (1966, p. 843).

Essa nova interpretagio analitica foi introduzida por Lacan
correlacionada a uma reformula¢io da nociao de inconsciente feita
por ele com a introdug¢ido das operagdes da causagio do sujeito, a
“alienacio” e a “separacio”. No modelo anterior a compreensio do
dispositivo psicanalitico era pensada de acordo com as proprieda-
des do “Registro do Simbdlico”, pelas quais o analisando, via
transferéncia, punha o analista no lugar de “Mestre do Sentido”.
[sto faria com que o analista dissesse uma verdade sobre o dito do
analisando, subvertendo com 1sso o seu desejo. No momento pos-
terior do ensino de Lacan, o analista deixou de ocupar exclusiva-
mente o lugar de “Outro”, que é o lugar em que as significacdes
adquirem valor de verdade, para situar-se numa posi¢io equivalente
a de “objeto causa do desejo”, ou “objeto pequeno a”.

O analista, atuando nessa posi¢io, produziu uma reformulagio
da teorizagio do Registro do Real que, ressignificado, passou a ser
visto como determinando o Registro do Simbdélico. Com isso,
houve uma reformulagio da categoria de Desejo, que passou a se
contrapor a Gozo. Da mesma maneira que o conceito d e Signi-
ficante ficou repartido em dois “litorais”, que seria o sentido e a
Letra. O gozo, como face de letra do significante, responderia a
sua fixidez, que é seu modo de existéncia fora do sentido. Esta
fixidez, essa existéncia fora do Simbblico, leva a uma reflexio
sobre a “materialidade” que condiciona o significante e também
requer o estabelecimento de sua relagio com a nog¢io de “Substan-
cia”, que foi apresentada por Lacan como “substincia gozante”
(Lacan, 1972a).

Dever-se-d ainda relacionar a “letra” com o conceito freudiano
de “inscri¢io psiquica”, e também com o de “traco unario”, além
de estabelecer as suas articulagdées com o “Significante indice um”,
e examinar as relacdes desses conceitos com a nogao de Real.

Como conseqiiéncia desse novo modelo da interpretagio psi-
canalitica, podem-se questionar as interpretagdes feitas por Freud
da cultura, em que Freud havia tomado a neurose como
pardmetro. Para Freud, os produtos culturais (entre eles, a arte e
literatura) foram pensados como equivalentes as formagdes do
inconsciente, e sua interpreta¢do seguiu o mesmo modelo da in-
terpretacio dos sonhos, em que o conteddo manifesto que os
compde foi tomado como semelhante aos fatos culturais, e am-
bos, sonho e cultura, foram explicados como o resultado final de
processos inconscientes latentes, decorrentes dos mecanismos de
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deslocamento e condensagio, causa-
dos pelo recalque.

Mas, se a interpretagio do recal-
cado, apresentada como a revelagio
de seu sentido oculto, encontra-se
subvertida dentro da pratica de
ortentagao lacaniana, entio haveria
que se pensar em um novo modelo
para a interpretagio da cultura?

A INTERPRETACAO
ENTRE O IDEAL E O
SINTOMA

Se, para Freud, a interpretagio
apontava unicamente d enunciagio
do desejo inconsciente, Lacan por
sua vez desenvolveu um outro mode-
lo para a interpretagdo, em que ela
niao mais apontaria para as formagoes
do inconsciente entendidas unica-
mente como realizacdes de desejos.

Por meio da formalizag¢io do
“objeto pequeno a” como objeto
causa do desejo, Lacan produziu um
uso da interpretagdo que niao comu-
nicaria o sentido oculto do sintoma,
ou da produgio cultural, mas uma
interpretacdo que incidiria sobre a
causa¢io material do Sujeito.

Dessa maneira, a partir de 1968,
no Seminario XVII, encontra-se em
Lacan (1968b) a idéia de que o que
constituiria os discursos seria o efei-
to da circulagio deste objeto causa,
que, por ser objeto, é diferente do
significante e, portanto, fora do sen-
tido. O vinculo entre os discursos e
a cultura poderia ser sugerido devi-
do ao fato de que o objeto peque-



no a, ou objeto causa do desejo, foi também proposto por Lacan
(1968a) no Semindrio XVIII, “De um Qutro a um outro”, como
objeto mais-gozar, numa relacio do mesmo com a nocio de “mais-
valia”, introduzida por Marx.

Da mesma maneira, nas poucas referéncias que Lacan fez i arte,
esta fol pensada diferentemente de Freud, que a relacionou ao dese-
jo e articulou-a 2 1déia de sublimacio. Para Lacan, a obra de arte
organiza-se em torno de um vazio e, na sua interpretagio, sem dar-
lhe um sentido, entendeu-a como articulada ao objeto causa do
desejo, fundamento do Sujeito.

Assim, uma interpretagio da cultura que leve em conta esses fa-
tores ele ndo a poderia articular, como o fez Freud, em funcio de
satisfagbes substitutivas, mas o faria por meio das trocas objetais,
condicionadas pelos lagos sociais que constituem os discursos.

Seria entio a proposta dos “quatro discursos”, introduzida por
Lacan (1968b) no Seminirio “O avesso da psicanalise”, uma nova
maneira de pensar a cultura? E seria o quinto discurso, o discurso
do capitalista, a leitura psicanalitica da cultura atual?

A formalizagio de uma interpretagio que operaria “fora do sen-
tido” deu-se ao longo de todo o ensino de Lacan. A nova interpre-
tacdo analitica, segundo Lacan, seria aquela que alcan¢a a resposta do
Real. Por isso, a interpretagdo ndo seria formulada em termos da
significagio que ela produziria, mas em funcio dos significantes
pelos quais a significagio foi formulada, isto porque uma mensagem,
mesmo decifrada, permanece um enigma, na medida em que a rela-
¢io do sujeito e sua representacdo significante sé pode ser relacio-
nada, em tltima instincia, a sua causacio material (1973, pp. 5-52).

Dai a sugestio de Lacan de que o que deve ser interpretado
nio sio os ditos de um paciente, mas sim o seu dizer. Esta propos-
ta foi equacionada por Lacan em termos de que a interpretagio
seria o que faz passar um dito do “modal” para o “apofintico”
(1973). O modal seria o que inscreve a posi¢cio ou a atitude do
sujeito com relagdo ao enunciado pelo verbo. O apofintico seria o
dizer particular, que oscila entre a revelagio e a assercio. Estes efei-
tos sertam produzidos pela pontuagio, pelo corte, pela alusio, pelo
equivoco, pela citagdo, pelo enigma.

Para Lacan, a interpretagio seria um dizer essencialmente silen-
c1oso, a qual apontaria para o fato de que um significante esconde
outro significante, ou que uma significagio esconde outra significa-
¢do, procurando, no entanto, o que de Real condiciona este efeito
de significagdo, revelando desta maneira a consisténcia loégica do
objeto, que, em ultima analise, seria o impossivel de dizer.

Para esclarecer a maneira pela qual opera a interpretagio psica-
nalitica, Lacan referiu-se a l6gica, por meio do pensamento de Fre-
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ge, que estabeleceu uma diferenca
entre sentido (Sinn) e significagio
(Bedeutung). Frege, oito anos antes
de Freud publicar A interpretacio
dos sonhos, publicou um artigo
com o titulo “Uber Sinn und
Bedeutung”, traduzido como “Sobre
o sentido e a significagio”, com o
propésito de separar o contetdo, a
conotac¢io (o Sinn), da denotagio (a
Bedeutung). Lacan referiu-se a esse
artigo na conferéncia pronunciada
em Genebra, em 1976, publicada
com o titulo “Sobre o sintoma”,
onde assinalou que o Sinn seria o
efeito de sentido determinado a par-
tir do efeito de significado. Ja a
Bedeutung seria, para Lacan, o efei-
to que concerne & relagio do
significante com o Real.

Esta distin¢do entre Sinn e
Bedeutung serviu para demonstrar o
caminho que vai do sentido a algo
aléem do sentido, conotando com
isto um parentesco entre a verdade e
o gozo. O sentido, Sinn, seria o
gozo que se situa entre o Imaginario
e o Simbdlico, ja a significagio, a
Bedeutung, apontaria para o gozo
no Real, que condicionaria os efei-
tos do Simbdlico. m

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Fonseca, M. (1995). Michel Foucault e a
constituigio do sujeito. Sio Paulo, SP:
Educ.

Freud, S. (1895). Estudos sobre a histeria.
In Edigio standard brasileira das obras
completas de Sigmund Freud (].
Salomio, trad.) (Vol. 2, p. 43). Rio de
Janeiro, RJ: Imago, 1972.

~___ (1920). Além do principio do prazer.
In Edi¢io standard brasileira das obras
completas de Sigmund Freud (].
Salomio, trad.) (Vol. 18, p.17). Rio de
Janeiro, RJ: Imago, 1972.

____ (1932). Construgdes em analise. In
Edi¢io standard brasileira das obras
completas de Sigmund Freud (J. Salo-
mio, trad.) (Vol. 23, p. 291). Rio de Ja-
neiro, R}: Imago, 1972.

Lacan, J. (1956). O seminirio. Livro III, As
psicoses. Rio de Janeiro, R]: Jorge
Zahar, 1985.

___ (1966). Escritos. Rio de Janeiro, R]:
Jorge Zahar, 1998.

__(1968a). De um Outro a um outro.
Seminario inédito.

___ (1968b). O seminirio. Livro XVII, O
avesso da psicanilise. Rio de Janeiro,
RJ: Jorge Zahar, 1992.

____ (1972a). Le séminaire. Livre XX,
Encore. Paris: Editions du Seuil, 1970
[No Brasil: O seminirio. Livro XX,
Mais, ainda. Rio de Janeiro, RJ: Jorge
Zahar, 1982].

___ (1972b). Lituraterre. Ornicar?, n°® 41,
1987.

——__ (1972¢). Televisio. Rio de Janeiro, R]J:
Jorge Zahar, 1993.

____ (1973). L’étourdit. Scilicet, n* 4, pp.
5-52.

____ (s.d). “...0u Pire”. Seminario inédito.

Miller, J.-A. (1996a). Le monologue de la
parole. Curso “Le fuite de sens” (7*
aula). La Cause Freudienne, n® 34.

___ (1996b) A interpretagio pelo avesso.

Opgio Lacaniana, n® 15.

___ (1996¢). El inconsciente interprete.
Freudiana, n® 14.

Ogden, T. (1996). Os sujeitos da psicani-
lise. Sio Paulo, SP: Casa do Psicélo-
go, 1996.

Recebido em 05/06/2000.





