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l. Introduccion

La presencia de Immanuel Kant no se ha dejado de sentir en la filosofia
politica contemporanea, y quizas no sea exagerado suponer que su influencia en
el pensamiento politico actual es mayor a la de cualquier otro pensador moderno.
Los trabajos de Jiirgen Habermas y John Rawls son ejemplos de esto ultimo. Aqui
nos ocuparemos especialmente del caso de Rawls. Exponente por excelencia de la
filosofia politica liberal anglosajona, su obra nunca ceso6 de dialogar con los trabajos
del filésofo de Konigsberg. La referencia a Kant se percibe, como un bajo continuo,
desde los tempranos planteos referidos a la cuestion de la justicia distributiva hasta

* Agradezco los muy Utiles comentarios que a versiones previas de este escrito hicieran Graciela
Vidiella e Ileana Beade.
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las formulaciones de una justicia global pasando por las reflexiones en torno a la
democracia.

Nos centraremos en un momento particular de esta relacion. Analizaremos el
concepto rawlsiano de razon publica, el cual es fundamental para entender su ultima
etapa de pensamiento. Creemos que es posible, a partir de este aspecto de la obra
de Rawls, entablar un dialogo entre éste y Kant. Nuestro objetivo es articular una
critica al modelo de razonamiento publico de Rawls desde la perspectiva de Kant.
Nuestra hipotesis sostiene que una version mas kantiana de la razon publica podria
superar algunas limitaciones que presenta la propuesta del filosofo liberal. A nuestro
juicio, la posicion del propio Kant en torno al uso publico de la razén puede proponer
una alternativa viable para pensar algunos aspectos del liberalismo contemporaneo;
en particular, aquellos referidos a la cuestion de la igualdad politica.

Para dar cuenta de esta hipotesis proponemos reconstruir los puntos principales
de lo que Rawls y Kant entienden por razonamiento publico. En primer lugar (Il),
intentaremos dar cuenta de los momentos mas importantes de la obra de Rawls y como
ha jugado en éstos la influencia kantiana. En segundo lugar (lll), nos concentraremos
exclusivamente en el concepto de razon plblica que Rawls presenta en sus Ultimos
trabajos. Por Ultimo, a partir de lo anterior, ensayaremos (IV) analizar como un
enfoque desde Kant puede ayudar a echar luz sobre algunos puntos conflictivos del
programa de Rawls en torno a razon publica

Il. Un aire de familia. Kant en Rawls y la idea del liberalismo politico

El periodo de produccion de John Rawls se extendio por mas de treinta anos. A
lo largo del mismo formuld una obra compleja y prolifica que se ocupd de los temas
centrales de la reflexion filosofica politica contemporanea. Su trabajo mas conocido,
A Theory of Justice, se publico en 1971 provocando un gran impacto debido a las
innovaciones que proponia: no solo representaba un intento de actualizar la teoria
del contrato social, sino que ademas traia nuevos aires a la vertiente normativa de
la filosofia politica. En esta obra, Rawls intento justificar dos principios de justicia
que regularan la distribucion de derechos y deberes para la estructura basica de la
sociedad. Para lograr este objetivo disef6 una estrategia que reinterpretaba algunos
elementos de la teoria contractualista, pero esta vez no estaban en funcion de
fundamentar la obligacion politica, sino que pretendian dar cuenta de un modelo de
justicia.

Este proyecto, tan ambicioso y polémico, no estuvo exento de criticas. Rawls
se ocup6 de estas observaciones en una serie de articulos en donde se comenzo
a plasmar un viraje en su posicion en relacion con lo planteado anteriormente.
La profundidad de su reformulacion hizo suponer que nos encontrabamos ante un
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“segundo Rawls”, posicion que quedo cristalizada en su segundo gran libro, Political
Liberalism. Alli Rawls no sbélo contesta a las criticas que su primera obra habia
recibido, sino que ademas introduce una preocupacion fundamental - no del todo
atendida en Teoria de la Justicia -: la cuestion de la democracia. La pregunta que
intenta responder es: jcomo es posible que pueda existir a lo largo del tiempo una
sociedad estable y justa de ciudadanos libres e iguales profundamente divididos
entre ellos por doctrinas religiosas, filoséficas y morales razonables? (Rawls, 1996,
p.21. (Introduccion))' El problema que Rawls aborda ahora es el de la estabilidad
de las democracias contemporaneas, signadas por un pluralismo profundo. La
manera que encuentra para enfrentar estos desafios es apelando a una distincion
importante para su version del liberalismo: la diferencia entre una “base publica de
justificacion” para los ciudadanos y las cuestiones politicas, y unas “bases no publicas
de justificacion” para las doctrinas comprehensivas razonables? de los ciudadanos.
En definitiva, Rawls quiere establecer una linea de demarcacion entre el punto de
vista publico y los puntos de vista no publicos.

En el desarrollo de todo su proyecto filoséfico, Rawls mantuvo un permanente
dialogo con la tradicion del pensamiento politico moderno. En ese dialogo se
destacaron las constantes referencia a Kant. En Teoria de la Justicia, Rawls considera
que su programa de la “justicia como equidad” es plausible de una interpretacion
kantiana, debido a que la posicidn original® constituye un intento de interpretar la
tesis de Kant segun la cual la legislacion moral debe ser acordada en condiciones que
caracterizan a los hombres como libres y racionales (Rawls, 1995, §40, pp.236-237).

En la Ultima etapa de su pensamiento, la relacion con Kant parece resignificarse,
y las referencias se vuelven mas importantes. Entre la publicacion de A Theory of
Justice y Political Liberalism existe una etapa de transicion en la obra de Rawls.

1 En adelante LP. Sefalaremos entre paréntesis la conferencia (en nUmeros romanos), el paragrafo y
la seccion que se cita.

2 El término “doctrina comprehensiva razonable” alude a las concepciones morales, religiosas y
filosoficas que tienen los ciudadanos de una democracia. Una doctrina comprehensiva razonable
tiene tres rasgos. Primero, se trata de un ejercicio de la razon teorica que alcanza a los aspectos
religiosos, filosoficos y morales principales de la vida humana; expresa una concepcion inteligible
del mundo, organizando valores reconocidos, destacando los que son especialmente significativos.
Segundo, es un ejercicio de la razon practica: provee una version del bien humano, de los valores y
de los fines significativos para la vida; ademas la racionalidad practica aparece al balancear cuando
distintos valores entran en conflicto. Por Gltimo, una doctrina comprehensiva razonable no es fija,
sino que suele pertenecer a una tradicion intelectual precisa que evoluciona de acuerdo con lo que
aparecen como razones buenas dentro de su perspectiva.

3 En Teoria de la Justicia, la posicion original es la estrategia de justificacion para elegir los principios
de justicia. Esta se parece a lo que en las teorfas contractualistas es el estado de naturaleza. Rawls
imagina una situacion hipotética en la cual los representantes de los ciudadanos deben elegir dichos
principios. Los representantes se hallan detras de un velo de ignorancia: carecen del conocimiento
del lugar que ocuparian en la sociedad para la que estan eligiendo los principios de justicia; este saber
podria influir en la eleccion de los principios. Asi estos hipotéticos representantes desconocen su
sexo, su lugar en la sociedad o los talentos que tendran. Asi se pretende anular las contingencias que
intervendrian en la eleccién de los principios de justicia, generando una situaciéon de imparcialidad.
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En este periodo, Rawls muestra su iniciativa bajo la forma de un constructivismo,
mas precisamente presenta la “justicia como equidad” como un ejemplo de una
forma del constructivismo kantiano. Esto aparece por primera vez en un articulo
de 1980 titulado “Kantian Constructivism in Moral Theory” y pretende combinar
una interpretacion de la objetividad moral y los primeros principios de justicia. El
objetivo de su version del constructivismo es establecer una conexion entre estos
principios de justicia y una concepcion moral de las personas como libres e iguales
(cfr. Bernstein, 2011, p.52); mas precisamente, los principios de justicia serian
construidos en el proceso de deliberacion de la posicion original, en la cual, las
partes alli representadas terminarian siendo los agentes de esa construccion (cfr.
Rawls, 1999, pp.311,315).

El Ultimo momento de la produccion de Rawls va a centrarse en enfatizar
una comprension de lo politico como independiente de cualquier vinculacion con
justificaciones de tipo comprehensivas, es decir, las visiones densas de la verdad
tales como las concepciones religiosas, filosoficas y morales. Algo de esta impronta
también comienza a perfilarse en su formulacion del constructuvismo y plantea una
diferencia radical con Kant. Mientras que la posicion de Rawls asigna una prioridad
a la cuestion de la justicia aplicandola particularmente a la estructura basica de la
sociedad, la perspectiva constructivista del propio Kant, expresada en el imperativo
categorico, se aplica a las maximas personales de las personas concientes y sinceras
de la vida cotidiana (Rawls, 1999, p.339; cfr. O’Neill, 2003, pp.351-352). De esta
manera, es evidente que la version de Rawls, en comparacion con la de Kant, es mas
estrecha y se refiere sélo a cuestiones de justicia y no a temas de moralidad general.
Algo que queda particularmente claro en la concepcion que cada filésofo tiene del
sujeto. Como sostiene Onora O’Neill, Kant considera a los seres humanos como
hacedores (doers) antes que como ciudadanos, tal como hace Rawls (cfr. O’Neill,
2003, p.362).

En Liberalismo Politico, Rawls matiza un poco su relacion con respecto al
filosofo aleman. Alli considera a Kant como referente de un liberalismo comprehensivo.
Segun Rawls, Kant cree que el orden moral surge, de alguna manera, de la naturaleza
humana misma como razén, y de las condiciones de la vida en sociedad. Kant considera
que el conocimiento sobre como debemos actuar es accesible a cualquier persona
razonable, y piensa que estamos constituidos de tal modo que nuestra naturaleza nos
suministrara motivos suficientes para actuar como debemos sin necesidad de recurrir
a sanciones externas. En definitiva, Rawls estima que Kant propone una doctrina
comprehensiva, y es justamente por esto que quiere establecer una distancia entre
el proyecto del filésofo de Konigsberg y el suyo propio. El liberalismo de Rawls no
tiene una posicion definida en relacion con las cuestiones morales a las que la filosofia
de Kant responde; es mas: el liberalismo politico “deja las puertas abierta para
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que cada doctrina comprehensiva las constate a su modo” (LP, p.23 (Introduccion)).
Rawls quiere acentuar la distancia entre él y Kant: mientras éste es un exponente del
liberalismo, pero de un liberalismo no politico, sino comprehensivo; aquel pretende
avanzar en el disefno de un liberalismo politico.

Esta tension entre los elementos religiosos, morales y filoséficos expresados en
las doctrinas comprehensivas, y los elementos politicos va a signar la obra tardia de
Rawls y se va a manifestar con particular fuerza en la razéon publica. Creemos que se
puede plantear un paralelo entre Kant y Rawls en torno a este concepto en donde el
punto de vista kantiano puede contribuir a resolver algunas dificultades que creemos
percibir en Rawls.

lll. Elementos de la razén publica

La manera en la que una sociedad politica o un agente razonable y racional
(individuo, familia o asociacion) formula planes, fija fines de acuerdo con prioridades
y toma decisiones en funcion de ese orden de prioridades es su razon. En el caso
de una sociedad politica, que es lo que realmente importa a Rawls, la razén es una
facultad intelectual y moral arraigada en las capacidades de sus miembros (cfr. LP,
p.247 (VI, introduccion a la conferencia)). La razon publica es la razén de un pueblo
democratico, de los ciudadanos democraticos (entendidos como libres e iguales), y
su objeto es el bien publico. Se trata de una forma de razonamiento, no de una mera
manera de discutir. Encarna una estrategia de justificacion politica, es decir, plantea
una determinada manera de tratar los asuntos del Estado. Su contenido es publico
y esta dado por los ideales y principios expresados por la concepcion de la justicia
politica que tiene la sociedad, los cuales pretenden ser desarrollados de un modo
abierto y visible (cfr. idem, p.248)*.

En suma, la razon publica es el modo de razonamiento politico de los ciudadanos
de una democracia constitucional, y es aplicable exclusivamente a las cuestiones
de justicia fundamental (cuestiones de justicia basica y esencias constitucionales).
Esta expresa una concepcion ideal de la ciudadania para un régimen constitucional
democratico, y en tanto tal, presenta como podrian ser las cosas si la gente fuera
tal y como una sociedad justa y bien ordenada les incitara a ser (cfr. LP, p.248). El
proposito de Rawls es presentar a la razon publica como parte de una concepcion
politica de la justicia liberal (idem, ibidem (VI, §1, 1)).

La razon publica establece limites: no es aplicable a todas las cuestiones
politicas, sino sélo a aquéllas que pueden denominarse de “justicia fundamental”

4 Esto marca la diferencia con las razones no publicas, es decir, las razones que rigen otros tipos
de instituciones como las asociaciones, las iglesias o las universidades (para evocar los ejemplos
clasicos que el autor utiliza para dar cuenta de las instituciones no politicas).
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conformadas por las esencias constitucionales y las cuestiones de justicia basica (cfr.
LP, p.249. (VI, §1, 1)). Las primeras hacen referencia a las libertades basicas y su
prioridad, y a las instituciones politicas democraticas necesarias para la redaccion,
la aplicacion y la administracion de leyes. Las cuestiones de justicia basica, por
su parte, incluyen asuntos relativos a las inequidades sociales y econémicas, como
la igualdad de oportunidades y la justicia econémica (cfr. Freeman, 2007, pp.393-
4). De esta manera, no todas las cuestiones sobre las que los ciudadanos ejercen
su poder conciernen al ambito de la razon publica. El ideal de ésta solo rige para
los ciudadanos cuando éstos se comprometen en el foro politico publico a discutir
cuestiones como las que acabamos de describir.

Paralela a esta distincion entre los temas propios de la razon publica esta otra
no menos fundamental: el ambito de ejercicio de esta forma de razonamiento. Rawls
define el lugar propio de la razén publica como el “foro politico pablico” (Rawls,
2001, p.158)°. Esta esfera esta compuesta por tres espacios politicos especificos
de aplicacion para la razén publica: el discurso de los jueces, y en especial los
fallos de la Suprema Corte de Justicia, los discursos de los funcionarios publicos y en
especial aquellos que pronuncian tanto el titular del ejecutivo como los legisladores
y, por ultimo, los discursos de los candidatos a cargos publicos (idem, ibidem)®. EL
razonamiento publico rawlsiano encuentra su ambito de legitima aplicacion en cada
uno de los poderes del Estado, y actua regulando los discursos y decisiones de los
miembros de dichos poderes’. Sin embargo, el ambito de la Suprema Corte de Justicia
adquiere una prioridad por sobre los demas: es en los fallos del maximo tribunal
donde este ideal de razonamiento politico deberia plasmarse. Es decir, segin Rawls,
los jueces de esta instancia deberian observar mas cuidadosamente los limites de
esta forma de razonamiento.

Queda todavia por sefalar un aspecto importante de la public reason:
su relacion con la legitimidad politica. La razon pablica es presentada como una
estrategia de justificacion politica en términos no comprehensivos que se convierte
a su vez en un requisito de la legitimidad politica (Cfr. Freeman, 2007, p.372). En
Liberalismo Politico, Rawls formula el ideal de legitimidad que deberia regir en las
democracias contemporaneas plurales y lo denomina como “el principio liberal de

5 En adelante RRP. Cfr. LP, pp.250,252. En Liberalismo Politico, Rawls parece no decidirse por una
denominacién para este ambito propio de lo politico. Aunque con connotaciones similares este
espacio es denominado como “foro publico”, “foros publicos-estatales” e incluso “foros oficiales”.
Optamos por la denominacion presente en “Una revision de la idea de razén publica” por asociar
lo “politico” y lo “publico” dando cuenta asi de la concepcion propia que tiene Rawls del espacio
politico.

6 Este ultimo tipo de discurso, el de los candidatos, constituye una innovaciéon con respecto a lo
expresado en Liberalismo Politico. Cfr. LP, p.250 (VI, §1, 2)

7 Como muy pertinentemente lo nota Alyssa Bernstein, “la idea de la razon pulblica no se aplica a lo
que Jiirgen Habermas y Seyla Benhabib llama la esfera pUblica, lo que el liberalismo politico llama
la trasfondo cultural de la sociedad civil” (Bernstein, 2011, p.61. La traduccion es nuestra).
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legitimidad”. Alli sostiene que

nuestro ejercicio del poder politico es propia y consiguientemente justificable sélo
si se realiza de acuerdo con una constitucion, la aceptacion de cuyas esencias pueda
razonablemente presumirse de todos los ciudadanos a la luz de principios e ideales
admisibles por ellos como razonables y racionales. Tal es el principio liberal de
legitimidad. Y puesto que el ejercicio del poder politico mismo debe ser legitimo, el
ideal de la ciudadania impone un deber moral, no legal, el deber de civilidad, para
poder explicarse unos a otros respecto de esas cuestiones fundamentales como las
politicas y los principios por lo que abogan pueden fundarse en los valores politicos

de la razon puablica. (LP, p.252 (VI, §2, 1))

Este principio implicaria entonces que las decisiones de los ciudadanos para
ser legitimas deberian respetar el “deber de civilidad”, es decir, deberian poder ser
explicadas en términos de acuerdo con los cuales se pueda razonablemente esperar
que sean aceptadas por todos los ciudadanos. En otras palabras, las decisiones deben
ser formuladas de acuerdo con los valores politicos que sostiene la razon publica.
Vincular la legitimidad con la razon publica, tal como hace Rawls, implicara que las
politicas fundamentales del Estado deberan poder ser justificadas frente a todos
los ciudadanos y tal situacion no podra realizarse afirmando la superioridad de una
doctrina comprehensiva (Cfr. Garreta Leclercq, 2006, p.60).

La razon publica implica restricciones al momento de la deliberacion de
los ciudadanos de una democracia. Estas se refieren grosso modo al repertorio de
argumentos a los que legitimamente se puede apelar en el contexto de la deliberacion
democratica en torno a las cuestiones de justicia basica o esencias constitucionales:
no es posible, de acuerdo con los limites de la razén publica, invocar valores no
politicos al discutir estas cuestiones. Estas restricciones hacen referencia a los limites
dentro de los cuales se debe llevar adelante la discusion politica.

Lo esencial de la idea de razon publica es que los ciudadanos tienen que llevar a
cabo sus discusiones fundamentales en el marco de lo que cada uno considera como
una concepcion politica de la justicia basada en valores cuya aceptacion por otros
quepa razonablemente esperar, de modo que cada uno esté dispuesto a defender esa
concepcion asi entendida. (LP, p.261 (VI, §4, 5))

De atenerse a las prescripciones de la razén publica, no se podria invocar
en una discusion sobre cuestiones politicas fundamentales, a valores enraizados en
las concepciones morales, filosoficas o religiosas de los ciudadanos. Esta situacion
intenta que los ciudadanos desarrollen sus discusiones fundamentales dentro del
marco de una concepcion politica de la justicia (LP, p.276 (VI, §7, 1)).

Rawls no pretende erradicar la consideracion de las doctrinas comprehensivas
para los ciudadanos. Su objetivo es, en el caso de discutir esencias constitucionales
y cuestiones de justicia basica,

Cadernos de Filosofia Alema | jan.-jun. 2016 79



Nicolas Alles

que los ciudadanos sean capaces de explicar su voto unos a otros en términos de un
balance razonable de valores politicos publicos, entendiendo todos y cada uno que,
evidentemente, la pluralidad de doctrinas comprehensivas razonables sostenidas
por los ciudadanos es concebida por ellos como fundamento ulterior, y a menudo

trascendente, de esos valores. (LP, p.278 (VI, §7, 2))

La tension entre los valores politicos, preconizados por la razén publica, y las
doctrinas comprehensivas viene a poner de relieve un problema de lealtades: ;a qué
valores, los politicos o los comprehensivos, deberian los ciudadanos responder? Rawls
piensa que en la deliberacion politica sobre cuestiones de justicia fundamental,
los ciudadanos deberian guardar mas lealtad a los valores politicos. Esta seria la
condicion para asegurar la estabilidad de las democracias plurales contemporaneas.

A pesar de lo dicho, Rawls matizo esta postura y present6 algunas variantes
de esta exigencia de la razon publica. En Liberalismo Politico, denomina “punto
de vista excluyente” a la interpretacion de la razéon publica en la que se prohibe
la consideracion de razones basadas en doctrinas comprehensivas. Este es el punto
de vista que describimos previamente. Sin embargo, nuestro filésofo vislumbra otra
posibilidad no tan restrictiva. También en Liberalismo Politico, Rawls considera el
“punto de vista incluyente”, el cual permite a los ciudadanos, en determinadas
situaciones, presentar en la discusion politica lo que consideran la base de los valores
politicos, arraigada en su doctrina comprehensiva razonable?, siempre y cuando esto
se haga por vias que robustezcan el ideal de la democracia (LP, p.283 (VI, §8, 1)).

En el articulo “The Idea of Public Reason Revisited”, Rawls presenta la tercera
variante de la razon publica, el “punto de vista amplio” (RRP, p.177). Como el mismo
Rawls aclara, éste pretende ampliar aun mas los argumentos que se incorporan en el
debate politico.

[E]n el debate politico publico se pueden introducir, en cualquier momento, doctrinas

generales razonables, religiosas o no religiosas, siempre que se ofrezcan razones

politicas apropiadas - y no solo razones derivadas de las doctrinas - para sustentar lo
que ellas proponen. (idem, ibidem)

La incorporacion al debate de este tipo razones religiosas o seculares - es

8 Es importante notar que solo podran “ampliar” el uso de la razon pulblica aquellas doctrinas
comprehensivas razonables, es decir, aquellas que son compatibles con un balance razonable de
los valores politicos respecto de los asuntos en cuestion. Cfr. LP, p.289 (VI, §8, 5). Creemos ver un
paralelismo entre esta ampliacion y un punto tratado por Rawls en la Conferencia V de Liberalismo
Politico, “La primacia de lo justo y las ideas sobre el bien”. Alli Rawls sostiene que lo justo y lo
bueno son complementarios (LP, p.206), pero tal como sucede con los argumentos comprehensivos
en el uso incluyente de la razon publica, “las ideas del bien pueden ser libremente introducidas a
medida que se necesiten como complementos de la concepcion politica de la justicia, pero solo a
condicion de que sean ideas politicas, es decir, a condicién de que pertenezcan a una concepcion
politica de la justicia en un régimen constitucional” LP, p.228 (V, §5, 4). Tanto en el caso de las
razones basadas en doctrinas comprehensivas como en el en caso de las ideas de bien, la prioridad
para Rawls sigue siendo el punto de vista politico.
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crucial notarlo - no altera, como vimos, en nada la naturaleza de la justificacion de
la razon publica: ésta todavia se formula en términos de una familia de concepciones
politicas razonables de la justicia (RRP, p.177). Rawls todavia exige “razones politicas
apropiadas”. No se abandona el requisito de presentar argumentos politicos, el punto
de vista amplio, de acuerdo con Rawls, simplemente permite reforzar las razones
politicas mediante la incorporacion de elementos comprehensivos.

Como vemos, estas consideraciones sobre la razén publica que propone Rawls
operan sobre la distincion entre una cultura politica y una cultura de trasfondo.
De acuerdo con esta division, los argumentos basados en doctrinas comprehensivas
responderian a la cultura de trasfondo, y las razones basadas en valores politicos
estarian dentro de la esfera de la cultura politica. Rawls pretende que la razon publica
se base exclusivamente en argumentos politicos. Esta situacion plantea una paradoja
que esta en el origen de todas las criticas a esta forma de razonamiento politico:
;como es que los ciudadanos al deliberar sobre cuestiones de justicia fundamental
no pueden apelar sino a un grupo reducido de razones? ;Como es que deben dejar
de lado, al decidir sobre cuestiones de justicia basica o esencias constitucionales, lo
que consideran sus puntos de vistas fundamentales, los cuales algunos se cifran en
sus doctrinas comprehensivas razonables? ;Por qué no aceptar todas las razones que
puedan presentar los ciudadanos? (cfr. Vidiella, 2006, pp.118-119) Rawls sostiene
que en las democracias contemporaneas, signadas por el factum del pluralismo
razonables®, existe una serie de cuestiones sobre las que no se podra llegar a un
acuerdo; de ahi la doble exigencia de abstenerse de apelar a valores comprehensivos,
y de quedarse con argumentos politicos. Esta posicion tiene implicancias politicas a
las que conviene atender. En particular, el liberalismo politico exige que se opere,
al momento de deliberar, una escision entre la identidad publica y otra identidad no
publica; mas precisamente “el liberalismo politico obliga a quienes concedan que sus
doctrinas comprehensivas son importantes para tratar cuestiones politicas a aceptar
el punto de vista liberal” (idem, p.120).

IV. ;Es posible una razén publica kantiana? Rawls desde Kant
Nos ocuparemos aqui exclusivamente de la formulacion kantiana del uso

publico de la razén e intentaremos plantear algun paralelismo con la idea rawlsiana de
razon publica. Buscaremos, en primer lugar, reconstruir los que consideramos puntos

9 El factum del pluralismo razonable es uno de los aspectos mas importantes de la obra de nuestro
autor. Senala que en las democracias actuales es posible hallar una pluralidad de doctrinas
comprehensivas razonables incompatibles entres si. Este elemento es esencial para Rawls ya que
toca el problema de la estabilidad politica: “;como es posible que pueda existir a lo largo del tiempo
una sociedad estable y justa de ciudadanos libres e iguales profundamente divididos entre ellos por
doctrinas religiosas, filosoficas y morales razonables” (LP, p.12 (Introduccion)).
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centrales de la concepcion kantiana del uso publico de la razéon. En segundo lugar,
luego de sugerir algunos contrastes entre Rawls y Kant, senalaremos las limitaciones
que a nuestro entender pueden encontrarse en la razon publica propuesta por Rawls.
Y por ultimo, propondremos una lectura del razonamiento publico kantiano que
pueda superar esas limitaciones.

La cuestion del uso publico de la razon es central para entender la concepcion
kantiana de llustracion. Esto queda particularmente claro en el celebre escrito,
“Contestacion a la pregunta: ;Qué es la llustracion?”. Alli, Kant considera al pensar
por si mismo de manera independiente de cualquier tutela como el punto central de
la llustracion'. Es esta manera de concebir la actividad intelectual lo que constituye
una “auténtica reforma del modo de pensar” (Kant, 2013, p.89).

Remitamonos ahora a la definicion que propone el propio Kant:

Por uso publico de la propia razon entiendo aquél que cualquiera puede hacer, como
alguien docto, ante todo ese publico que configura el universo de los lectores. (Kant,

2013, p.90)

Existen en esta definicion varios elementos a considerar. En primer lugar
conviene analizar el sujeto del uso publico de la razén que Kant tiene en mente. Este
uso de la razon, en tanto publico, esta abierto a cualquiera que pretenda expresarse
en el ambito publico. El sujeto de este uso de la razon seria, entonces, cualquier
agente racional con capacidad para comunicarse. Sin embargo esta precision sobre el
sujeto implica considerar de acuerdo con una determinada modalidad: la condicion
de “docto” (Gelehrter) o entendido en la materia que se discute. Esto nos parece
central en la definicion kantiana, ya que el uso publico de la razon parece enfatizar
la dimensidn relativa al conocimiento, a la que podriamos denominar epistémica. En
otras palabras, cualquiera puede hacer uso publico de la razén siempre que el aporte
represente una contribucion relativa a un ambito especifico del conocimiento. No
hay una limitacion tematica en el uso publico de la razdn, sino una exigencia de
competencia por parte de quien toma la palabra frente al mundo de lectores.

Quien se expresa publicamente lo hace delante de un “mundo de lectores”
concreto, pero apunta como audiencia ideal al “publico en general, es decir, al
mundo” (Kant, 2013, pp.92-93). De esta manera, el espacio publico que se intuye
en la definicion kantiana puede ser pensado como un espacio intersubjetivo de
conocimiento; en el cual la participacion en el mismo no esta condicionada a una
determinada posicién en tanto autoridad civil, sino a una competencia con respecto

10 Paralelamente a esto, en la nota final del oplUsculo Cémo orientarse en el pensamiento, puede
leerse: “Pensar por si mismo significa buscar la suprema piedra de toque de la verdad en si
mismo (esto es, en la propia razon); la maxima de pensar siempre por si mismo es la ilustracion”,
reforzando la relacion entre el pensamiento auténomo vy la llustracion (Kant, 2005, p.78, cursivas
en el original).
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al saber. Este uso de la razon pone el acento en el caracter no sélo intersubjetivo,
sino publico del pensar. Esta intuicion parece confirmada por un pasaje del texto
Como orientarse en el pensamiento en el que se acentla esta dimension plural y
epistémica del pensar:

Pero ;pensariamos mucho y pensariamos bien y con correccion, si no pensaramos, por
decirlo asi, en comunidad con otros, que nos comunican sus pensamientos y a los que
comunicamos los nuestros? (Kant, 2005, p.71)

Esta pregunta retdrica (cuya Unica respuesta obvia es una negativa) pone de
relieve las caracteristicas de las que veniamos hablando. El espacio publico es un
espacio abierto de libre comunicacion de razones que aportan al conocimiento de
las cuestiones tratadas a partir de la pericia de quienes intervienen. El uso publico
de la razon es esencial a este espacio ya que supone una forma de razonamiento
autonoma y desligada de cualquier tutela intelectual, pero que parece reconocer el
caracter finito y limitado de las capacidades de quienes intervienen. En este sentido
Kant advierte que la dimension comunicativa y epistémica que implica el uso publico
de la razon puede superar este obstaculo. Pareceria sugerir que el pensamiento
autéonomo no es sindénimo de un pensamiento aislado e individual; por el contrario,
el pensamiento autéonomo y publico es necesariamente con otros. O mejor: el
pensamiento siempre es con otros''. Esto muestra ademas, tal como sefala Katerina
Deligiorgi, que el uso publico de la razdén es inclusivo en dos sentidos: cualquiera
puede apelar a él, y esta dirigido al publico en general (cfr. Deligiorgi, 2002, p.145).

Llegados a este punto podemos plantear algunos contrastes con la posicion de
Rawls y su idea de la razon publica. Mas precisamente, creemos que las divergencias
entre estas dos formas de razonamiento podrian reducirse a dos. En primer lugar,
habria que preguntarse por el tipo de argumentos que cada forma del razonamiento
publico admite. En segundo lugar, creemos que existen claras diferencias con
respecto al sujeto en el que piensan tanto Rawls como Kant al momento de presentar
sus respectivas propuestas de razonamiento publico. Como intentaremos mostrar,
creemos que la perspectiva kantiana presenta formas de concebir el uso publico
de la razén que podrian superar algunos aspectos problematicos de la formulacion
rawlsiana. Para dar cuenta de esto proponemos dos argumentos. Nuestro primer

11 En el primer capitulo de la Doctrina Trascendental del Método de la Critica de la Razén Pura hay
una observacion de Kant que pone justamente en relacién la expresion plblica de las dudas y
opiniones y los limites del pensamiento individual en la cual se afirma ademas la autoridad de la
razon humana por encima de la de cualquier autoridad: “De esta libertad forma parte también la
de exponer al juicio publico, sin ser por eso acusado de ser un ciudadano revoltoso y peligroso, los
propios pensamientos, [y] las propias dudas que uno no puede resolver por si mismo. Esto reside
ya en el derecho originario de la razon humana, la cual no reconoce otro juez que la misma razén
humana universal, en la cual cada uno tiene su voz; y como de ésta debe venir toda mejora de la
que nuestro estado sea capaz, ese derecho es sagrado, y no puede ser restringido” (Kant, 2007,
p.777). Cfr. Deligiorgi, 2002, p.152.
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argumento pretende mostrar que el enfoque kantiano no realiza una restriccion
a priori de los argumentos presentados en el ambito publico. Nuestro segundo
argumento busca senalar que la concepcion kantiana, a diferencia de las restricciones
que impone la posicion de Rawls, opone menos obstaculos a quien pretende hacer
un uso publico de la razon e incorpora elementos criticos ausentes en el planteo del
filosofo de Harvard. Estos elementos perfilan una concepcion diferente del sujeto del
razonamiento publico.

Tal como vimos en el desarrollo del apartado anterior, la razén publica que
propone Rawls establece unos limites claros y no admite cualquier tipo de argumento
para ser tratado en la deliberacion democratica. Este ha sido un problema que
siempre ha preocupado a Rawls, prueba de eso son las diferentes versiones de la
razon publica que pueden encontrarse en su obra. Todas estas reformulaciones, tal
como vimos mas arriba, tienen como objetivo tratar de restringir o ampliar el tipo de
argumentos que la razén publica puede licitamente admitir. En Liberalismo Politico,
Rawls propone dos modelos de la razén pablica: uno excluyente y otro incluyente.
De acuerdo con el primero, los argumentos comprehensivos, es decir, los argumentos
filosoficos, morales o religiosos no tendrian cabida en el debate publico. Solo cabria
argumentar a partir de argumentos politicos. El punto de vista incluyente y el
amplio (que presentd en “The Idea of Public Reason Revisited”) permiten incorporar
argumentos comprehensivos, pero siempre subordinados o referidos a valores politicos.
El problema de los limites de la razon publica es claro. Rawls, al establecer estas
restricciones en la argumentacion que excluyen o subordinan las consideraciones
basadas en doctrinas comprehensivas, termina modelando a priori los argumentos
que pueden ser presentados en la discusion publica. Por eso, la consecuencia mas
importante que supone la razon publica es de indole politica: significa vérselas con
el problema de lesionar la igual consideracion entre los ciudadanos de un régimen
democratico. El problema seria que algunos ciudadanos podrian verse perjudicados
en la participacion al restringirseles la posibilidad de apelar a sus creencias ultimas
condensadas en sus doctrinas comprehensivas razonables. Otro aspecto de esta
misma cuestion es el que plantea Bruce Brower cuando sostiene que “la objecion
es que aceptar solamente razones publicas fracasa en mostrar igual respeto a otros,
particularmente porque no se toma su justificacion como importante” (Brower, 1994,
p.15). La razon publica apartaria a muchos grupos de la participacion plena en la
vida politica (Sollum, 1994, p.218).

Los ejemplos que propone Kant al tratar el uso publico de la razon pueden
llevarnos a pensar en una alternativa para esta situacion. En el escrito sobre la
llustracion sugiere un ejemplo particular que nos hace pensar en limites mas amplios
para el razonamiento publico: el del sacerdote. Al ocuparse del mismo, Kant sostiene
que en tanto funcionario, el sacerdote debe cumplir sus tareas de acuerdo con el
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credo de la iglesia a la que sirve. Pero en tanto intelectual (“docto”), tiene la libertad

de participar al publico todos sus bienintencionados y cuidadosamente revisados
pensamientos sobre las deficiencias de aquel credo, asi como sus propuestas tendentes
a mejorar la implantacion de la religion y la comunidad eclesiastica. (Kant, 2013,

p.92)

Segun esto, Kant admitiria de buen grado el tratamiento de cuestiones que
Rawls denominaria comprehensivas, como las religiosas. El espacio publico de
discusion kantiano (encarnado en la figura del “mundo de lectores”) no propone una
restriccion a priori de los argumentos que alli puedan ser presentados. En principio,
cualquier discusion podria darse alli. Para confirmar esto basta volver a los ejemplos
que plantea el propio filésofo de Konigsberg: ademas del sacerdote, un oficial del
ejército o un especialista en cuestiones fiscales pueden hacer de su caso un momento
de la discusion pulblica. Existe, como dijimos, el requisito de ser entendido en
los asuntos discutidos. La llustracion, para Kant, propugnaba grados mas altos de
esclarecimiento y educacion, tenia como meta la Ilustracion del pueblo; proceso que
si bien podria llevar mucho tiempo, es posible (e inevitable) de darse. El objetivo
de la Ilustracion es la liberacion de las tutelas intelectuales y tiene como fin el uso
autonomo del propio entendimiento (cfr. Zoller, 2009, p.82. La Rocca, 2006, p.87).
Si creemos en este postulado de la llustracion, los avances en términos de educacion
haran posible que cada vez mas gente esté en condiciones de hacer un uso publico
de su razon. Por eso, si bien este requisito epistémico es importante, en el esquema
de Kant tenderia a ampliarse.

Esto conecta con el segundo argumento que propusimos y se manifiesta en
una divergencia entre Rawls y Kant: el sujeto de la razon publica. Rawls se encarga
de aclarar que en términos generales, la razon publica es la razon de los ciudadanos
de un pueblo democratico. Sin embargo, existen para Rawls, tal como senalamos
antes, algunos ambitos de la vida democratica en donde la razon plblica encarna de
manera mas decisiva. Principalmente, la Corte Suprema. Para Rawls es justamente
en esta ultima instancia judicial donde la razon publica aparece con mas fuerza.
;Qué significa esto? Basicamente quiere decir que este tribunal debe atenerse, en
sus fallos, lo mas cercanamente posible a los limites que plantea la razon publica.
Sus decisiones deben ser tomadas exclusivamente en funcion de valores politicos, y
no debe intervenir ninguna instancia comprehensiva. Sin embargo, esto es revelador
del sujeto de la razdn puUblica que piensa Rawls. Se trata de una razon del Estado:
como vimos, encarna en los poderes del Estado.

El uso publico de la razéon que propone Kant no es una “razon del Estado”,
es, por el contrario, la razon de los doctos, de los intelectuales, el uso de la razon
propia de la actividad filosofica. La razon publica kantiana tiene un margen mas
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grande de libertad de la que puede pensarse en Rawls. Incluso podria suponerse que
la perspectiva rawlsiana, considerada desde un enfoque kantiano no alcanzaria a ser
tenida en cuenta como una forma de razon publica™. Ya Kant en la “Contestacion a
la pregunta: ;Qué es la llustracion?” sugeria que la razén debia ser independiente
de las autoridades. Sin embargo, cabe destacar que Kant nunca dejé de reconocer
el potencial propiamente politico de esta libertad de expresion que proponia. En
el escrito “De la relacion entre teoria y practica en el derecho politico. (Contra
Hobbes)” sostiene incluso que “se ha de otorgar al ciudadano - y ademas con permiso
del propio soberano - la facultad de dar a conocer pUblicamente su opinion acerca
de lo que en las disposiciones de ese soberano le parece haber de injusto para la
comunidad” (Kant, 2013a, p.243). Facultad que ha de ser empleada de una manera
particular, siempre velando por el orden politico; de alli que sostenga que los
intelectuales deben dirigirse “respetuosamente al Estado, suplicandole a éste que
tome en cuenta la exigencia juridica de aquel [el pueblo]; lo cual no puede tener
lugar por otro camino salvo por el de la publicidad” (Kant, 2003, p.166). La razon
publica que propone Kant es la “razon de los intelectuales” y por eso puede proponer
un potencial critico mucho mas amplio del que podria imaginar Rawls.

Sobre este punto conviene hacer una aclaracion importante. En nuestra
reconstruccion del uso publico de la razon en Kant pusimos especial acento a lo que
consideramos la dimension epistémica, dimension que, creemos, esta ausente en
Rawls. Estimamos que este aspecto relativo al conocimiento seria un elemento que
beneficiaria la formulacion rawlsiana. Sin embargo aqui conviene ser particularmente
cuidadoso. El planteo de Kant sobre el uso publico de la razén no estaba concebido para
una forma de discusion democratica; el propio Kant no consideraba a la democracia
como un régimen politico legitimo o deseable. Por eso, asimilar sin mas lo que éste
entiende por el uso publico de la razén a un esquema democratico puede presentar
algunas dificultades. El riesgo mas grande es exagerar la dimension epistémica que
aparece en la propuesta kantiana y terminar reduciendo la discusion al interior de
una democracia a un debate entre expertos. De darse este escenario, estariamos
frente a una forma de epistocracia o gobierno de expertos. Todo lo contrario de
lo que consideramos conveniente para un proyecto democratico. Tener en cuenta
la dimension epistémica significa incorporar la cuestion del conocimiento a la

12 Hay ciertas cuestiones que propone Rawls con las cuales Kant no estaria de acuerdo al pensar una
forma de razon publica. Pensamos en la paradoja de la public reason rawlsiana a las que aludiamos.
La distincién entre una identidad publica y otra no publica al deliberar sobre las cuestiones de
justicia fundamental seria inconcebible para Kant. Para éste, el uso publico de la razén no estaria
reservado solamente a los ciudadanos, sino que seria el empleo que harian de la razén todos los
seres racionales autonomos frente al publico en general sobre cualquier tema. Por otro lado,
creemos que, tal vez, desde una perspectiva propiamente kantiana, el Tribunal Supremo, en tanto
poder del Estado, estaria apelando (contrariamente a lo que supone el propio Rawls) a un uso
privado de la razon y no a uno publico, y por lo tanto no seria un uso auténomo.
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deliberacion democratica como un elemento que puede enriquecer el intercambio
entre ciudadanos y que puede servir para pensar estandares mas altos de legitimidad.
La epistocracia o la reduccion del debate publico a una discusion entre especialistas
seria un desvio no deseado del intento de pensar las relaciones entre conocimiento
y democracia®.

El titulo de este apartado se preguntaba si era posible una razén publica
kantiana. Creemos que la respuesta a esa pregunta podria ser positiva siempre que
tuviéramos en cuenta algunos reparos. Nuestra reconstruccion del ideal kantiano
intenté mostrar dos elementos que juzgamos como dignos de consideracion: la
dimension epistémica y la posibilidad de pensar una razén publica sin restricciones
sustantivas (es decir, una razon publica que no restrinja a priori los argumentos).

Estos puntos que encontramos en los escritos de Kant no serian del todo
aceptados por Rawls. Tal vez éste hubiese pensado que estos aspectos corresponden
a enfoques comprehensivos y que por lo tanto pondrian en riesgo el esbozo de un
liberalismo politico. Sin embargo, las implicancias de preservar a toda costa en un
liberalismo estrictamente politico no son menores. Como mostramos mas arriba,
sostener la postura de un liberalismo ajeno a la posibilidad de incorporar argumentos
o razones comprehensivas, posicion ésta manifiesta en la razén publica rawlsiana,
llevaria a lesionar el ideal de igualdad. En este punto, el aporte de Kant podria
resultar una alternativa interesante para este tipo de problemas. Al no establecer
una division entre una identidad publica y otra no publica para hacer un uso publico
de la razdn, Kant parece estar argumentando a favor de un igual derecho al acceso
al ambito de discusion publico. Kant piensa en un espacio publico en donde incluso el
intercambio de argumentos puede ser realizado por personas que no necesariamente
deberian compartir una identidad politica (cfr. O‘Neill, 1997, p.427). Es mas, en
el escrito sobre la Ilustracion quien apela al uso publico es considerado como un
“miembro de la comunidad global e incluso cosmpolita” (Kant, 2013, p.91). Por otro
lado, tampoco hay una limitacion con respecto a qué argumentos puedan ser tratados
mediante el razonamiento publico; argumentos propiamente comprehensivos o

13 Actualmente, las versiones epistémicas de la democracia deliberativa son el ejemplo mas usual
de la interpretacion epistémica de la democracia. Estos modelos sostienen que la deliberacion
entre ciudadanos implica una dinamica de conocimiento que es necesario considerar en la toma
colectiva de decisiones. Esta dinamica aumenta las chances de dar con una respuesta correcta,
lo cual influye en la consideracion de la legitimidad de las decisiones democraticas. Una decision
tomada después de una discusion abierta entre todos los ciudadanos y que ademas recupera
una dimension cognoscitiva manifiesta tanto en la deteccion de errores como en el aumento del
conocimiento sobre aquello que se debate puede aspirar a un nivel mas alto de legitimidad. Es
decir, una decisién que contemple estas condiciones es mejor que otra tomada por algunos pocos
0 que se basa sélo en la lucha de intereses. La epistocracia, por su parte, representa una discusion
cerrada a los ciudadanos y llevada adelante solamente por expertos; esto representa un déficit
en el desarrollo de la discusion democratica al dejar a los afectados fuera de la decision sobre los
asuntos comunes. David Estlund presenta fuertes argumentos en contra del planteo referido a la
epistocracia. Cfr. Estlund, 2011.
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que pertenecerian al trasfondo cultural (como seria el ejemplo del sacerdote y la
discusion en tanto docto de los puntos con los que no coincide con su iglesia) podrian
ser legitimamente objeto de una discusion publica. Nadie se veria forzado a adoptar
el punto de vista liberal.

Rawls considero a la propuesta kantiana como una propuesta comprehensiva.
Tal vez por eso no pudo apreciar las posibilidades implicitas en Kant para pensar la
razon publica y decidié optar por un modelo mas rousseauniano™. Tal vez sea este
mismo prejuicio el que lo llevo a ver en la autonomia kantiana un ejemplo de una
concepcion comprehensiva. En la reconstruccion que propone del constructivismo
moral kantiano, Rawls sostiene que la “las concepciones basicas de la persona y
de la sociedad sostenidas por Kant se fundan, vamos a admitir, en su idealismo
trascendental” (LP, p.131 (VII, §2, 2)). Sin embargo, en lo tocante al uso publico de
la razén no pareceria haber algin compromiso metafisico, ni trascendental, ni la
concepcion de autonomia estaria vinculada a otra cosa que no sea la liberacion de
tutelas intelectuales que impedirian la tarea de pensar por uno mismo.

En sintesis creemos que es posible, a partir de una lectura atenta de los
textos kantianos, proponer algunas vias de solucion para algunos problemas que
pareceria mostrar la version rawlsiana de la razon publica. A partir del modelo
kantiano creemos, en primer lugar, que es posible formular una razén publica que
recupere el costado epistémico sin caer necesariamente en modelos epistocrdticos.
En segundo lugar, no vemos que la idea de autonomia kantiana, por lo menos aquella
que aparece en sus escritos sobre la razén publica, contengan, como supuso Rawls,
un compromiso comprehensivo o trascendental; por el contrario, la autonomia a la
que se refiere alli tiene que ver exclusivamente con la posibilidad y la capacidad de
los sujetos racionales de poder pensar de forma independiente de cualquier tutelaje
intelectual. Por ultimo, pensamos que el modelo kantiano representa una alternativa
para pensar la cuestion del espacio publico y la igualdad de los que alli intervienen;
como intentamos mostrar, Kant parece dar cuenta de una concepcion mas inclusiva
del espacio publico.

V. Conclusion

En las paginas precedentes, hemos destacado el tipo de relacion que Rawls
planted con Kant a lo largo de su obra. En los primeros momentos de su produccion,

14 En las Lecciones sobre la historia de la filosofia politica Rawls sostiene que “la voluntad general
[en Rousseau] es una forma de razén deliberativa compartida y ejercida por cada ciudadano como
miembro del ente corporativo o persona publica (cuerpo politico) que se forma en el pacto social”
y mas adelante agrega: “De todo esto se desprende claramente, pues, que la perspectiva de
Rousseau contiene una concepcion de lo que yo he llamado razon publica” (Rawls, 2008, pp.286
y 290).
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Rawls recuerre a Kant como un referente de la teoria del contrato social y como un
exponente del constructivismo, situacion que cambia en sus Ultimas formulaciones
en las que el filosofo estadounidense toma una distancia critica del pensador aleman
por considerarlo un exponente de un liberalismo comprehensivo. Pero sobre todo,
hemos ensayado una contraposicion entre Rawls y Kant en torno a la cuestion de
la razdn publica. Sugerimos que la perspectiva kantiana de la razén publica ofrece
alternativas interesantes para pensar algunos aspectos problematicos del planteo
de Rawls. Un modelo de razonamiento publico tal como el que plantea Rawls se
beneficiaria de incorporar las exigencias de autonomia y critica que es posible
encontrar en el planteo de Kant. Abrir la public reason rawlsiana, hacerla mas
permeable al potencial critico de los intelectuales, del ambito que Rawls denomina
el “trasfondo cultural”, son elementos que, a nuestro juicio, se encuentran en
los escritos de politicos de Kant, y que ampliarian el horizonte y el potencial de
este elemento de las reformulaciones tardias de la “justicia como equidad”. La
apertura de la razon publica implica la posibilidad de incorporar otras miradas a este
planteo, no significa necesariamente reemplazar las que propone. Un elemento que
destacamos previamente y que pensamos enriqueceria la concepcion rawlsiana de la
razon publica tiene que ver con la dimension del conocimiento. Creemos que el uso
publico de la razon que propone Kant tiene un componente epistémico que ampliaria
el punto de vista de Rawls.

Pero es en torno a la cuestion de la igualdad politica en donde vemos el punto
mas interesante de comparacion entre Rawls y Kant. Como intentamos reconstruir
mas arriba, las exigencias de la razon publica que propone el autor de Teoria de la
Justicia implican restricciones sustantivas al momento de una deliberacion entre
ciudadanos libres e iguales. Frente a esto, propusimos una reconsideracion del uso
publico de la razon kantiano como una alternativa para pensar el problema de la
igualdad. De acuerdo con nuestro trabajo, las exigencias de Kant no demandarian,
como si sucede en el caso de Rawls, una restriccion a priori de los argumentos para
ser incorporados a la discusion democratica. Kant también propone restricciones,
como vimos al tratar la dimension epistémica del uso publico de la razon, pero
creemos que son menos problematicas y sustantivas que las que propone Rawls.

Rawls tal vez estaria en desacuerdo con incorporar la idea kantiana; tal vez
hubiese visto en ese gesto un retroceso de un liberalismo politico a uno comprehensivo.
Creemos, sin embargo, que tal vez sea necesario optar por un liberalismo mas abierto
a considerar elementos comprehensivo para salvaguardar el valor de la igualdad y
propiciar un modelo de razonamiento mas critico y auténomo.
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