TRADUCAO
Mudanca de significado do parlamentarismo’

Otto Kirchheimer

Diz-se com frequéncia, sobre a Constituicdo de Weimar atualmente vigente,
que ela teria criado a forma democratica de Estado na Alemanha e introduzido o
sistema parlamentarista. Aqui, as expressoes “parlamentarista” e “democratico”
sao, na maioria das vezes, usadas em conjunto ou uma ao lado da outra, de maneira
que involuntariamente surge a impressao de que elas sempre teriam tido o mesmo
significado no curso da historia, de que uma nao seria pensavel sem a outra. Esse é
um engano tedrico de grande alcance que - se fosse de outra forma, a constatacao
nao seria importante para nos - pode levar, e ja levou, a erros desastrosos na praxis
politica.

Em sua configuracdo tradicional, o parlamentarismo € a forma classica por
meio da qual a burguesia dominava o Estado e a sociedade no século XIX. Restringindo-
se meramente a observacao das relacoes internas a Alemanha, por muito tempo se
acreditou que as grandes oposicoes politicas desse século encontravam sua expressao
na antitese “Estado da autoridade [Obrigkeitsstaat] e Estado popular”, formulada
pelo professor liberal Hugo PreuB. Com isso deixou-se de ver que aqui se tratava
apenas de um ultimo combate a retaguarda do absolutismo feudal, que - mais
tarde na Alemanha, mais cedo em outros paises - abriria caminho para o dominio da
burguesia - primeiro na forma velada da transicao da monarquia constitucional.

Trés principios politicos determinados, identificaveis e passiveis de formulacao
estavam na base do parlamentarismo, o sistema politico de poder da burguesia no
século XIX:

1. a crenca de que exclusivamente as “camadas de posses e formagcao” - como
o par classico de palavras, tao elucidativo em sua composicao, de Rudolf von
Gneist, que, nos anos setenta e oitenta do século XIX, desempenhava o mesmo
papel que hoje desempenha o professor Kahl do Partido Popular Alemao
(Deutsche Volkspartei) - seriam vocacionadas para o exercicio das funcoes
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politicas e para a ocupacao dos cargos publicos mais elevados;

2. acrenca de que o que é Util e certo para a nacao poderia ser encontrado na e
por meio da discussao publica no parlamento;

3. a firme adesao ao principio do Estado de direito.

Aquela proposicao sobre a capacidade e a dignidade politicas exclusivas das
camadas de posses e formacao, que foi justificada por seus defensores de entao por
meio da referéncia aos impostos mais altos pagos pelas classes proprietarias, era a
base teorica de todo direito de voto vinculado a uma determinada quantia de renda
e propriedade (voto censitario). O voto censitario foi o meio técnico da burguesia
no século XIX (que ainda nao dispunha de um monopodlio da imprensa tao irrestrito e
efetivo, tal como seus netos no século XIX) de manter as grandes massas afastadas
do exercicio de influéncia sobre seus destinos politicos e para assegurar, assim,
que o dominio do Estado permanecesse exclusivamente em suas maos. O principio
basilar da burguesia no século XIX, o principio do Estado de direito, é dificilmente
compreensivel para nés mesmo que até nos circulos do partido se fale da ideia
sagrada do Estado de direito; aqui, entretanto, nunca se nota que, sob a perspectiva
da histdria das ideias, o significado do Estado de direito era completamente outro no
século XIX se comparado a sua funcao na vida politica do século XX. Naquela época,
a exigéncia do Estado de direito tinha um sentido duplo: em primeiro lugar, esse
conceito serviria para que a burguesia alcancasse e assegurasse a vitoria definitiva
sobre os residuos absolutistas do sistema monarquista, para garantir que o arbitrio
de cada orgao individual de governo e da administracao fosse restringido ao maximo
possivel na medida em que se criava uma série de normas legislativas precisas. Além
disso, as necessidades do comércio e da troca exigiram uma seguranca juridica que
fosse a maior possivel; cada vendedor e cada industrial deveriam conseguir saber,
antecipadamente, o quao bem sucedidos eles seriam quando se dirigissem aos 6rgaos
estatais para implementar uma demanda - e eles tinham varias. O que temos em
mente aqui se torna claro em uma imagem grotesca utilizada por Max Weber, o maior
e mais perspicaz entre os eruditos burgueses alemaes: a justica seria uma maquina
em que em cima se coloca o caso concreto e as custas judiciais para que, entao, a
solucao fosse despejada na parte de baixo.

Ja naquela época, tanto os representantes da burguesia quanto os porta-vozes
literarios do proletariado reconheciam o papel do sistema parlamentar, a diferenca
entre dominio parlamentar e democracia. O seguinte argumento perpassa todos os
escritos politicos de Marx e Engels, do Manifesto Comunista, passando por As lutas
de classes na Franca até A guerra civil na Franca e o escrito de maturidade de Engels

156 Cadernos de Filosofia Alema | v. 23; n. 1 | pp.155-159



Mudanca de significado do parlamentarismo

Internationales aus dem Volksstaat: “O poder estatal (Staatsgewalt) moderno é
apenas um comité que administra os negocios comuns de toda a burguesia” (Manifesto
Comunista). “Democracia” era entendida como o dominio do povo como um todo,
do povo trabalhador, em oposicao ao dominio de um parlamento que surgiu por meio
do voto censitario. E mesmo a burguesia reconheceu, em seus representantes mais
distintos, que seu sistema parlamentar de entao estava em completa oposicao a um
dominio democratico do povo. Em resumo: naquela época democracia significava a
pressao geralmente nao muito clara, mas sempre presente, das amplas massas em
relacao ao dominio politico; o parlamentarismo era a corporificacao do dominio da
burguesia.

O que aconteceu com aqueles trés principais pontos de apoio do sistema
parlamentar do século XIX? Pesquisar sobre isso, sem sermos influenciados pelas
opinides sobre o valor e o desvalor do parlamentarismo que ja eram dominantes na
época, € agora nosso dever.

Por meio da revolucao de 1918, cairam os ultimos restos de um direito de
voto baseado na classe. No Reich, o direito ao voto universal e igualitario ja havia
sido alcancado por meio da Constituicao de Bismarck. O tao almejado principio
do voto proporcional também se realizou. A responsabilidade parlamentar dos
ministros, sua completa dependéncia dos representantes do povo, tornou-se principio
constitucional. Muitos viram nisso a supressao definitiva do antigo sistema. Para nos,
entretanto, nao parece que esta conquista deva ser altamente estimada, uma vez
que, ja na monarquia constitucional, as camadas da burguesia que sao decisivas até
hoje exerciam uma influéncia - que, apesar de nao ser estabelecida pelo direito
estatal, nao era menor em razao disso - sobre a formacao da vontade das mais altas
autoridades de governo. Frequentemente se afirma que, depois da queda do direito
ao voto baseado em trés classes (Drei-Klassen-Wahlrecht), depois da introducao de
um voto proporcional universal, aquelas oposicoes entre a burguesia politicamente
privilegiada e o operariado com menos direitos, tal como elas caracterizavam o
século XIX, estariam superadas e que, hoje, na Alemanha, teriamos apenas cidadaos
com direitos iguais; em sintese, teriamos um sistema que uniria, em si mesmo,
democracia e parlamentarismo.

O que apontamos como o primeiro principio do Estado burgués-parlamentar
acabou por de fato cair. O voto censitario era o meio mais ingénuo de manter grandes
camadas de eleitores afastadas. Mas seria um ponto de vista demasiadamente
superficial se nos contentassemos com a constatacao de que desapareceu um meio
de afastar as camadas proletarias da representacao enérgica de seu interesse de
classe, sem nos preocuparmos em perguntar se o objetivo almejado nao é hoje
alcancado por outros meios. No século XX, a burguesia aprendeu a se servir de um
poder muito efetivo, que ela nao conhecia anteriormente nessa extensao e do qual
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nao tinha sentido necessidade de se servir de maneira organizacional antes. Com
ajuda do dinheiro, ela criou um grande nimero de instituicoes por meio das quais ela
falsifica a formacao da vontade estatal. Seu meio mais importante é sua imprensa.
Para mostrar a vantagem descomunal que a burguesia consegue em razao do capital
que esta a sua disposicao, basta apontar para um exemplo familiar a todos nos.
Existe hoje uma organizacao influente chamada Partido Democratico (Demokratische
Partei) - em razao de sua ideologia, ela € muito mais perigosa para o operariado
do que seus inimigos publicos; mas infelizmente ainda nao ficou suficientemente
claro para os circulos dirigentes do partido que, por um lado, o capital financeiro
e, por outro, industriais e agrarios, por mais que possam nao concordar em muitos
pontos, tém exatamente a mesma opinido no ponto decisivo, o da manutencao da
propriedade privada e da liberdade de contrato. Essa organizacao politica, o Partido
Democratico, deve sua existéncia somente as trés empresas jornalisticas: Ullstein,
Mosse e Frankfurter Sozietatsdruckerei. Por meio de sua posicao de poder financeiro,
a burguesia assumiu uma posicao de poder velada no lugar de uma posicao aberta.
Ela concedeu o direito de voto igual e universal para, ao mesmo tempo, despoja-lo
de seus mais importantes efeitos por meio da sua posicao de poder financeiro.

O segundo principio da burguesia parlamentarista, a crenca na discussao
publica no parlamento, que produz o resultado correto e racional para o bem do
povo, pressupunha uma dada unidade politica, tal como a burguesia do século XIX
apresentava. Quando o proletariado chegou ao parlamento, esse principio havia
perdido o sentido. Na discussao publica, o representante do proletariado sé podia
dizer, ao representante da burguesia, que seu interesse exigia uma regulacao
especifica, enquanto o representante dos burgueses partia daquilo que tornava
seu interesse necessario, embora até hoje os parlamentares burgueses mostrem a
particularidade de proclamar que seu interesse seria idéntico ao interesse da nacao
como um todo. Assim, um parlamento ndao € mais o lugar da discussao criativa, ele
se tornou o local das declaracoes publicas de interesses de classe opostos, enquanto
as verdadeiras decisoes sobre questoes politicas sao tomadas em reunides privadas
e em comités e encontros secretos. A ideia de uma decisao racional que deve ser
obtida no parlamento entendido como o refugio do progresso teve de dar lugar ao
fato de que os interesses de classe sao questoes de poder para as quais ndao ha outra
racionalidade que nao a necessidade de alcancar, para cada classe, o maximo do que
lhe é possivel sem ultrapassar o risco de sua correlacao de poder. Nesse contexto
pode ser apontado que maioria no parlamento e poder politico real podem, mas
nao precisam coincidir. Maioria e poder sao duas coisas distintas e a maioria no
parlamento é apenas uma possibilidade - nao absolutamente confiavel - de conhecer
a verdadeira correlacao de poder.

A burguesia procurou se aproveitar da ideia do Estado de direito em relacao
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ao proletariado de tal maneira a apontar que as leis seriam iguais para todos, que
teriam validade igual e que, por isso, o proletariado nao poderia exigir um tratamento
especial. Contra este argumento basta fazer referéncia as palavras acertadas de
Anatole France: “Em sua justica majestatica, a lei permite que pobres e ricos possam
dormir debaixo de pontes”. Na verdade, a ideia de Estado de direito ganhou hoje
um sentido completamente diferente. Ela nao € mais uma posicao que pertence
exclusivamente a burguesia, nem uma posicao de ataque, como em seu periodo
inicial, nem uma posicao de defesa, como em seu periodo tardio. Hoje, a ideia de
Estado de direito esta situada entre proletariado e burguesia. Ela se tornou a linha
divisoria de dois grupos em luta, da qual ambos estdao bastante distantes para sentir
que ela seria a lei definitiva para a distribuicao de poder. Isso deve ser ilustrado por
meio de um exemplo. Hoje, nem empregadores nem empregados querem colocar
tudo em jogo por meio de uma desavenca individual; isso porque, hoje, cada uma
de suas desavencas ultrapassa a luta de dois individuos isolados; por tras de cada
um deles esta seu grupo social, preparado para vir em ajuda a seu partido em cada
caso importante; por isso o Estado estabeleceu todo um sistema juridico que serve
para resolver essas lutas sociais por meio de um caminho juridico, para retira-las da
esfera dos participantes diretos, para neutralizar questées sociais de poder na forma
de problemas de aplicacao do direito. Entao o sistema juridico estatal tem hoje a
funcao de criar um estado de equilibrio nas relacoes entre burguesia e proletariado.
O Estado de direito €, talvez, uma das formas externamente mais caracteristicas
para o valor de transicao de nosso sistema politico atual, para seu carater provisorio,
para uma situacao em que uma das classes jd ndo é mais forte o suficiente, a outra
ainda ndo é forte o suficiente para manter a exclusividade de seu sistema politico.
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