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|1| Caro Sr. Gadamer:

Escrevo em inglés porque minha escrita a mao se tornou muito dificil de ler
e nao ha ninguém aqui que pudesse convenientemente datilografar algo escrito em
alemao.

Eu sou muito grato a vocé por ter me enviado seu livro e estou muito contente
por vocé té-lo escrito. E uma obra importante. Até onde sei, é a obra mais importante
escrita por um heideggeriano. E uma obra de longue haleine e revela mais uma vez
a sabedoria da espera. Lé-la significou para mim mais do que a leitura da maioria
dos outros livros. Lembrei-me da minha juventude na Alemanha, dos seminarios de
Natorp, de muitas conversas e, por ultimo mas nao menos importante, de nossa
ultima conversa em Heidelberg, em 1954. Um certo “pano de fundo” em comum
me ajudou a entender seu livro, até onde consegui entendé-lo. Como eu ja sabia de
antemao, nos caminhamos a partir daquele chao comum para direcées opostas - dai
as limitacdes da minha compreensao de seu livro. Antes que eu diga algo sobre esse
ponto, eu gostaria de agradecer a vocé pela instrucao que ja devo a seu livro. Vocé

1 Publicado em Independent Journal of Philosophy, 2, 1978, p. 5-12. Traducao de Felipe Ribeiro,
doutorando pela Universidade de Sao Paulo e bolsista da CAPES.
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trouxe minha atencao para uma boa quantidade de coisas importantes das quais eu
nao tinha ciéncia até agora. Acima de tudo, percebi que preciso reler seu livro com
muito mais cuidado do que consegui até agora - em um momento da minha escolha,
quando tiver necessidade imediata disso. Portanto, tome o que se segue como aquilo
que deve ser: como nada mais do que uma primeira reacao.

Eu me vejo em grande desvantagem ao falar com vocé. Vocé possui e apresenta
uma doutrina compreensiva. De fato, essa doutrina aborda uma boa porcao de coisas
com as quais tenho experiéncia ou sobre as quais tenho pensado. Ainda assim, so
posso julgar a respeito de uma parte de seu livro. Sua doutrina €, em grande medida,
uma traducao das questoes, analises e sugestoes de Heidegger para um meio mais
académico: ha um capitulo sobre Dilthey e nenhum sobre Nietzsche. Como me parece,
o principio subjacente a sua traducao é a distincao entre “metodico” e “substantivo”,
como usada no inicio da nota na pagina 92.%? Essa distincao esta relacionada a
distincao entre “existencial [existential]” e “existenciario [existentiell]”, como
usada na pagina 248° - uma distincdao com a qual a primeira distincao dificilmente
pode ser identificada, como pareceria estar indicado no préprio titulo de seu livro.
Dito de outro modo, nao parece que, do ponto de vista de sua apresentacao, a
radicalizacao e universalizacao da hermenéutica seja essencialmente contemporanea
|2| da aproximacao [approach] da “noite do mundo [world-night]” ou do Declinio do
ocidente:* o sentido “existencial [existential]” daquela universalizacao, o contexto
catastrofico ao qual pertence, nao vem a tona, portanto. Eu me sinto tentado a falar
da situacao hermenéutica par excellence: a situacao que, pela primeira vez, clama
pela compreensao de qualquer tarefa hermenéutica particular a luz da hermenéutica
filosofica universal e que todos nds sabemos que pode ser sucedida por uma situacao
na qual possa ser apropriado algo semelhante a hermenéutica pré-historicista.

Eu poderia formular essa dificuldade da seguinte maneira. Vocé preserva a
continuidade académica aceitando, ainda que reinterpretando, “o fato das ciéncias
do espirito” por parte de um “leitor pensante”. Vocé define a diferenca entre o
leitor em geral e o historiador dizendo que o historiador esta preocupado com “o
todo da tradicao histoérica” (232):3 como isso € possivel dada a “finitude” do homem?

2 VM, p. 148 [102]. Cabe notar que o que Leo Strauss menciona aqui como “substantivo” esta inhaltliche
no original, isto &, referente ao conteldo.

3 Idem, p. 351 [267].
4 Titulo obra de Oswald Spengler, publicada em dois volumes, em 1918 e 1923 respectivamente.

5 Neste ponto, nao esta tao claro a qual passagem especifica Strauss se refere. A pagina mencionada
(Idem, p. 329 [249]) trata do momento em que Gadamer fala da ideia de horizonte em Husserl,
buscando expor de que maneira toda intencionalidade subjetiva individual é suportada por um
horizonte de intencionalidades anénimas, comunitarias, que se dao no tempo, e que Husserl dara
o nome de mundo da vida. Parece, portanto, que Strauss vé ai a referéncia ao todo da tradicao
histdrica. As aspas sugerem, porém, que se trata de uma referéncia literal, que ndao encontramos
nessa pagina. E mais provavel que se trate de um erro de referéncia. No trecho mencionado, sobre
o mundo da vida, Gadamer fala apenas do “todo de todas essas vivéncias tematizaveis” que formam
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Contra sua vontade, vocé parece preservar “a consciéncia historica da compreensao
universal”. Claro, vocé nao quer dizer que a historia como disciplina pode fazer o
que nenhum historiador ou aglomerado de historiadores pode.

Nao é facil para mim reconhecer em sua hermenéutica minha propria
experiéncia como intérprete. A sua € uma “teoria da experiéncia hermenéutica”
que, como tal, é uma teoria universal. A minha propria experiéncia hermenéutica
nao é apenas muito limitada: a experiéncia que eu possuo me traz duvidas sobre a
possibilidade de uma teoria hermenéutica universal que seja mais do que “formal” ou
externa. Eu acredito que a divida surge do sentimento do carater irremediavelmente
“ocasional” de toda interpretacao de valor. Seja como for, formularei de maneira
“rapsodica” a dificuldade que encontrei, através de alguns exemplos que enumerarei
sem ordena-los.

[1] Eu concordo com sua exigéncia de que o intérprete deve refletir sobre
sua situacao hermenéutica e aplicar o texto a sua situacao (307);°® mas discordo de
que, anteriormente ao historicismo moderno, todas as pessoas inteligentes que | 3]
estudei e que falaram sobre a compreensao de livros antigos e estrangeiros tenham
feito isso: minha Ultima experiéncia nesse assunto foi Maimonides. Eu concordo com
sua visao segundo a qual uma doutrina nao pode ser objeto de contemplacao, a ser
interpretada como a “expressao” de um certo tipo de vida, mas deve ser entendida em
sua pretensao de verdade e essa pretensao precisa ser cumprida. Cumpri-la significa
que eu posso, mais ainda, que eu devo aceita-la como verdadeira, ou rejeita-la
como falsa, ou fazer uma distincao, ou reconhecer minha incapacidade de decidir e,
portanto, a necessidade de pensar, ou aprender mais do que sei no presente. Isso € o
que vocé de fato faz - ver, p. ex., 459, linha 7 ss.” Eu ndo acredito contudo que esse
estado de coisas seja trazido a tona quando se fala em “uma fusao de horizontes”.
Certamente, meu horizonte é alargado se aprendo algo importante. Mas é dificil
dizer que o horizonte de Platao seja alargado se uma modificacao de sua doutrina se
mostra superior a sua propria versao.

[2] Ao menos nos casos mais importantes, antigos ou contemporaneos, sempre
notei que permanecia no texto algo da maior importancia que eu ndo compreendi,
i.e., que minha compreensao ou interpretacao era muito incompleta; eu hesitaria
em dizer, contudo, que ninguém possa completa-la ou que a finitude do homem
enquanto homem implica necessariamente a impossibilidade de uma compreensao
adequada ou completa, ou “da verdadeira compreensao” (cf. 355).% Vocé nega essa

o mundo da vida, mas nao do “todo da tradicado historica”. Esta Ultima expressao se encontra em
idem, p. 271 [202], quando Gadamer passa a falar da escola histdrica e da hermenéutica romantica,
sendo mais provavelmente a referéncia de Strauss.

6 Idem, p. 426 [329].
7 ldem, p. 622 [487] ss.
8 Aqui também nao é tao claro ao que se refere Strauss. A pagina referida remete a idem, p. 485-7
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possibilidade (375).° Sua negacao nao € justificada pelo fato de que existe uma
variedade de situacoes hermenéuticas: a diferenca de pontos de partida e, portanto,
de caminhos nao conduz a consequéncia de que o platdé que todos intérpretes
enquanto intérpretes querem alcancar nao seja um sé € o mesmo.

[3] Vocé fala da produtividade essencial (e nao apenas reprodutividade) do
intérprete (280, 448)."° Eu acabei de ler Karl Reinhardt no Klassische Walpurgisnacht
- um ensaio com o qual aprendi muito; seu grande mérito consiste na compreensao de
Reinhardt a respeito do que o proprio Goethe pensou explicitamente mas nao expressou
de uma maneira que o leitor possa compreender imediatamente. A “mediacao” de
Reinhardt é apenas subsidiaria ao texto e, precisamente por sé-lo da maneira mais
inteligente, é louvavel. - |4| O intérprete precisa deixar explicito o que o autor
meramente pressupoe, especialmente se for algo que nds nao pressupomos. Mas,
caso o pressuposto em questao puder ser demonstrado como tendo sido geralmente
conhecido em seu tempo ou caso aceitar o pressuposto em questao for mais sabio
do que nao aceita-lo (cf. as varias acusacoes sem fundamento de naiveté lancadas
contra os classicos), entao o intérprete, ao explicitar o pressuposto, nao entende o
autor melhor do que este entendeu a si mesmo.

[4] Eu concordo com vocé quando vocé descreve a diferenca entre o autor e o
intérprete como a diferenca entre o modelo e o ato de seguir o modelo (321)."" Mas
com certeza nao é todo texto que tem esse carater de modelo e nem mesmo todos
grandes textos o tém (cf. a diferenca entre a Etica a Nicdmaco e o Leviatd). Areflexao
sobre esse exemplo pode mostrar que a tradicao e a continuidade desaparecem
quando se da inicio a interpretacao.

[5] A respeito da produtividade do intérprete, o historiador que estuda, por
exemplo, Tucidides no contexto da historia econdmica certamente endereca ao autor
uma questao nova; sua preocupacao difere profundamente da do proprio Tucidides,
mas ele deve dar conta do quase completo siléncio de Tucidides a respeito de assuntos
econdmicos; ele precisa compreender aquele siléncio, isto é, a desconsideracao de
Tucidides com essas coisas; ele precisa responder a pergunta sobre como as coisas
relacionadas a economia aparecem a Tucidides. A resposta a esta Ultima pergunta,
a pergunta mais interessante que ocorre no interior de sua investigacao, nao € mais
uma reproducao do pensamento de Tucidides a respeito das coisas humanas em geral.

Mas qual a base dessas e de outras dificuldades semelhantes que encontrei ao
ler seu livro? Vocé esta fundamentalmente preocupado com a “historia dos efeitos
[Wirkungsgeschichte]”, com algo que nao € necessariamente um tema do intérprete

[378-9].
9 Idem, p. 514 [401].
10 Idem, p. 392 [301] e p. 610 [477], respectivamente.
11 Idem, p. 442-3 [343].
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(432);"? vocé vé o que é necessariamente tematico para o intérprete a luz de algo
que nao € necessariamente tematico para ele (452)," o proton pros hemas a luz do
proton physei. Vocé conhece entao o proton physei - eu nao posso dizer o mesmo.
Em outras palavras, vocé nos conduz para o que € primeiro em si mesmo, nao a partir
do que é primeiro para no6s enquanto leitores ou intérpretes, mas a partir de certas
teorias falsas e das criticas a elas. |5

Seu livro contém uma filosofia da arte, mas a relacao entre filosofia e arte
nao é tematizada para além de uma rejeicao da visao de Hegel (e, com isso, de
Platao e de Aristoteles), segundo a qual a compreensao filosofica € superior a
compreensao artistica. Eu me pergunto se isso nao se deve a uma reflexao “historica”
insuficiente. Vocé diz na p. 77" que o conceito de arte se tornou questionavel desde
que a consciéncia estética que criou esse conceito se tornou questionavel. Mesmo
assim, vocé intitula a secao imediatamente seguinte como: “Retomada da questao
concernente a verdade da Arte”'® - como se essa questao e portanto o conceito de
arte antecedessem a consciéncia estética. (Cf. também p. 94)."7 Na 1298 vocé aceita
uma abstracao feita pela consciéncia estética descreditada. De maneira semelhante,
na p. 157, vocé aceita uma consequéncia da consciéncia historica descreditada).
Se o conceito de arte se tornou questionavel, se, portanto, uma retomada de algo
perdido é indicada, eu tiraria a conclusao de que precisamos comecar indo para trds
desse conceito ou da consciéncia que o produziu. Seriamos entao conduzidos de volta
a visao de que o que chamamos de arte era originalmente entendido como sophia
(cf. Xenofanes, Memorabilia, | 4.2-3). Nesse estagio foi reconhecido que “arte é
conhecimento”. Mas que tipo de conhecimento? Certamente, nao o conhecimento
filosofico. Com a emergéncia da filosofia nasce ali uma tensao entre filosofia e
poesia, uma tensao essencial tanto a filosofia quanto a poesia, como os filosofos
necessariamente sabem e como os poetas talvez saibam. Para entender essa tensao,
€ preciso ouvir ambos os lados (cf. Republica X na contenda entre filosofia e poesia).

12 Idem p. 588-9 [460].
13 Idem, p. 614-5 [480].

14 Trata-se de termos oriundos da filosofia de Aristoteles. O primeiro significa o que é primeiro para
nos, “as coisas relacionadas aos nossos sentidos”; o segundo significa o que é primeiro em si
mesmo, “as coisas relacionadas entre si”.

15 Idem, p. [86-7].

16 Idem, p. [87]. Trata-se da secao 3 da primeira parte da obra, cujo titulo original & Wiedergewinnung
der Frage nach der Wahrheit der Kunst, que foi traduzido na edicao brasileira por O resgate da
questdo pela verdade da arte. No entanto, cabe notar que o sentido da palavra Wiedergewinnung
remete a ideia de retomada de posse, de retomar um terreno perdido a outrem. Isso coincide com
a intencdo de Gadamer de retomar a posse hermenéutica da questao da experiéncia da arte depois
de seu sequestro pela consciéncia estética moderna, que tem seu centro em Kant. Sugerimos,
assim, traduzir como Retomada da pergunta pela verdade da arte.

17 A referéncia é bastante geral. Cf. idem, p. 150-2 [104-5].
18 Idem, p. 195-6 [140-1].
19 Idem, p. 229 [168].
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O maior documento do caso poesia versus filosofia sao As nuvens, de Aristofanes. Nao
€ por acaso que esse documento classico seja uma comédia e nao uma tragédia. Seja
como for, estudando As nuvens (e outras comédias aristofanicas), eu aprendi algo
que eu nao poderia aprender com nenhum moderno: a interpretacao moderna mais
profunda da comédia de Aristofanes (a de Hegel) é muito menos adequada do que a
apresentacao aristofanizante de Aristofanes por Platao no O Banquete. (Heidegger
nao diz nada sobre a comédia. Quanto a Nietzsche, cf. A gaia ciéncia, aforisma 1).
Em uma palavra, eu acredito que a base da filosofia moderna da arte - mesmo aquela
que esta livre do preconceito estético - é pequena demais.

A questdao mais abrangente que vocé discute esta indicada pelo termo
“relativismo”. Vocé toma “a relatividade de todos os valores humanos” (54),% de
todas visoes de mundo (423),2" por | 6| certa. Vocé percebe que essa tese “relativista”
pretende, ela mesma, ser “absoluta e incondicionalmente verdadeira” (424).22 Nao
esta claro para mim se vocé toma a dificuldade “légica” como irrelevante (o que eu
nao faria) ou como nao decisiva por si mesma. Eu acredito que nao ha dificuldade
“logica” pela seguinte razao. A situacao historica a qual a hermenéutica universal
ou a hermenéutica ontoldgica pertence nao é uma situacao como qualquer outra; é
“o momento absoluto” - similar ao pertencimento do sistema de Hegel ao momento
absoluto no processo historico. Eu digo semelhante, mas nao idéntica. Eu falaria
de uma situacao negativamente absoluta: o despertar do esquecimento do ser
[Seinsvergessenheit] pertence ao abalo de todo ente [Erschiitterung alles Seienden],
e aquilo para o que se desperta nao € a verdade final na forma de um sistema,
mas uma questao que nao pode ser jamais completamente respondida - um nivel
de questionamento e pensamento que nao pretende ser o nivel final. Eu recordo a
vocé o final de sua contribuicdo ao Festschrift de Reinhardt: vocé nao espera que a
compreensao da historicidade da propria existéncia e, com isso, da impossibilidade
de transcender o proprio horizonte sera superada na maneira pela qual Parménides
e Hegel foram superados. Sua posicao me lembra a de Nartorp, que disse que a
verdadeira filosofia € a de Kant, que descobriu o problema fundamental em sua forma
adequada (apesar das poucas reliquias ou fragilidades dogmaticas). Vocé admite isso
ao falar da “experiéncia consumada” (339),% que certamente nao é consumada no
sentido de Hegel, mas que ainda assim é consumada: no aspecto decisivo de que a
experiéncia chegou a seu fim; uma mudanca fundamental na orientacao filosofica -
uma mudanca de significado comparavel a mudanca, digamos, de Hegel a Heidegger
- ndo é encarada.

20 Idem, p. 101 [63].
21 Idem, p. 577 [451].
22 ldem, ibidem.

23 Idem, p. 467 [363].
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Permita-me, a partir daqui, lancar um olhar a “relatividade de todos valores
humanos”. Como vocé afirmou, a existéncia € em si mesma compreensiva [verstehend];
essa compreensao, € claro, € “também” compreensao do to kalon kai to dikaion*,
e portanto é essencialmente “valorativa” (224-225).% Isso significa que a existéncia
€ necessariamente existéncia dentro ou através de um costume-moralidade [Sitte-
Sittlichkeit] especifico, que é vinculante nao como algo meramente imposto, mas
como algo compreendido, como evidente; a evidéncia do costume-moralidade é
parte e parcela da evidéncia da compreensao especifica do mundo. Isso significa
que, para a existéncia, o problema do relativismo nunca se manifesta. Agora, a
ontologia hermenéutica, ou como quer que deva ser chamada, é ela mesma historica
no sentido de que esta enraizada em um “mundo historico” especifico e, portanto,
em um costume-moralidade especifico, que esta destinado a tomar parte no carater
final da ontologia hermenéutica. Seria possivel talvez |7| dizer de maneira mais
precisa que a temdtica ontologica pertence a um mundo em decadéncia, quando seu
costume-moralidade peculiar perdeu sua evidéncia ou poder vinculante e portanto a
hermenéutica ontoldgica precisa, decerto nao sonhar em fabricar um novo costume-
moralidade, mas preparar os homens para sua possivel chegada ou tornar os homens
receptiveis para seu possivel acontecimento. Ainda assim, mesmo “entre” os dois
mundos, a distincao basica entre o nobre e a base e suas implicacoes cruciais (p. ex.,
a respeito do estatuto do amor, por um lado, e do 6dio e o do ressentimento, por
outro, ou a respeito de coisas como “irmandade [Geschwisterlichkeit]” - A caminho
da linguagem [Unterwegs zur Sprache], 67 - e portanto a familia) retém sua evidéncia
ou poder vinculante para todo mundo que nao seja um bruto. A generalidade destas e
de outras coisas semelhantes nao as priva do sentido definitivo pelo qual vocé deixou
a si mesmo claro na p. 295 e ss.?® Acima de tudo, essas coisas - em contradicdo com
o “mundo” (cf. 432)?” e os outros existenciais [Existentialen] - sGo temas necessdrios
no interior de todos “horizontes”.

Sobre a base da “relatividade de todos os valores”, a “incansavel reflexao”
de Dilthey “sobre a objecao de ‘relativismo’” (224)% é, creio eu, inevitavel. De
forma alguma me sinto atraido por Dilthey, mas a respeito do ponto mencionado eu
o defenderia contra sua critica. Ao que vocé diz na p. 225,% eu redarguiria que vocé
esquece a davida socratica que nao é nem uma divida metddica nem a duvida que
vem “por si mesma”.

Eu gostaria de usar essa oportunidade para pedir dois favores a vocé. A editora

24 “0O bom e o justo”, em grego no original.
25 Idem, p. 320-1 [242].

26 Idem, p. 410-11 [316].

27 ldem, p. 588-9 [460].

28 Idem, p. 319 [241].

29 Idem, p. 321-2 [243].
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que adquiriu os direitos do meu livro sobre Espinosa quer publicar uma nova edicao.
Eu sinto que o livro precisaria de um novo prefacio. Eu nao poderia pensar em nada
melhor do que a resenha de Kruiger que apareceu no DLZ [Deutscher Literaturzeitung]
em 1931 ou algo assim. Vocé poderia me fazer o favor de perguntar, em meu nome,
a Kriiger ou a sua esposa se concederiam a permissao para republicar aquela resenha
e, com alguém familiarizado com tais questdes, a quem a editora teria que se dirigir
para conseguir a permissao de reimprimir da DLZ. - Seria uma ajuda para mim se
eu pudesse conseguir uma foto da pagina ou das paginas nas quais Oetinger fala de
Shaftesbury a respeito do “senso comum” (p. 27 no seu livro).* Vocé poderia fazer
com que tal foto me seja enviada as minhas custas, talvez com a ajuda do meu ex-
aluno Dannhauser, que eu acredito estar agora estudando filosofia em Heidelberg?
Agradeco desde ja.

Eu concluo repetindo a expressao de agradecimento por seu livro.

Cordialmente,
Leo Strauss.

2. Gadamer a Strauss
Floresta em Zurique
Oberer Hiltisberg
5 de Abril de 1961

| 1] Caro Sr. Strauss,

Sua atencao minuciosa ao meu livro significa muito para mim. Eu sei que nao
é facil para nenhum de n6s acompanhar as linhas de raciocinio de outrem. Eu sei
disso também por experiéncia propria com seus livros, em que tive que me contentar
com o que me era frutifero. Sou tanto mais grato a vocé, por ter me comunicado
suas primeiras observacoes. Acresce que talvez eu tenha entrado aqui em uma tarefa
para a qual tenho pouco talento: desenvolver a unidade de uma “teoria” a partir da
variedade de exercicios e experiéncias interpretativos pressupde uma transformacao
completa, na qual eu fico com frequéncia consideravelmente estagnado. E se ao fim
de longos esforcos eu conseguirei dizer algo de consistente € uma coisa que resta
aguardar. Permita que mesmo assim eu dé, até onde conseguir, uma chance a defesa
da “consisténcia” de meu livro contra suas observacoes.

Vocé tem completamente razao quando fala de uma transposicao de Heidegger
paraum meio académico, de Dilthey em vez de Nietzsche. Isso é certamente assim, nao
de proposito, mas em funcao da necessidade de auto esclarecimento [Selbstkldrung]

30 Idem, p. 68 [35], n. 47.
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que me invadiu enquanto filologo e intérprete de textos filosoficos. Mas é preciso se
perguntar se essa “transposicao” € possivel sem modificacoes essenciais. De fato,
contra O. Becker ou K. Lowith, eu posso invocar o sentido “transcendental” do Ser
e tempo de Heidegger. Mas aquilo onde ainda evoco a Heidegger, na medida em que
busco pensar a “compreensao” como um “acontecer”, é conduzido, no entanto,
em uma direcao completamente diferente. Meu ponto de partida nao é o completo
esquecimento do Ser, a “noite do Ser [Seinsnacht]”, mas ao contrario - e digo isso
contra Heidegger assim como contra Buber - a irrealidade [Unwirklichkeit] de tal
afirmacdo. Isso vale também para nossa relacdo com a tradicao [Uberlieferung].
Através de Schleiermacher e da hermenéutica romantica, fomos arrastados para a
falsa radicalidade de uma compreensao “universal” (enquanto o evitar |2| de “mal-
entendido”). Eu vejo nisso uma teoria falsa para uma realidade efetiva [Wirklichkeit]
melhor. Nessa medida, eu defendo na verdade o “fato das ciéncias do espirito
[Geisteswissenschaften]” - mas contra este proprio fato! A p. 3233" quer dizer, no
contexto, que nem o filélogo, nem o historiador, compreendem-se corretamente,
porque esquecem a “finitude”. Eu nado acredito num retorno da hermenéutica
pré-historicista, mas em sua continuidade de fato, que foi encoberta apenas pela
“historia” [Historie].*

Que o enfatizar [Zur-Geltung-bringen] dessa realidade efetiva encoberta
seja uma tarefa teodrica impossivel (p. 2, terceira secao de sua carta) nao me
parece plausivel. De qualquer modo, seu acento no carater “ocasional” de toda
interpretacao nao é, na minha opinidao, uma objecao contra uma teoria que afirma
precisamente isso, mas uma forma prévia [Vorform] dessa mesma teoria (pois vocé
proprio considera isso justamente de maneira geral e nao “ocasionalmente”).
Agora, sobre as observacoes individuais.

[1] Eu nao compreendo o “Mas eu discordo”. Esta é justamente minha prépria
tese! Ela se complementa apenas com a segunda [tese], de que, depois do surgimento
da “consciéncia historica”, essa aplicacao ganha uma forma especial, a da “fusao
de horizontes”. E claro que para Platdo nao havia isso! Trata-se apenas de uma
consequéncia da consciéncia historica o fato de que é preciso provar a ela mesma
que ela nao pode conhecer sem ser aplicada.

[2] Aqui nao posso acreditar que haja uma diferenca real entre eu e vocé:
“qgueremalcancar”: é claro! Mas vocé entende minha tese de maneira muito particular.
Isso também entra no ponto [3]. A interpretacao de Reinhardt tem ainda um outro
lado além do “subsidiario ao texto”. Em 50 anos ficara mais claro do que hoje o
que esse outro lado é. Por que ele esclareceu isso e nao aquilo, dessa forma e nao
de outra. O que ele negligenciou, o que ele acentuou excessivamente. Justamente

31 Idem, p. 444-6 [345-6].
32 Aqui, trata-se da historia enquanto disciplina académica.

Cadernos de Filosofia Alema | jan.-jun.2020 185



Hans-Georg Gadamer e Leo Strauss

uma interpretacao tao eximia, “louvavel”, da qual eu e vocé incorporamos licoes
agradecidamente, exprime-nos a todos com ela [spricht uns alle mit aus]. |3 |

[4] Ap. 321% se refere aos “humanistas”! Para seu exemplo, Eth. Nic e Leviata,
€ preciso pensar, em vez de “seguidores”, em um processo muito mais complicado.
Mas eu suponho (apesar de falar disso sem competéncia), que o Leviatd também
contém uma “verdade” (e nao apenas heresias) que vale seguir.

[5] Nao, o historiador da economia [historian of economics] teria, na minha
opiniao, que se tornar reflexivo sobre si mesmo perante essa constatacao. Nisso
repousaria sua “produtividade” na compreensao.

p. 4 a base: entao a “teoria do historicismo e objetivismo historico” dominante
nao é o proteron pros hemas>? E nao ha entao procedimento metodicamente correto
algum para retifica-la? Todos nds temos, no entanto, a mesma experiéncia concreta
para a qual olhamos a partir dessas questoes teodricas. Para jogar luz a realidade
efetiva nao tematica da historia dos efeitos [Wirkungsgeschichte], eu dei atencao a
realidade efetiva nao tematica da linguagem interpretativa (ela, como todo falar,
nao é direcionada a si mesma).

p. 5: Sim, eu acredito de fato que o conceito de arte, em acordo com a
propria coisa, mudou através de sua aplicacao na critica da consciéncia estética. Mas
admito que referi-lo As nuvens, de Aristofanes, abrange questoes importantes, que
eu deveria ter visto. Minha “teoria da arte” é apenas preparatdria para minha tese
hermenéutica, e por isso talvez muito unilateral e tortuosa.

Sobre as pp. 5-6: Eu nao consigo lidar com sua justificacao catastrofista da
“hermenéutica ontoldgica”. Como esclarece a introducdo [de Verdade e método],
minha opiniao é a inversa. Eu nao acredito de modo algum que vivemos “entre” dois
mundos. Nisso nao posso acompanhar nem Heidegger nem Buber. Apenas o profeta
que vé a terra prometida teria, na minha opinidao, a possibilidade de dizer algo
assim. - Eu recordo, em vez disso, o unico mundo que conheco |[4| e que em toda
decadéncia perdeu muito menos sua evidéncia e coesao do que tenta se convencer
(N.B. p. 339, a “experiéncia consumada” € a “consumacao” daquele que nao
bloqueia dogmaticamente nenhuma experiéncia que valha a pena realizar. Ela é o
contrdrio do término das experiéncias!).

Perdoe-me, se despejo isso tao rapido. Mas a reacao do autor tem suas
proprias leis. O que eu realmente teria que fazer seria algo totalmente diferente:
mostrar a vocé o que quero dizer em sua obra - pois eu seria mal compreendido,
se nao se levasse a sério que eu gostaria de corrigir um pensamento falso sobre um
procedimento que esta ele proprio correto ali onde ele é bem sucedido (i. e., onde

33 Idem, p. 442-3 [343].
34 Ver nota 13 acima.
35 Idem, p. 467 [363].
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efetivamente destranca [aufschlief3t] algo na tradicao).

Talvez a tendéncia do meu livro ficara mais clara para vocé se eu acrescentar
que: contra Heidegger, eu defendi por décadas que também sua “sentenca” ou “salto”
para trds da metafisica so se torna possivel através dela mesma (= consciéncia da
histéria dos efeitos!). O que creio ter compreendido através de Heidegger (e o que é
resgatavel para mim da minha procedéncia protestante) &, sobretudo, que a filosofia
precisa aprender a viver sem a ideia de um intelecto infinito. Eu tentei esbocar uma
hermenéutica correspondente. Mas somente posso fazé-lo na medida em que - muito
ao contrario das intencoes de Heidegger - eu comprove [zur Ausweisung bringe],¢ no
fim, tudo o que eu vejo em uma tal consciéncia hermenéutica. Eu realmente acredito
ter compreendido o Heidegger tardio, i.e., sua “verdade”. Mas preciso “prova-la”
para mim - pela experiéncia que me é propria e que eu nomeei de “experiéncia
hermenéutica”.

Sobre seus dois pedidos:

[1] Eu falei com os Kriigers. Eles concordaram. Ndo ha direito autoral (artigos
em revistas ficam livres depois de, salvo engano, |5| 10 anos).

[2] Oetinger, De sensu communi - um livro que vocé deveria ler inteiro. Um dos
livros mais importantes que ja li. Estou preparando uma reimpressao (muito raro!).
O livro s6 esta disponivel em Tiibingen. Mas posso verificar as paginas em questao
em Tubingen, que nao consigo mais falar de cabeca, e pedir para reproduzi-las (se
nao me falha a memoria, ha apenas uma referéncia geral a Shaftesbury). Devo fazé-
lo? Ou vocé gostaria de seguir meu conselho e ler o livro inteiro? (Ha uma critica a
Leibniz e que se poe do lado de Newton).

Cordialmente,
Hans-Georg Gadamer

3. Strauss a Gadamer
Centro de Estudos Avancados em Ciéncias do Comportamento

202 Junipero Serra Boulevard
Stanford, California, U.S.A.

36 Salvo engano, essa expressao tem uma conotacao tipicamente fenomenoldgica. Ainda que os
dicionarios indiquem “expulsao” ou “deportacdo” como traducdo de Ausweisung, claramente nao
¢é este sentido que o termo tem aqui. Cabe notar que, em Husserl, o termo Ausweisung refere-se
mais a uma “comprovacao” ou “legitimacao”, que de fato € mais adequado neste contexto, ja
que Gadamer logo em seguida diz que precisa “provar” [beweisen] a verdade do Heidegger tardio.
Preferimos entao traduzir a expressao inteira por “comprovar”.
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Professor Hans-Georg Gadamer
Seminario Filosofico
Universidade
Heidelberg
Alemanha
14 de Maio de 1961
|1| Caro Sr. Gadamer:

Peco desculpas pela longa demora em responder sua carta, mas houve varios
impedimentos externos.

E estranho que deva haver uma diferenca entre nés onde vocé assume uma
posicao contra Heidegger e eu a favor dele. Eu devo enunciar essa diferenca de uma
maneira que provavelmente nao faz inteiramente justica a vocé. Acredito que vocé
tera que admitir que ha uma diferenca fundamental entre sua hermenéutica pos-
historicista e a hermenéutica pré-historicista (tradicional); basta lembrar suas aulas
a respeito da obra de arte e da linguagem, que, ao menos como vocé as apresenta,
nao sao de modo algum ensino tradicional; sendo assim, é necessario refletir sobre a
situacao que demanda a nova hermenéutica, i.e., sobre nossa situacao; essa reflexao
trara necessariamente a luz uma crise radical, uma crise sem precedentes e € isso
o que Heidegger quer dizer com a aproximacao da noite do mundo. Ou vocé nega
a necessidade e a possibilidade de uma tal reflexao? Eu vejo uma conexao entre
seu siléncio a respeito dessa questao crucial e seu fracasso em responder minhas
consideracoes a respeito do “relativismo”.

Eu concordo com vocé que nossas concordancias praticas enquanto intérpretes
sdo muito maiores do que nossa discordancias teoricas parecem mostrar. Mesmo assim,
nao posso aceitar uma teoria da hermenéutica que nao traga mais enfaticamente
que a sua o elemento essencialmente subsidiario da propria interpretacao, que
concerne a compreensao do pensamento de outra pessoa tal como ela quis dizer.
Nossa diferenca a este respeito se apresenta para mim de forma mais clara no que
vocé diz no segundo paragrafo da p. 3 de sua carta (a respeito de meu exemplo do
historiador econdomico e Tucidides): o que o historiador da economia aprende sobre si
proprio (i.e., sobre histéria economica), ele o aprende escutando com mais atencao
a Tucidides ou através de um retorno nao qualificado a Tucidides. Este exemplo
também indica a diferenca fundamental entre nods: la querelle des anciens et des
modernes,’ querelle na qual noés dois assumimos lados diferentes; nossa diferenca a
respeito da hermenéutica é apenas uma consequéncia dessa diferenca fundamental.
Eu nao acredito que nenhum de nods possua total clareza sobre esse problema: razao
a mais de que deveriamos continuar tentando a aprender um do outro. Eu prometo

37 Referéncia ao texto “A querela dos antigos e dos modernos”, de Benjamin Constant, em francés
no original.
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que farei isso. |2|

Sou muito grato por vocé ter falado com os Kriiger. Quanto a Oetinger, seguirei
com prazer seu conselho e lerei o livro inteiro. Mas, em sua carta, parece que o
livro nao esta disponivel agora. Quando saira sua edicao do livro? Suponho que nao
imediatamente. Mas preciso dessa referéncia a Shaftesbury muito em breve e,
portanto, de uma foto da pagina ou das paginas em que ele fala de Shaftesbury. Eu
pedi a meu estudante, Werner Dannhauser, a abordar vocé sobre esse assunto para
que vocé tenha o minimo de trabalho com isso.

Eu pediao meu editor paraenviar dois livros meus a vocé que vocé provavelmente
nao viu. Na minha opinido, eles confirmam minha “teoria” da hermenéutica, mas
vocé provavelmente vai achar o contrario.

Com meus melhores cumprimentos,
Leo Strauss.
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