De lo uno a lo multiple: un aspecto de la relaboracion
hegeliana de la deduccion de las categorias*

From One to Many: an Aspect of Hegel’s Rework of the Deduction

of the Categories

Carlos Guillermo Schoof Alvarez

cgschoof@pucp.pe

(Pontificia Universidad Catolica del Peru, Lima, Peru)

Resumen: El presente articulo muestra
esquematicamente por qué Hegel considera
haber resuelto dos tareas que la filosofia
trascendental kantiana se propuso, pero
que no pudo consumar por sus presupuestos:
la deduccion metafisica y la deduccion
trascendental de las categorias. En primer
lugar, ofrezco evidencia textual de como Hegel
reinterpreta el problema epistemologico
de la deduccion de las categorias como el
viejo problema metafisico del transito de la
unidad a la multiplicidad. Asimismo, enumero
los requisitos cientificos que una deduccion
de las categorias debe satisfacer desde la
optica hegeliana. En segundo lugar, expongo
los errores que Hegel atribuye a Kant en
ambas deducciones, pero siempre a la luz de
su relacion con este problema de lo uno y lo
multiple. Finalmente, en tercer lugar, muestro
por qué Hegel pretende haber resuelto la
tarea kantiana a través de la Fenomenologia
del Espiritu y la Ciencia de la Légica, que
corresponderian a la deduccion trascendental
y la deduccion metafisica, respectivamente.
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Abstract: This article’s aim is to show why
Hegel considers to have solved two tasks
that Kantian transcendental philosophy
tried to accomplish, but could not due
to its presuppositions: the metaphysical
deduction and the transcendental deduction
of the categories. First, | offer textual
evidence to show how Hegel reinterprets
the epistemological problem of a categorical
deduction as the old metaphysical problem
of the transition from unity to multiplicity. |
enumerate the scientific requirements that
a deduction of the categories must satisfy
from the Hegelian point of view. Secondly,
| expose the errors that Hegel attributes to
Kant in both deductions, but always in light
of its relation to the problem of the one and
the many. Finally, | show why Hegel claims
to have solved the Kantian task through the
Phenomenology of Spirit and the Science of
Logic, which correspond to the transcendental
deduction and the metaphysical deduction,
respectively.
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El presente articulo muestra como la reelaboracion hegeliana de la deduccion
de las categorias puede interpretarse como una instanciacion moderna del atavico
problema filosofico de lo uno y lo maltiple, especificamente de la cuestion de como
procede la multiplicidad de la unidad. En primer lugar, ofrezco pruebas textuales de

* Este articulo es um desarrollo de algunos puntos que estan presente en Schoof, C. (2018). Unidad,
Concepto y Realidad Efectiva en la Logica de Hegel. Una aproximacion. Tesis para optar el grado
de Magister em Pontificia Universidad Catdlica del Per(. Recuperado de: http://hdl.handle.
net/20.500.12404/15668 [acceso: 14.11.2020].
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como Hegel prolonga la cuestion epistemologica de la deduccion de las categorias en
la direccidn de dicho problema metafisico (aunque siempre preocupado por satisfacer
requisitos de cientificidad anticipados por Kant). En segundo lugar, expongo los
errores que Hegel atribuye a las deducciones kantianas, tratando de limitarme a
lo relativo al problema de lo uno y lo multiple. Finalmente, muestro por qué Hegel
pretende haber consumado ambas deducciones a través de la Fenomenologia del
Espiritu y la Ciencia de la Ldgica, correspondientes a la deduccion trascendental y
la deduccion metafisica, respectivamente. Me interesa justificar textualmente esta
correlacion mas que tratarla pormenorizadamente.

1. De una consideracion epistemolégica a una consideracion ontolégica

Dado que hay una amplia discusion sobre el caracter ontoldgico, epistemoldgico
y metafisico de la ldgica de Hegel,' senalaré en qué sentido usaré dichos términos.
Cuando hablo de epistemologia me refiero a un discurso que se ocupa mas de nuestras
facultades y operaciones cognitivas que de como son los objetos. Hegel parece
considerar este sentido cuando en la Enciclopedia ubica a la investigacion kantiana
sobre la relacion entre intuicidn, concepto e imaginacion (justamente las facultades
involucradas en la deduccion de las categorias) en las secciones de Psicologia y Espiritu
Subjetivo-Teorético (§§445-468), pero no en la logica. Ademas, sabemos de muchos
loci textuales donde Hegel desprecia el caracter unilateralmente epistemologico o
hasta psicoldgico de la deduccion.? Ahora bien, cuando digo que Hegel asume mas
bien una direccion ontoldgica, entiendo por ontologia un discurso sobre como son
realmente las cosas y no sobre como las conocemos.® Houlgate caracteriza este
punto de vista de la siguiente manera: “un malentendido comun sobre la Logica es
que esta describe no el movimiento logico del ser y la nada (...) en si mismos, sino la
experiencia que el fildésofo lleva a cabo cuando él o ella trata de hacerlos inteligibles”
(Houlgate, 2005, p. 272). Finalmente, uso el término metafisica porque para Hegel
una ontologia debe recurrir en Gltima instancia a alguna suerte de principio(s)* que

1 El debate suele caracterizarse en términos de una lectura no-metafisica (Klaus Hartmann, David
Kolb, Terry Pinkard, Robert Pippin, Alan White) y una lectura metafisica clasica (recientemente
Stephen Houlgate).

2 Para una refutacion del adicional caracter psicoldgico de la logica kantiana, cf. Zoller, 2014 pp.
13-14.

3 Para una discusion de como la logica trascendental ya oscila entre logica y ontologia, cf. Tolley,
2016, especialmente el §4. Para una breve discusion sobre como se diferenciaria una ontologia
kantiana de una ontologia hegeliana, cf. Longuenesse, 2007, pp. 46-52.

4 El plural seria mas conveniente porque en la “definicion” de sistema en el §14 de la Enciclopedia,
Hegel dice que “erroneamente se entiende por sistema una filosofia con un principio limitado,
distinto de otros; por el contrario, es principio de verdadera filosofia contener dentro de si todos
los principios particulares” (Hegel, 1999, p. 117).
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permita(n) articular a la realidad en su inteligibilidad. Por otro lado, hablar del
problema metafisico de lo uno y lo multiple no implica que no tenga otros registros.
Prefiero usar esta acepcion coloquial de “metafisica” para no tener que incurrir en
debates complejos sobre en qué medida la metafisica hegeliana tiene cercania con
un modelo aristotélico (Kreines, 2015), con una critica a la metafisica dogmatica
(Longuenesse, 2017), con teorias semanticas de indole pragmatista (Brandom, 2019),
con una post-metafisica socioculturalmente transformada (Sandkaulen, 2012), con
una metafisica transcendental que determina las condiciones conceptuales de los
objetos (Pippin 2019), entre muchas otras aproximaciones que el lector seguramente
conoce. Ahora bien, con estos términos minimamente definidos, podemos ocuparnos
del proceder epistemoldgico kantiano.

Kant distingue entre una deduccion metafisica y una deduccion trascendental
de las categorias. Mientras la primera consiste en la deduccion de las categorias a
partir de un principio que nos garantice la integridad y completitud sistematica de su
enumeracion, la segunda consiste en la justificacion de cdmo éstas pueden tener - a
pesar de su origen puroy a priori en el entendimiento humano- referencia objetiva. El
hecho de que Kant lidie con la tarea de una deduccion de las categorias es fruto de la
pregunta filosofica que trata de responder y que condiciona la estructura de la Critica
de la razon pura (1781/1787). Dicha pregunta se formula en la Carta a Marcus Herz
(1772) como cudl es el fundamento de la relacion entre nuestras representaciones
y los objetos y adopta en el periodo critico la forma de cdmo son posibles los juicios
sintéticos a priori. Al tratar de elaborar una respuesta a esta pregunta, Kant sigue
algunos pasos decisivos (Forster, 2012, pp. 17-34).

P1. Mostrar que nuestra facultad cognitiva posee representaciones a priori (deduccion
metafisica)

Dado que tenemos tres facultades - sensibilidad, entendimiento y razén -como
elementos constitutivos del conocimiento, se obtiene facilmente un plan general para
la Critica de la razon pura: la “Doctrina trascendental de los elementos” se divide
en Estética trascendental (que estudia la sensibilidad), Analitica trascendental (que
estudia el entendimiento) y Dialéctica trascendental (que estudia la razén). Cada una
de estas partes debe contener una investigacion que muestre qué representaciones a
priori estan contenidas en cada facultad. En esto consiste la deduccién metafisica, que
muestra que en la sensibilidad dichas representaciones son el espacio y el tiempo; en
el entendimiento, las doce categorias; y en la razdn, las ideas trascendentales. Ahora
bien, Kant dice que sensibilidad y entendimiento “quiza broten de una raiz comdn,
aunque desconocida para nosotros” (Kant 2009, p. 47). Como ha mostrado Henrich
(2008), hay dos interpretaciones de este pasaje: o bien esta raiz comun es algo
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todavia desconocido para nosotros, o bien esta raiz es absolutamente desconocida
para nosotros. Para nuestro proposito es digno de notar que por lo menos en Glauben
und Wissen (1802) Hegel identifica dicha raiz comun con la imaginacion trascendental
o la unidad sintética de apercepcion, la cual seria una unidad originaria de la que
brotan tanto la sensibilidad como el entendimiento y que ademas presentaria la
clave especulativa para solucionar los dualismos kantianos. Téngase en cuenta esto
para comprender por qué Hegel cree que la multiplicidad de las categorias debe
provenir en Ultima instancia de alguna fuente o principio unitario.

P2. Mostrar que cada facultad posee sdlo esas determinadas representaciones a
priori (completitud de la deduccion)

Kant senala que una critica de la razén pura es exitosa si y solo si solo se
ha logrado una enumeracion completa de los elementos a priori de la razén. De lo
contrario, el sistema estara sometido a infinitas reformulaciones y objeciones.

P3. Mostrar si y como estas representaciones a priori tienen referencia objetiva
(deduccion trascendental)

Este paso fue considerado como el problema mas importante y no resuelto
(incluso innecesario) de la filosofia kantiana. No se presenta en la Estética
trascendental, sino soélo a proposito del entendimiento. Dado que solo a través de
las formas puras de la sensibilidad se nos pueden dar objetos y que en ellas reside la
posibilidad de una intuicion empirica, no pueden carecer de referencia objetiva. Sin
embargo, este no es el caso de las categorias, que no solo levantan sospechas sobre
su propia referencia objetiva, sino que también oscurecen la referencia de espacio y
tiempo en tanto los vuelve ambiguos al forzar su uso mas alla de los limites de toda
experiencia posible. Sélo con las categorias se plantea entonces el apremio de una
deduccion trascendental.

2. La interpretacion ontolégica de la deduccién de las categorias

Tal es a rasgos muy generales el proceder kantiano en la Critica de la
razén pura que hace que surja la necesidad de una deduccion de las categorias. A
continuacion, presento algunos pasajes que prueban que Hegel interpretd y juzgo
el proceder kantiano como una instanciacion del problema metafisico del transito
desde la unidad a la multiplicidad. Estos pasajes permiten comprender mejor cual
es el sentido hegeliano de una deduccion de las categorias, cuales son los defectos
del proceder kantiano y cuales son los requisitos que una deduccion debe satisfacer.
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El primer pasaje se encuentra en el 842 de la Enciclopedia de las ciencias
filosoficas:

Es sabido que la filosofia kantiana se puso las cosas faciles con el hallazgo de las

categorias. Yo, la unidad de la autoconciencia, es [algo] enteramente abstracto

e indeterminado; ;cémo se llega, por tanto, a las determinaciones del yo, a las

categorias? Afortunadamente, en la logica usual se encuentran las diferentes clases

de juicio ofrecidas de antemano de manera empirica. Ahora bien, juzgar es pensar un

objeto determinado. Luego las maneras distintas de juzgar previamente catalogadas
proporcionan las distintas determinaciones del pensamiento (Hegel 1999b, p. 144).

Segun el texto, el hallazgo de las categorias consiste en un ir [zu kommen]
desde la unidad de la autoconciencia [die Einheit des Selbstbewufitseins] hacia la
multiplicidad de sus determinaciones [die Bestimmungen des Ich]. Esto es lo que
considero como la formulacion de un transito desde la unidad de la conciencia a
la multiplicidad de categorias. Ahora bien, Hegel juzga como una dificultad que
el punto de partida kantiano, es decir, la unidad de la autoconciencia, sea algo
completamente abstracto [ganz abstrakt] e indeterminado [véllig unbestimmt].
La dificultad es subsanada erroneamente por Kant a través del recurso facil a la
légica usual, que ya ofrece una lista de juicios -a partir de los cuales se obtienen
las categorias- ya dada. En la medida en que se apela a algo dado, constituye un
proceder empirico. Ahora bien, si Hegel dice que no se debe partir de la tabla de la
tradicion, ;de donde debi6 haber partido Kant?

(I1) Un segundo pasaje responde esta interrogante:

habria que deducir los principios de la determinacion objetiva de las representaciones
Unicamente de la tesis fundamental de la unidad trascendental de la apercepcion
(Hegel, 2011b, pp. 132-133).

Segin la Ldgica, Kant columbré la genuina identidad de sujeto-objeto
en el concepto de unidad sintética de la apercepcion (Hegel 2011b, p. 132).
Lamentablemente, en vez de aprehender y desarrollar esta identidad, acabd
incurriendo en un idealismo subjetivo y reduciendo la conciencia a una estructura
formal y desprovista de contenido. Debido a esta erronea comprension de la unidad
de la autoconciencia -esto es, como indeterminada y abstracta- no pudo encontrar
en ella misma la multiplicidad de las categorias y tuvo que recurrir a la logica
tradicional. El mérito de Kant se ve socavado entonces por su incapacidad de mostrar
como dicha unidad logra determinarse en y por si misma, fracasando asi en deducir
la multiplicidad de categorias directa e inmanentemente de ella. Hegel parece decir
entonces que la razon ya es en si misma (sin necesidad de algo auxiliar) una unidad
en la multiplicidad.
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(Ill) El tercer pasaje, que ofrece la prueba de esto Ultimo, se encuentra en la
Fenomenologia del Espiritu:

la diferencia comienza en el yo puro, en el entendimiento puro mismo [im reinen Ich,
im reinen Verstande selbst der Unterschied anfdngt] (Hegel, 2010, p. 146).

[esta diferencia] se manifiesta como una multiplicidad de categorias [er erscheint als
eine Vielkeit von Kategorien] (idem, p. 145).

Segln Hegel, la unidad del yo puro no constituye una unidad exenta de
multiplicidad. No se trata de una unidad simple (como podria serlo el Uno plotiniano,
la sustancia spinozista o el absoluto schellinguiano, con las famosas dificultades que
tendrian para explicar lo multiple), sino de una unidad en la diferencia o de un
uno-todo. El Yo puro es en si mismo una diferencia y esta se muestra como una
pluralidad de categorias. En virtud de esta peculiar estructura unitaria de la razon,
las categorias ya no deben ser extraidas de la ldgica usual, sino halladas en la razon
misma. Solo hace falta ejercer una contemplacion pensante de ella para deducir
inmanentemente lo que ya esta en ella. Ahora bien, anticipo la objecion de que Hegel
toma como punto de partida un principio indeterminado: el puro ser de la Ciencia
de la Ldégica. Sin embargo, como mostraré después, Hegel muestra que una correcta
atencion a esta indeterminacion permite obtener la mas plena determinacion si se
capta su desarrollo.

(IV) Finalmente, un cuarto pasaje enuncia la necesidad como rasgo fundamental
de la deduccion de las categorias (y del transito de lo uno a lo multiple) y que esta
necesidad se halla en la propia razoén:

Ahora bien, el tomar la multiplicidad de las categorias, del modo que sea, como algo
que se encuentra, partiendo por ejemplo de los juicios, y aceptarlas asi, constituye,
en realidad, como una afrenta a la ciencia: ;donde podria el entendimiento poner
de manifiesto una necesidad, si no pudiera hacerlo en él mismo, que es la necesidad
pura? (idem, p. 146).

Fichte fue el primero en exigir necesidad en la deduccion de las categorias a
partir de la necesidad misma del yo y la Enciclopedia se remite a él para afirmar que

las determinaciones del pensamiento deben ser mostradas en su necesidad, [0 sea,]
que deben ser deducidas de manera esencial (...) si el pensamiento tiene que ser
capaz de demostrar algo, si la logica tiene que exigir que se den pruebas y quiere
ensefar a demostrar, tiene que ser capaz ante todo de demostrar su contenido mas
propio y de comprender la necesidad de éste (Hegel, 1999b, p. 144, §42).

Hasta aqui, podemos extraer de los pasajes los siguientes requisitos minimos
que debe satisfacer una deduccion de las categorias entendida como transito de lo
uno a lo multiple:
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(R1) Una deduccion de las categorias es satisfactoria si y solo si no es empirica, es
decir, no apela a nada externo.

(R2) Una deduccion de las categorias es satisfactoria si y solo si las categorias son
deducidas de la misma razon.

(R3) La razén debe ser considerada como una unidad en la multiplicidad, sin que
esto comprometa su caracter puro.

(R4) Una deduccion de las categorias es satisfactoria si y sélo si su proceder tiene
necesidad y esta necesidad procede del principio unitario.

Considero que podriamos anadir otro requisito que nos permite entender
mejor la estructura de lo que Hegel llama unidad.

Kant sefaldé que la unidad sistemdtica permite una transformacion en dos
registros: en el epistemoldgico, es responsable de la conversion del conocimiento
comun en ciencia; en el ontoldgico, de un mero agregado en sistema. La definicion
kantiana de sistema es minimalista: “la unidad de los multiples conocimientos
bajo una idea” (Kant, 2009, A832/B860, p. 713). Esta breve definicion muestra que
Kant considera a un sistema como un uno-todo de multiples partes que se hallan
articuladas bajo una Idea. Dicha Idea es el “concepto racional de la forma de un todo
[Ganze]” (idem.) y mediante ella es posible determinar a priori tanto la extension de
la multiplicidad que lo compone como el [ugar respectivo de cada una de sus partes.
Esta caracterizacion de una totalidad sistematica es vital para nuestro interés ya que
la razon, la tabla de los juicios y la tabla de las categorias son caracterizadas de esa
forma.

Sobre la razon, Kant dice:

una razon pura especulativa (...) contiene una verdadera estructura organica dentro
de la cual todo es organo, es decir, [donde] todo esta para uno, y cada [elemento]
singular esta para todos (2009, BXXXVII-BXXXVIII, p. 32).

Sobre tabla de los juicios:

que la tabla de ellos sea completa (...) esta integridad de una ciencia... es posible sélo
por medio de una idea de la totalidad del conocimiento intelectual a priori y mediante
la division, determinada a partir de alli, de los conceptos que la constituyen; por
tanto, es posible sélo por medio de su interconexion en un sistema (2009, A65-A65/
B89-B90, p. 110).

Y lomismo con la tabla de las categorias, en otro pasaje todavia mas importante,
pero que comentaré después. Asimismo, Hegel caracterizara en varias ocasiones al
conjunto de categorias de la Ciencia de la Légica como un sistema o una totalidad
organica de determinaciones del pensamiento:

El sistema de la logica es el reino de las sombras, el mundo de las esencialidades
simples, liberadas de toda compacidad sensible (Hegel, 2011a, p. 207).
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Por ello, podemos anadir el siguiente requisito:

(R5) Una deduccion de las categorias es satisfactoria si y solo si adopta la forma de
una unidad sistematica, esto es, de un todo organico.

3. Las criticas de Hegel a las deducciones kantianas

Stanguennec ha cifrado adecuadamente las criticas que Hegel dirige a la
deduccidon metafisica y trascendental: “para la primera, el préstamo de la tabla
de las categorias a la logica formal de los juicios; para la segunda, la distincion
fundamental ente la forma y la materia del conocimiento” (Stanguennec, 1985, p.
74).

3.1 Deduccion metafisica

Uno de los problemas que tanto Hegel como cualquier lector de la Critica de
la razon pura nota es como justifica Kant dicha tabla: ;la toma de la tradicion o la
deduce bajo algun criterio filoséfico?

EnA67 Kant dice que las funciones del juicio deben tener coherencia sistematica
a partir de un concepto o a una idea. ;Cual es esta idea: la unidad del entendimiento
o la practica empirica de los logicos? Recuérdese que Hegel dice que Kant debio
elegir la primera, pero eligio la segunda. Ahora bien, Kant no tomo ninguna de ellas:

La filosofia transcendental tiene la ventaja, pero también la obligacidn, de buscar
sus conceptos segun un principio; porque ellos surgen, puros y sin mezcla, del
entendimiento como de una unidad absoluta, y por eso deben estar concatenados
unos con otros segln un concepto o idea. Pero tal concatenacion suministra una regla
segln la cual a cada concepto puro del entendimiento le puede ser determinado, a
priori, su lugar, y a todos ellos juntos les puede ser determinada a priori su integridad,
todo lo cual, de no ser asi, dependeria del capricho o del azar (Kant, 2009, A67, p.
112).

Este pasaje - que presenta R5 a proposito de las categorias - ha dado pie a
la interpretacion de que Kant tratdé de derivar la multiplicidad de las categorias
de la unidad sintética de apercepcion. Asi parecen afirmar las primeras lineas al
sefalar que las categorias provienen de la unidad absoluta del entendimiento. Sin
embargo, Kruger y Brandt han mostrado que este pasaje niega precisamente dicha
interpretacion y ofrecen una distincion entre la ratio fiendi y la ratio cognoscendi de
las categorias. Kant dice que la filosofia trascendental tiene la obligacion de “buscar
sus conceptos segun un principio” [ihre Begriffe nach einem Princip aufzusuchen]
porque “ellos surgen, puros y sin mezcla, del entendimiento como de una unidad
absoluta” [weil sie aus dem Verstande als absoluter Einheit rein und unvermischt
entspringen]. El texto distingue dos niveles que no deben ser confundidos: la unidad
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de la razon es la ratio fiendi, esto es, de donde [aus] “surgen” en ultima instancia
las categorias, pero otra cosa es la ratio cognoscendi, esto es, el principio o regla
conforme al cual [nach] las categorias son descubiertas y ubicadas en una tabla.
Hegel los confunde y por eso cree que Kant falla en satisfacer R2. Ahora bien, la
ratio cognoscendi esta mas bien en la tabla de los juicios. Por ello, la seccion donde
Kant la presenta se llama “Del hilo conductor para el descubrimiento de todos los
conceptos puros del entendimiento”.?

La tabla de los juicios constituye un sistema y que ende su unidad sistematica
depende de unaidea. ;Cual es este principio a partir del cual se obtiene la completitud
de la tabla de los juicios, es decir, las cuatro rubricas y los tres momentos que se
contienen en cada una? Por una reduccion al absurdo de las otras alternativas, Brandt
ha mostrado que se trata de la nocion kantiana de juicio: “el juicio es conocimiento
a través de conceptos; a diferencia de la intuicion, los conceptos siempre se refieren
a una pluralidad contenida en ellos” (Brandt, 1995, p. 5). Esto quiere decir que la
idea a considerar es cudles son todas las formas posibles en que un juicio puede
determinar el contenido informativo de su predicado.

Revisemos la tabla de los juicios, su completitud sistematica y las categorias
que se obtienen bajo este criterio.

Cantidad Cualidad
Criterio: cudnto se extiende el predicado | Criterio: como califica el juicio
sobre el sujeto

1) Si el predicado se atribuye a 1) El juicio puede expresar una
todos los miembros del concepto: afirmacion: juicio afirmativo
juicio universal

2) El juicio puede expresar una

2) Si el predicado se atribuye negacion: juicio negativo
a algunos miembros: juicio
particular

3) El juicio puede expresar un
predicado negativo

3) Si el predicado se atribuye a
un solo miembro del concepto:
juicio singular

Categorias: (1) unidad; (2) pluralidad; (3) | Categorias: (1) realidad; (2) negacion; (3)
totalidad limite

5 Para un account ligeramente distinto del hilo conductor, cf. Tolley, 2016, pp. 82-83.
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Relacion Modalidad
Criterio: como se relacionan los componen- | Criterio (Brandt, 1995, pp. 5-6): sin una

tes de un juicio o entre los mismos juicios: | determinacion modal el juicio no seria un
juicio epistémico; y esto es vital para la
légica trascendental

1) Cuando el juicio nos dice que

1) Cuando se relaciona un predicado el estado de cosas mentado es
con un sujeto (o una relacidn posible: juicio problematico
entre dos conceptos): juicio
categorico

2) Cuando el juicio nos dice que
algo es el caso: juicio asertorico
2) Cuando se relaciona un
fundamento con su consecuencia
(.o.urllalzglaa,or? entre dos juicios): 3) Cuando el juicio nos dice que
Juicio hipotetico el estado de cosas mentado es

necesario: juicio apodictico

3) Cuando se piensa la relacion de
los miembros de una division
(relacion entre varios juicios):
juicio disyuntivo

Categorias: (1) sustancia y accidente; (2)| Categorias: (1) posibilidad; (2) existencia;
causa y efecto; (3) comunidad y accion | (3) necesidad
reciproca

Tal es entonces el proceder kantiano en la deduccion metafisica de las
categorias: primero, se construye el sistema de la tabla de los juicios a partir de
la nocion de juicio; después, asegurada su completitud, se atiende a qué concepto
originario esta involucrado en cada uno de los juicios. Si bien Hegel esta equivocado
en pensar que las tablas se han construido siguiendo la tradicion -obviando el
papel que desempeia la nocion trascendental de juicio- no se equivoca en notar la
artificialidad del procedimiento. Sin embargo, como dice Stanguennec:

la justificacion de la deduccion de las categorias a partir de los juicios esta presente
en Kant, pero ella no se encuentra donde Hegel la busca, esto es, en un génesis de
las categorias producida por el “automovimiento” (Selbsbewegung) del pensamiento,
sino en una “funcion”, en aquella del pensamiento otorgando a la sensibilidad una
funcion objetiva (1985, p. 84).

Hay una gran diferencia entre lo que es una deduccion para Kant y lo que es para
Hegel. Dado que para Kant es una cuestion epistémica, es comprensible el proceso
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que he descrito; dado que para Hegel es una cuestion que excede lo epistémico y
esta ligada al problema del transito de lo uno a lo multiple, hacen entrada problemas
como el del automovimiento en la misma unidad de la conciencia que permita
engendrar de manera inmanente a las categorias.

3.2 La deduccion trascendental

Desde la optica hegeliana el sentido mismo de esta deduccidn es erroneo

porque presupone una escision entre subjetividad y objetividad, que segun Fe y
saber (1802) halla su raiz en la oposicion entre materia y forma. Kant separaria
artificialmente lo que se ofrece en la experiencia como una totalidad: la conciencia
(a la cual considera como una mera forma vacia) y su objeto (al cual considera como
un contenido desprovisto de sentido por si mismo).
Al igual que sus contemporaneos, Hegel juzga a la deduccién trascendental como
la cispide de la filosofia kantiana porque en ella se muestra idealista en el espiritu
(1999a, p. 29). Sin embargo, la letra no le hace justicia al espiritu: mas bien lo
arruina. La critica general de Hegel a la deduccion trascendental y su principio
idealista esta en el Differenzschrift:

En la deduccion de las formas del entendimiento, ha sido pronunciado, con la mayor
precision posible, el principio de la especulacién, la identidad de sujeto y objeto
(...) [pero cuando] Kant mismo hace de esta identidad (...) un objeto de la reflexion
filosofica, desaparece la identidad en si misma (...) se hace patente de qué modo
rudimentario se habia concebido la identidad de sujeto y objeto. La identidad de
sujeto y objeto estd limitada a doce puras actividades del pensamiento, o, mds bien,
solo a nueve (...) Fuera de las determinaciones objetivas de las categorias queda un
enorme reino empirico de la sensibilidad y de la percepcion, una esfera a posteriori
absoluta (...) la no-identidad es elevada a principio absoluto (Hegel, 1999a, p. 39).

El principio de la identidad se convierte en no-identidad. La razon queda
reducida a una forma vacia que requiere contenidos y el objeto queda reducido a
un contenido desprovisto de sentido intrinseco. Desde muy temprano, Hegel exige
que una deduccion trascendental muestre mas bien la peculiar unidad de contenido
y forma.

Fe y Saber ofrece un tratamiento de las criticas de Hegel al dualismo entre
forma y materia que perdura hasta el final de sus escritos. Kant habria rebajado a
la filosofia a un empirismo filosofico (Hegel, 1992, p. 25) por atribuirle a la razon el
estatuto de una forma vacia que recibe su contenido de la realidad empirica (idem,
p. 22). Por un lado, estaria “el concepto en tanto que en si vacio, la nada” (idem,
p. 20); por otro, “lo finito y singular en forma de la multiplicidad” (idem, p. 60). La
forma conceptual y el contenido material son combinados en virtud de su “identidad
relativa” (idem, p. 22), que invisibiliza la absoluta identidad. Hegel sugiere que la
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incapacidad de Kant para percibir esto radica en la falta de una “reflexion sobre la
contraposicion [Reflexion auf die Entgegensetzung]” (idem, p. 23) que mostraria
mas bien que la forma, es decir, la unidad, y el contenido, es decir, la multiplicidad,
no tienen sino una relacion reciproca. Lamentablemente, para Kant el “lado multiple
[es] determinado por la unidad (...) asi como (...) la vacuidad de la identidad [llega]
a llenarse con lo multiple (...) cada uno de los cuales, sea activo o pasivo, se anade
al otro de manera formal como algo extrano” (idem, p. 65). Esto es consecuencia de
cualquier filosofia de la reflexion, que adopta como perspectiva el “punto fijo de la
egoidad” (idem., p. 45).

Como ha argumentado Sedgwick (2012), lo que Hegel impugna a Kant es la
tesis de la oposicion absoluta segun la cual lo que se nos da en la experiencia sensible
es en si mismo informe y la forma que adopta con nuestra intervencion no revela la
realidad del mismo (2012, pp. 87-88). Para Kant la forma es externa a la materia y
no tiene por qué revelar su estructura. Sedgwick considera que la exigencia de Hegel
de que esta dicotomia sea mostrada como identidad no significa que las intuiciones
(este aparente residuo empirico) sean ni productos de conceptos, ni idénticos a
ellos, ni mucho menos que la receptividad sea una forma de espontaneidad (idem,
p. 111). Hegel sigue siendo fiel a las distinciones kantianas aboga mas bien por la
determinacion reciproca. Ahora bien, si pensamos en el imperativo de dar cuenta de
la relacion reciproca entre sujeto y objeto y de abandonar el punto de vista reflexivo
de la conciencia para salir del subjetivismo kantiano, es evidente que esto lleva a la
Fenomenologia del Espiritu.

4. La relaboracion hegeliana de la deduccion de las categorias

Hegel reformula ambas deducciones, pero invirtiendo su orden: en primer
lugar, la “deduccion trascendental” de la Fenomenologia del Espiritu, donde se
ofrece una refutacion del empirismo, la consecucion de la unidad entre contenido y
forma y la adquisicion del punto de vista idealista donde sujeto y objeto coinciden
(el saber absoluto); en segundo lugar, la “deduccion metafisica” de la Ciencia de
la Logica, donde ya posicionados en el saber absoluto podemos deducir directa y
dialécticamente de él, sin apelar a nada externo, todas las categorias. Que Hegel
realice dos pasos no implica que proceda de dos modos disimiles ni que haya un hiato
entre ambas obras. Para empezar, ambas tienen el mismo método aplicado a objetos
diferentes:

Las precisiones sobre lo que pueda ser el Unico método de verdad de la ciencia
filosofica caen dentro del tratamiento de la logica misma; pues el método es la
conciencia de la forma del automovimiento interno de la logica. En la Fenomenologia
del espiritu he ofrecido un ejemplo de este método en un objeto mas concreto, la
conciencia (Hegel, 2011a, p. 202).
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Dicho método no es otra cosa que la dialéctica, de la cual me limitaré a
recordar un aspecto suyo que nos ayuda. Goethe planteo la necesidad de un método
que atendiera a las transiciones entre experiencias y que consistiera en un analisis
inmanente que revelara los enlaces ocultos entre ellas. El Segundo Sistema de Jena
(1804/1805) hegeliano sigue esta direccidon a proposito de las categorias, mostrando
como surgen unas de otras y explicitando lo que ocurre en medio de ellas. De esta
forma se asegura que el transito de lo uno a lo multiple sea mas cohesionado y que
la unidad sistematica de las categorias tenga la estructura de un todo organico.
El transito entre las determinaciones asegurara la continuidad y la unidad de una
deduccion suya (Forster 2012, p. 291).

La concatenacion entre ambas obras se ha explicado de varias maneras.
Houlgate dice que el punto de vista de la logica requiere haberse entrenado en
la capacidad de abstraccion, de desenmascarar presupuestos y de también con un
conjunto de ambitos del espiritu, que son tratados en la Fenomenologia (Houlgate,
2005, p. 67). Longuenesse cree que la fenomenologia también sirve de puente a
la légica porque en ella aparece el concepto de reflexion absoluta, que se aplica
como un método de regresion para que la conciencia vea en sus objetos sus propias
formas (2007, p. 32), que seran tratadas en su pureza en la logica. No hay un hiato
entre ambas obras y dudo que sea correcto decir que mientras la Fenomenologia es
un libro “epistemologico” que sblo asegura un punto de vista, la Légica es un libro
“ontologico”. Sabemos que Hegel se lamentaba en una carta a Van Gehrt en 1810
de que los lectores de la fenomenologia no captaron que lo que estaba en juego alli
era el método y el transito logico de una figura a otra, mas que los ejemplos dados
(Forster, 2012, pp. 307-308). El mismo método esta en la logica y esto garantiza,
aunque sea en un plano estructural, la unidad entre ambas obras.

4.1 La Fenomenologia del Espiritu como “deduccién trascendental”

La conexion entre las dos obras es vital ya que Hegel considera que con
la fenomenologia no accedemos solo al punto de vista idealista en la “deduccion
trascendental”, sino que obtenemos el comienzo de la “deduccion metafisica”: la
nocion de ser, traduccion categorial de la modalidad epistémica del saber absoluto.
Ahora bien, ;qué apoyo textual tenemos para concluir que, en efecto, es la
fenomenologia (y no la logica) la deduccion trascendental? Consideremos:

El concepto habido hasta ahora de la logica descansa en la separacion, presupuesta
de una vez por todas en la conciencia habitual, entre el contenido del conocimiento
y la forma de éste, o sea, entre la verdad y la certeza. Primero se presupone que
la estofa del conocer esta presente en y para si como un mundo ya listo fuera del
pensar, que este Ultimo es de por si vacio y externamente se agrega como una forma
a esa materia, llenandose de ella, y que es entonces cuando por vez primera gana alli
un contenido y deviene conocer real (Hegel, 2011a, p. 194).
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Lo que demuestraque larefutacion de este dualismo se hallaen lafenomenologia
y no en la logica es que Hegel interpreta “contenido” y forma” del conocimiento
como “verdad” y certeza”, tal como se afirma en los pasajes que acabo de citar. Si
consideramos esta equivalencia, el siguiente parrafo nos da la respuesta:

la fenomenologia del espiritu no es otra cosa que la deduccion de tal concepto [de
ciencia, C.S.]. El saber absoluto es la verdad de todos los modos de conciencia porque,
tal como saco a la luz en el curso de ésta, solo en el saber absoluto se ha disuelto
perfectamente la separacion entre el objeto y la certeza de si mismo, viniendo a ser
la verdad igual a esta certeza, asi como esta certeza igual a la verdad (idem, pp.
198-199).

La deduccion trascendental fracasa por la escision entre contenido y forma;
contenido y forma son verdad y certeza; la Fenomenologia del Espiritu demuestra
la identidad entre verdad y certeza; ergo, la fenomenologia refuta y cumple
satisfactoriamente la deduccion trascendental kantiana.

Sin embargo, la deduccion trascendental no es suficiente porque para Hegel
una deduccion satisfactoria consiste en la unidad sistematica de las categorias
como un todo organico (R5). Este sistema de las categorias no se encuentra en la
Fenomenologia del Espiritu, pero solo después de esta, en posesion de un punto
de vista idealista que nos exima de recurrir a la tradicion, podemos emprender la
deduccion metafisica para generar el sistema de las categorias.

4.2 La Ciencia de la Légica como “deduccion metafisica”

La critica hegeliana a la deduccion metafisica kantiana se bifurca en muchos
defectos: (i) la deduccion comienza mal porque las categorias son encontradas segun
el datum de la tabla de los juicios y no de la razén misma (viola R1 y R2); (ii) las
categorias son deducidas conforme a un plan arbitrario (en tanto esto atenta contra
la organicidad del sistema categorial, viola R5); (iii) las categorias deducidas son
insuficientes en nUmero (en tanto atenta contra la completitud del sistema categorial,
viola también R5); (iv) no hay un nexo necesario entre las categorias (viola R4). Ahora
que ya hemos realizado la “deduccion trascendental” fenomenoldgica estamos listos
para corregir uno por uno estos defectos.

(a) El comienzo de la deducciéon metafisica

Ya que no se puede recurrir al hilo conductor de la tabla de los juicios, la
solucion del comienzo de la deduccion metafisica es planteada por Hegel en “;Por
donde ha de hacerse el inicio de la ciencia?”. Alli, Hegel conjuga dos motivos
filosoficos modernos: en primer lugar, la bausqueda de un primer principio, que debe
ser o bien mediato, o bien inmediato, para erigir un sistema. El argumento para
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refutar esto es el siguiente. El inicio de la ciencia no puede ser mediato, porque si
el comienzo esta mediado por algo que lo precede ya no es un comienzo; no puede
ser inmediato, porque lo inmediato no se puede someter a un proceso discursivo
que justifique por qué empezar por P y no por Q. Recordemos que el pensamiento
tampoco puede empezar por algo externo a él porque traicionaria el resultado de
la deduccion trascendental fenomenoldgica. El pensamiento debe empezar por si
mismos y deducir inmanentemente de alli.

Ahora bien, la solucion a todo esto esta dada por la relacion entre la
fenomenologia del espiritu y la logica (por eso tenian que ir en ese orden conformando
una unidad). La fenomenologia concluyd con el saber absoluto y Hegel afirma que
cuando la conciencia examina qué es lo que se piensa exactamente en esta figura,
cae en la cuenta que no esta pensando sino en un puro ser sin determinaciones porque
ella es un puro saber sin determinaciones (no un saber de algo).® Este sera entonces
el comienzo de la deduccién metafisica: la categoria de ser, aunque en realidad
no es todavia una categoria en sentido estricto dado que no se determina nada
con ella. Que el ser es el comienzo de la deduccion metafisica es evidente porque
satisface los dos requisitos pedidos. Por una parte, no es ni mediato ni inmediato,
sino ambas cosas a la vez: es mediato porque supone la mediacion de todo el
recorrido de la Fenomenologia del espiritu y del saber absoluto; es inmediato porque
es indeterminada y con ella no se piensa nada concreto). Esto es importantisimo
ya que Hegel dice que el comienzo no puede ser nada determinado porque, si éste
fuera el caso, el pensamiento podria elegir arbitrariamente una secuencia deductiva
distinta, dependiendo de qué contenido quiere privilegiar (2011a, p. 218). Si esta
afirmacion hegeliana parece desmentir lo que opina Houlgate sobre la supresion
de toda referencia a la experiencia del filosofante en el transcurso de lo logico,
supongo que puede explicarse al encontrarse en una seccion de la Logica que sirve de
“introduccion”. Por otra parte, no es externa: a diferencia de la tabla de los juicios
kantiana, el pensamiento encuentra este comienzo en si mismo porque es él mismo
bajo la figura del saber absoluto.

Con esto se satisface R1 y R2. Kant no habria podido proceder como Hegel
porque, asumiendo que hubiera debido partir de esta nocion, la unidad sintética de
apercepcion jamas habria arrojado la categoria adecuada por donde comenzar.

(b) El plan de la deduccioén (la division de las categorias)

Segun Hegel, el plan que sigue Kant en la deduccion metafisica (esto es, las

6 “Esta mirada retrospectiva sobre el concepto del saber puro es el fundamento del que el ser proviene,
a fin de constituir el inicio de la ciencia absoluta” (Hegel, 2011a, p. 215). Toda esta seccion esta
llena de referencia a este puente entre ambas obras y la “traduccion” del saber absoluto de la
Fenomenologia en el ser de la Ldgica.
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cuatro rubricas y los tres momentos contenidos de la tabla) es injustificado. Mucho
menos esta justificada la division de la logica trascendental en analitica y dialéctica.
Para tomar distancia de esto, Hegel propone una division enraizada en la unidad de
la razén y no en el datum de la tradicion logica. Dado que la logica es la unidad de
lo subjetivo y lo objetivo (como ha mostrado el final de la Fenomenologia) y esta
unidad se determina y desarrolla desde su propia diferencia, la primera division debe
reproducir este movimiento:

por consiguiente, la logica puede ser dividida en general en logica del ser y del pensar,
en logica objetiva y subjetiva. Segln el contenido, la ldgica objetiva corresponderia
en parte a aquello que en Kant es logica trascendental (...). La ldgica subjetiva es
la logica del concepto: de la esencia que ha asumido la referencia a un ser, o sea su
apariencia, y que, dentro de su determinacion, no es ya exterior, sino lo subjetivo
libre y subsistente de suyo o, mas bien el sujeto mismo (Hegel, 2011a, pp. 210-211).

Tras esta division general de la logica (que viene a reemplazar a la analitica
y dialéctica), viene una division de las categorias en si mismas. Esta es la division
en “Doctrina del Ser”, “Doctrina de la Esencia” y “Doctrina del Concepto”. En estas
partes encontramos también las mismas categorias que Kant habia enumerado en su
tabla, pero en un ordenamiento distinto y deducidas de otra forma. Sélo por seialar
un ejemplo, Hegel cree que fue un error kantiano empezar por la cantidad y luego
pasar a la cualidad:

Solo cabe observar, de modo mas preciso, que por costumbre viene enumerada la
cantidad antes de que la cualidad, y ello -como en la mayor parte de los casos- sin
mas fundamento. Se ha mostrado ya que el inicio se hace por el ser, como tal, y por
consiguiente por el ser cualitativo. Al comparar la cualidad con la cantidad queda
facilmente de manifiesto que aquélla es primera por naturaleza, pues la cantidad es
sola y primeramente la cualidad que ha venido a ser negativa (idem, p. 223).

Mientras Kant anteponia la cantidad a la cualidad simplemente por ser un
orden comodo para apreciar epistémicamente nuestra actividad judicativa, Hegel
exige atender a como las nociones mismas de “cantidad” y “cualidad” son también
categorias y que por ende se puede mostrar en ellas un correcto orden de precedencia
y “fundamentacion”. Asi, la cantidad es una indiferencia ante la cualidad, por lo que
ésta la antecede.

(c) La pobreza del numero de categorias

A partir de lo anterior se puede prever también por qué para Hegel otro error
kantiano consistié en limitar el nimero de las categorias examinadas. Ahora bien,
Kant siempre manifestd la conviccion de que se pueden seguir deduciendo otras
categorias a partir de las habidas (por ejemplo, en los Fundamentos de la metafisica
de la naturaleza prosigue la tarea a través de “categorias espaciales”). Sin embargo,
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debemos reparar en qué peculiaridad metodoldgica le permite a Hegel deducir muchas
mas categorias y por qué a su juicio Kant no habria podido hacerlo. La respuesta
esta en la negacion determinada, pero antes recuérdese cémo lo que en Kant son
solo rubricas (cantidad, cualidad, relacion y modalidad) devienen en Hegel también
categorias con una génesis y desarrollo patentes. Asimismo, lo que en Kant es una
categoria, deviene en Hegel, por lo menos, dos. Por ejemplo, el kantiano “existir”
[Dasein], como mero correlato del juicio asertorico, es para Hegel “ser” [Sein] con
una determinidad [Bestimmheit]. Asimismo, mientras para Kant realidad y limite no
tienen ninguna relacion porque brotan de juicios distintos, para Hegel tienen una
relacion casi identitaria. En la discusion del Estar, se muestra como en la medida en
que cada cosa es lo que es en tanto no es otra cosa, realidad y limite coinciden. En
suma, es facil ver como el numero de categorias se multiplican, al descubrirse que
una de ellas pasa a la otra, o que una de ellas es el reverso de la otra, etc.

(d) No hay un nexo necesario entre las categorias

A parecer de Hegel, en Kant las categorias no brotan unas a partir de otras,
sino que son calcadas de la tabla de los juicios. Queda sin asegurarse la conexion
necesaria entre ellas. Ahora bien, Hegel cree que la demostracion necesaria consiste
en la forma de exposicion de un contenido y en la forma de engarzar las partes. Segun
Valls-Plana, “el transito o paso (Ubergang) de un punto a otro del discurso es, para
Hegel, un enlace dialéctica-especulativo necesario” (2018, p. 19). Por ello aludi a la
deuda de Hegel con Goethe en esta preocupacion por los enlaces y las transiciones
entre conceptos. Esta preocupacion es resuelta en la Ciencia de la l6gica a través
del concepto de negacidn determinada, capital para entender la conexion necesaria
entre las categorias y:

La Unico preciso para ganar el curso progresivo de la ciencia es el conocimiento
de la proposicion logica de que lo negativo es precisamente en la misma medida
positivo, o sea que lo que se contradice no se disuelve en cero, en la nada abstracta
sino, esencialmente, en la sola negacion de su contenido particular, o que una tal
negacion no es toda ella negacion, sino la negacion de la Cosa determinada, que
se disuelve, con lo que es negacion determinada; que, por tanto, en el resultado
esta contenido esencialmente aquello de lo que él resulta (...). En cuanto que lo
resultante: la negacion, es negacion determinada, ésta tiene un contenido. Ella es
un nuevo concepto, pero mas alto y rico que el precedente, pues se ha hecho mas
rico por la negacion de éste, o sea por estarle contrapuesto; lo constrifie pues, pero
también contiene algo mas que él, y es la unidad de si y de su contrapuesto (Hegel,
2011a, p. 203).

Este texto enuncia univocamente que es la negacion determinada la que nos
permite la deduccidén de un concepto a partir de otro: es una manera de generar
nuevos conceptos, pero que no los saca de la nada o los trae desde afuera (como
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Kant), sino del analisis inmanente de los precedentes. En la Ciencia de la [dgica,
la deduccidon metafisica se realiza a plenitud porque las categorias brotan unas de
otras a partir de la negacion determinada. Asi, por ejemplo, ser y nada, en tanto
inmediatos e indeterminados, son momentos del devenir; pero luego reaparecen
en el estar [Dasein], ya no como ser y nada, sino “transformados” en ser-en-si y en
ser-otro. Ellos nunca fueron negados, sino conservados y transformados. La negacion
determinada es por ello un asumir o superar [aufheben]. Ademas, Hegel sefala que,
en este proceso dialéctico de negacion determinada, las categorias se nos muestran
no como entes, sino como momentos. Aunque este tema nos llevaria a hablar de qué
clase de ontologia es esta que lidia con momentos y no con partes, podemos recurrir
por ahora solamente a R5. En la Logica se obtiene una unidad inteligible-organica y
ya no una unidad material-mecanica de categorias: en el sistema de categorias, los
conceptos “son en cuanto no entes; o sea, son momentos” (idem, p. 238).
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