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¢, Qué tan elementales son los cuatro elementos?

Una lectura de Ario Didimo fr. 21 Diels

Ricardo Salles

Arius Didymus fr. 21 Diels is perhaps the single most important source that we have on Stoic
elemental theory. The fragment, however, is obscure in many respects and there is no consensus
among scholars on how to interpret its central theses. One important question is what are exactly the
three senses of the term ‘element’ alluded to in the text. In the currently most important study of the
fragment, John Cooper’s ‘Chrysippus on Physical Elements’, Cooper has argued that two of these
senses — the second and the third — refer to bodies that are more basic than the four traditional
elements that we know as fire, air, water and earth. In this paper, | take issue with this claim and
argue that although there are bodies more basic than the four elements in Stoic physics, such bodies
are not referred to, not even implicitly, anywhere in the fragment.

Introduccion

El texto de Estobeo clasificado por Diels en los Doxographi Graeci (DG 458, 12-
459, 10) como el fragmento 21 del estoico Ario Didimo y posteriormente incluido por
Wachsmuth en la seccion 1.10.16c de su edicion de la Antologia de Estobeo (Ecl. 1.129, 2-
130, 20), texto al que me referiré en lo que sigue como ‘el Fragmento’, es tal vez la principal
fuente de que disponemos sobre la teorfa estoica temprana de los cuatro elementos.’ Sin
embargo, pese a su importancia, el Fragmento plantea serios problemas de interpretacion y
no existe a la fecha un consenso entre los especialistas sobre su solucion. EI problema

general es el de cuales son exactamente los tres sentidos del término ‘elemento’ (ctoyyeiov)

! Para otras fuentes, en su mayoria menos completas y precisas, véase SVF 2.412-438.
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que aparecen en el texto y de como se relacionan entre si.> Un problema particular que ha
surgido es el de si, en alguno de estos sentidos, el término puede aplicarse a un cuerpo mas
bésico que los cuatro elementos. Por los ‘cuatro elementos’ se entiende los cuerpos
identificados por la fisica antigua como los ‘simples’ (ta amid), a saber, las cuatro
substancias sensibles que podemos percibir cotidianamente en el mundo natural como fuego,
aire, agua y tierra. En el estudio mas completo sobre el Fragmento que existe en la
actualidad, el articulo de John Cooper, “Chrysippus on physical elements” (2009), Cooper
sostiene que, si bien en uno de los tres sentidos de ‘elemento’ que aparecen en texto — el
primer sentido — el término se aplica a los cuatro elementos tradicionales, en los otros dos,
en cambio, el término no se aplica a ellos, sino a cuerpos mas basicos: en uno de ellos,
‘elemento’ se aplicaria a un cuerpo similar al fuego ordinario, pero anterior a él y a su
creacion en la cosmogonia y, en el otro, se aplicaria a un cuerpo todavia mas basico y
simple, anterior al inicio mismo de la cosmogonia, a saber, el ‘destello’ (ayn) que deja la
conflagracion cuando se extingue. La lectura que ofrezco del fragmento de Ario Didimo en
este trabajo es distinta de la de Cooper. Contrariamente a lo que él argumenta, procuraré
mostrar que no hay nada dentro del texto que pudiera implicar que, en alguno de los tres
sentidos, ‘elemento’ se aplique a cuerpos mas basicos que los cuatro elementos
tradicionales. Deseo aclarar que, con ello, no pretendo sostener que no existen en la fisica
estoica cuerpos mas basicos que los cuatro elementos tradicionales. Segin veremos en el
apartado 6, ciertamente los hay. Pero la tesis de Cooper no es simplemente que, para los
estoicos, existen cuerpos mas basicos que los cuatro elementos. Su tesis es mas especifica y
fuerte, a saber, que dentro del Fragmento se hace referencia a ellos. Justo en esto estriba mi
desacuerdo con Cooper: si queremos encontrar referencias, implicitas o explicitas, a cuerpos
mas basicos que los cuatro elementos, es necesario acudir a otras fuentes.

El trabajo se divide del siguiente modo. En el apartado 1, cito in extenso el
Fragmento y ofrezco una primera aproximacién a su estructura y su contenido. En los
apartados 2, 3 y 4, me ocupo los tres sentidos de ‘elemento’ argumentando, en cada caso,

que no se hace referencia, ni explicita ni implicitamente, a cuerpos mas basicos que los

2 Véase Diels 1899: 38-9, Bréhier 1951: 134-141, Gould 1970: 119-20, Lapidge 1973: 262-278,
Long-Sedley 1987: 1.286-289 y 2.278, Cooper 2009, Salles 2009: 127-129 y Boeri-Salles 2014: 377-
393.
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cuatro elementos tradicionales. En el apartado 5, ofrezco una interpretacion del tercer
sentido alternativa a la de Cooper e intento demostrar que esta interpretacion nos permite
resolver un problema clasico que plantea la estructura del Fragmento. Finalmente, en el
apartado 6, me ocupo de los cuerpos mas basicos que los cuatro elementos y del problema

de por qué no se les llama ‘elementos’.

1. El texto del Fragmento y el sentido basico de ‘elemento’

El texto del Fragmento es el siguiente:

T1: Estobeo, Ecl. 1.129, 2-130, 20 (DG 458, 12-459, 10, SVF 2.413, LS 47A, BS 15.4)

Xpvooinmov. Iepi 8¢ @V £k Tiig 0Voil0g oTOYEI®V
TOWDTA TIVOL ATOQAIVETOL, TQ) TG OipESEWG TYELOVL ZN-
VoVL KoTokohovddv, TéTTapo Adymv etvor oTotyeio <mip,
aépa, Bdwp, Yiiv, £€ OV cuvictaoor mhva koi (o> Kol
QUTA Kol TOV OAOV KOGLOV KOl T &V a0 TY TEPIEXOUEVQL
kol €i¢ Tadto Stolvechat. T 68 <mdp ko> Kot EEoynv
ototygiov AéyeaBo St 10 €€ aTod TPAOTOL TO AoUTd
ovvictocho koo petafoAny kai gig adTo EoyaTov TavTa
xeoueva dtoAvesOat, ToUTo O¢ U Emdéyecton v &ig
GAA0 Yoo | avddvowv: [cuvictacOon 8¢ €5 adTod Ta
Aoud Ko xedpeva gig ToDTO EYATOV TEAELTAV: TaPO Ko
otoyElov Aéyeolat, 6 Tp@dTtov Eotnkev obTMG, MGTE GVGTO-
ow A6Vl 4e’ adToD Kol aTO TV Aom®V YOOV Kol
Sdhvo 6éxecbon gig anTd] Kot pEV TOV Adyov TovTOV
00TOTEAMDG AEYOUEVOD TOD TVPOC GTOLEIOV® OV PET’ BAAOV
YGp* KATO 08 TOV TPOTEPOV KOl PET’ BAAWDY GLGTUTIKOV
glvaL, TPMTNG UEV YLyvopévng Tig 8K TupOG KaTl GOGTOL-
ow &ig aépa petaPoriig, devtépag 6’ dmd TovToL €ig HOWp,
Tpitng 6 Tt LEAROV KOTA TO GVAAOYOV GUVIGTAUEVOD TOD
1¥o0T0g €1g YTv. TOAW & Ao Tov TG SLoAVOpEVNG Kol
SloyEOUEVNG TPAOTN UEV YiyVETOL YVGIG EIG DOMP, OEVLTEPQL
&’ €€ BduTog €ig aépa, Tpitn O Kol Eoydn €ig whp. Aé-
veabat <d&> Top TO TLPADAEC TTAV Kol GEPQ TO AePMdOES KOl
opoimg ta Aowd. Tpydg on Aeyopévov katd Xpooimnov
70U oTotyeion, Ko’ &va pev Tpodmov Tod TPOS, d1d TO

€€ anTod T Aowtd cuvicTacHol Koo peTafoAny Kol ig
a0TO AapPave Ty aviivotyv: ko’ Etepov O€, Kabo Aé-
YETOL TOL TEGOAPA GTOLYELD, TTOP, GNP, VO®P, YT| (ETEl St
TOVTOV TVOG T} TVAV T Kol TAVT®V TO Aol GUVEGTNKE,
ol P&V Tdv teTtdpav, a¢ to (Mo Kol o &l yi|g mhvTa
oLYKpiHaTa, S0 dLOTV OE, MG 1] GEAVN O1d TLPOG Kol
G.EPOC GUVESTNKE, O’ &VOG O€, ¢ O TIA10g, S10, TPOG YO
UOVoL, O Yap HAL0G TOP 0TIV EIMKPIVEC), KOTO TPITOV AO-
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YoV Aéyetal GTotygioV £lval O TPATOV GUVESTNKEY 0DTMC,
Mote yéveotv 0136von G’ adTod 00) HEXPL TELOLG Kol

€€ éxetvov v avdAvoty déyecbou gig 0nTo T Opoig 00E.
eyovévon &’ Epnoe kol ToldTog AmodOGELg TEPL GTOLYELOV,
¢ E0T1 1O T€ OU aTOD EVKVITOTOTOV KOl 1] APy <Ko

0 OTEPUATIKOC> AOYOG Kai 1) Gid1og dvvaug evcty Eyovoa
TOOTNV, OOTE <ADTAYV TE€> KIVEW KAT® TTPOG [Yijv] TV TpO-
TNV Kod 470 THG TPOTHG Gved TAvTY KOKA®, €ig ATV T8
TAVTO KOTOVOAIGKOVoO Kol 4’ adTiig TAY dmokadiotdoa
TETOYLEVOG Kol O0®.

3-4 <abp—Lpa> Wachsmuth cum Diels add. 6 10 6¢ <ndp kai> kat’ é€oynv Wachsmuth et Usener
add. : 10 8¢ <ndp> kat’ é€oynv Diels et Heeren add. : 1o 8¢ xat’ é€oynv Long-Sedley et Cooper cum
codd. 10-14 [cvvictacOa —eig avtd] Long-Sedley et Cooper cum Wachsmuth 19 &u P? : éoti FP*
23 <d¢¢> add. Heeren 24 6¢ FP : o1 Wachsmuth 38-39 <koi 0 omeppotikog> Usener @ <koi 6>
Meineke 40 dote <avtnv 16> Wachsmuth : dote yijv te FP @ <avt avtiv> Hirzel : dote naviov
TOlElY KaT® 1pdg yijv v tpomnv Diels / [yfv] del. Wachsmuth cum Hirzel

A propésito de Crisipo. Sobre los elementos que provienen de la substancia, declara algunas cosas de
este tipo, siguiendo a Zendn, el fundador de la escuela, al decir que son cuatro los elementos <—
fuego, aire, agua, tierra— a partir de los cuales se constituyen todas las cosas es decir, animales,>
plantas, el cosmos en su totalidad y las cosas contenidas en €l y en los cuales se disuelven. Por otra
parte, el fuego también se llama ‘elemento por excelencia’ por el hecho de que, por transformacion,
los demés [elementos] se constituyen a partir de €l al principio, y todos, al dispersarse, se disuelven
en él al final, pero éste no admite la dispersién o disolucion en otro. Si bien de acuerdo con esta
definicion se dice que el fuego es perfectamente elemental —en efecto, no se da junto con otro— segln
la definicion anterior también es constitutivo junto con los otros, pues la primera transformacion que
se produce es del fuego, por condensacion, en aire; la segunda, de éste en agua; y la tercera, por
analogia, al condensarse aln mas, en tierra. Y de nuevo, a partir de ésta, cuando se disuelve y
dispersa, la primera dispersion es en agua, la segunda del agua en aire, y la tercera y Gltima en fuego.
Asimismo, el término ‘fuego’ se aplica a todo lo que es igneo, ‘aire’ a todo lo que es aéreo y
asimismo en los demas casos. Segun Crisipo, por consiguiente, hay tres acepciones de ‘elemento’.
En una, se aplica al fuego debido a que los demas [elementos] se constituyen por transformacién a
partir de él y se disuelven en él. Otra acepcion es aquella segun la cual, se predica de los cuatro
elementos —fuego, aire, agua, tierra— (pues las demas cosas se constituyen a través de alguno o
algunos de ellos o también de todos ellos: de los cuatro, cosas como los animales y todas las cosas
compuestas que hay sobre la tierra; de dos, cosas como la luna que se constituye de fuego y aire; de
uno, cosas como el sol, pues el sol se constituye sélo por fuego y, en efecto, el sol es fuego puro). En
una tercera explicacion, se dice que es ‘elemento’ aquello que estd constituido primariamente de tal
modo que produce generacion a partir de si mismo, de una manera metddica, hasta alcanzar un
término y a partir del cual se disuelve en si mismo de una manera metédica similar. También afirmo
gue surgieron tales tesis acerca de [la nocion de] elemento porque es lo que cambia mas facilmente
por si mismo y también es el principio <y la> raz6n <seminal>, asi como el poder eterno que posee
una naturaleza tal que se mueve <a si misma> hacia abajo en la direccion del cambio y desde del
cambio hacia arriba, de manera enteramente ciclica, consumiendo todas las cosas en si mismo y
reconstituyéndose nuevamente a partir de si mismo de manera ordenada y metédica. ®

® Reproduzco aqui la traduccién que aparece en Boeri-Salles 2014 con algunas modificaciones
menores. Lo mismo se aplica a las demas fuentes estoicas citadas a continuacion.
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El proposito del Fragmento, como sefialamos antes y como se indica claramente en
él, es describir los sentidos del término ‘elemento’ en la teoria estoica de los cuatro
elementos, teoria que, segun el texto, pertenece a Crisipo pero tiene su origen en Zenon. A
grandes rasgos, el pasaje se divide en dos secciones principales. En la primera, que va del
principio a la linea 130,1 (Xpvocinmov...o0poiwg ta Aowrd), se presentan los primeros dos
sentidos. En la segunda parte del pasaje, que va de la linea 130, 1 al final (Tpuydg
on...teTaypévas kol 60®), los dos primeros sentidos vuelven a aparecer (aunque en el orden
contrario, es decir, primero el segundo y segundo el primero) y se presenta el tercer sentido.
La segunda parte presenta una anomalia textual a la que regresard mas adelante: esta parte
empieza diciendo que ‘por consiguiente’ son tres los sentidos del término, como si en la
primera parte ya se hubiera hablado de los tres sentidos, cuando en realidad sélo se hablé de
dos. En todo caso, las Gltimas lineas de la segunda parte parecen dar un ejemplo de
‘elemento’ en el tercer sentido. Se trata del cuerpo descrito como ‘el poder eterno que posee
una naturaleza tal que se mueve a si misma hacia abajo en la direccion del cambio y desde
del cambio hacia arriba, de manera enteramente ciclica, consumiendo todas las cosas en si
mismo y reconstituyéndose nuevamente a partir de si mismo de manera ordenada y
metddica’.

Antes de adentrarnos en los tres sentidos, es preciso advertir que el pasaje propone
un condicion necesaria basica que debe satisfacer cualquier cuerpo que merezca el nombre

de ‘elemento’. Esta condicion, a la que llamaré ‘CNB’, puede enunciarse del modo siguiente.

(CNB) Un cuerpo A es elemento de un cuerpo B s6lo si A es el cuerpo a partir del cual B se genera o
‘constituye’ y el que se obtiene cuando B se destruye o ‘disuelve’.

Esta condicion también figura en al menos otra fuente importante sobre la teoria
estoica de los elementos, a saber, Didgenes Laercio 7.136-137: ‘elemento es lo primero a
partir de lo cual se generan las cosas que se generan y en lo cual se disuelven en ultima
instancia’ (8011 8¢ otoryelov &€ 00 mpdTOoL YiveTar T yvoueva Kai gic © Eoyatov dvaldeTar).
Este criterio basico de ‘elementalidad’, por asi llamarlo, es el que también parece estar
presente en la tradicion, anterior a los estoicos, que identifica a los cuatro elementos
ordinarios como elementales. Aristoteles, por ejemplo, al referirse a esta tradicion en

Metafisica A.3, la cual él asocia con Empédocles pero también con Anaxagoras, describe la
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nocion de elemento supuesta en ella en términos muy similares a los usados por Didgenes en

la oracion que acabo de citar.

T2: Aristételes, Met. A.3 983b6-11

TRV 0N TPOTO®V PLAOGOPNGAV-

TV 0l TAEIGTOL TOG &V DANG €1del povag nonoav apyag

givan Tavtov: €€ o yap oty Gmavta té dvra kod &€ 0D

yiyveton TpdTov kol €ig 6 eBeipetar teElevTaiov, TG HEV

ovoiag VIopEVOHONG TOIG 6 mhbeat petafaiiovong, TodTo 6Tol-

yelov Kol TaO TV APYNV PactY slval TdY dviov.

De los primeros que filosofaron, la mayoria pensaron los Unicos principios de todas las cosas se
hallan en la materia. En efecto, afirman que aquello de lo cual todas las cosas estan constituidas, es
decir, aquello a partir de lo cual se generan y en lo cual se corrompen en Ultima instancias

permaneciendo la substancia y cambiando los accidentes, eso es el elemento y eso es el principio de
los seres.

Platén también, en el Sofista, usa su personaje el Extranjero de Elea para adscribir a
cierto grupo de pensadores, que califica de adversarios de ‘la unidad’, un uso de ‘elemento’

muy similar al que hallamos en T2.

T3: Platon, Soph. 252b1-6

Kai pnv kai 6cot 101€ pév cuvtiféact o tava,

T0TE 08¢ dapodotv, €ite €ig Ev Kai € £vog dnelpa gite €ig
TEPAG EYOVTO GTOLYETD OLOPOVUEVOL KOl EK TOVT®V GUVTL-
0évtec, Opoimg pev €av &v uépet TobTo TIOMGL Yryvouevoy,
Opoimg 0¢& Kol £av del, KoTd mhvta TadTa Aéyolev Gv ovOLV,
ginep undepio Eott oOuUEIEIC.

Y, si no hay ninguna clase de mezcla, nada podria decir quienes sostienen que todo esta unido, ni
guienes dividen todo, ya sea que lleven las cosas infinitas hacia lo uno, o que las hagan salir de lo
uno, ya sea que lo dividian en determinados elementos, tanto si sostienen que esto ocurre
alternadamente, como si dicen que este ocurre siempre. [Trad. Cordero]

Los propios Anaxagoras y Empédocles parecen haber identificado como elementos
en este sentido fuerte al fuego, al aire, al agua y a la tierra: todo cuerpo distintos de ellos se
genera a partir de ellos y se disuelve en ellos, pero ellos mismos no se generan a partir de

ningln cuerpo més bésico ni se disuelven en ninguno.” Aristételes también, en propia

* Cf. Aristételes, GC 314a26-b1 y también los textos reunidos por Diels en DK 31A1, 31A33, 31A37
y 31B6.
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persona, parece aceptar esta idea hasta cierto punto.> Lo mismo puede decirse tal vez de
Platon. En el Timeo, por ejemplo, se propone una teoria que afirma que el cosmos en su
totalidad esta compuesto de fuego, aire, agua y tierra en el sentido de que fue creado por el
demiurgo a partir de ellos y que, al igual que T2, los llama ‘elementos’ (otoyeia) y
‘principios’ (&py6c).b Aunque en el Timeo Platén también sostiene que el fuego, el aire, el
agua y la tierra no son absolutamente bésicos porque estan constituidos por cuerpos mas
bésicos, a saber, los sélidos fundamentales, aun asi merecen el nombre de ‘elementos’ y
‘principios’ en la medida en que, con la excepcion de los sélidos fundamentales, todos los
cuerpos sensibles que existen en el cosmos son susceptibles de analizarse, en primera
instancia, en términos de los cuatro elementos.’

En cualquier caso es importante tomar nota, a favor de Cooper, de que CNB no
excluye, por si solo, que cuerpos mas basicos que estos cuatro elementos tradicionales sean
elementales. Por ejemplo, una consecuencia directa de CNB es que cuando un cuerpo A es
elemento de otro cuerpo B, la existencia de A precede y sucede la existencia de B. Y, segln
veremos en el apartado 6, esto ocurre justamente con el dios estoico y la material
fundamental en relacion con el cosmos en su estado actual. Por consiguiente, si nos

limitamos a CNB, pareceria que en el Fragmento podrian tener cabida cuerpos elementales

> Algunos lugares donde Aristoteles parece aceptar CNB son De Caelo 3.3 302a14-19 y Metafisica
3.3 998a22-b24, 5.3 1014a31-34 y 7.17 1041b31. Algunos lugares donde Aristételes parece aceptar
que el fuego, el aire, el agua y la tierra son elementos en este sentido son De Caelo 1.2 269al7, 1.3
270b20-22, 4.3 310b11-14, Fisica 3.5 204b34-205al, Metafisica 12.5 1071al13-14 y GC 2.8
(discutido en Cooper 2004: 169-173). Cabe notar que para Aristételes existen cualidades mas basicas
que los cuatro elementos tradicionales, a saber, las cuatro ‘diferencias primarias’: lo caliente, lo frio,
lo himedo y lo seco, que son mas basicas que los cuatro elementos tradicionales en el sentido
particular de que cada elemento tradicional es susceptible de analizarse en términos de dos
diferencias basicas (el fuego, por ejemplo, es analizable en términos de caliente y seco, el aire en
términos de caliente y himedo, el agua en términos de frio y himedo y tierra en términos de frio y
seco), cf. GC 2.2 329b7-11 y b16-18. Sin embargo, no es claro cuél es la relacion exacta entre dichas
diferencias y los cuatro elementos tradicionales (en qué consiste el ‘analisis’ de los segundos en
términos de los primeros) y, sobre todo, tampoco resulta evidente que Aristoteles considere que las
diferencias primarias sean elementales en algun sentido aceptable de ‘elemento’. Para una discusion
pormenorizada del tema, cf. Crowley 2008: 228-230 y Crowley 2013 (quien argumenta en contra de
la interpretacion tradicional — que figura por ejemplo en Kahn 1960: 120-124 — segln la cual los
cuatro elementos tradicionales no son elementales segin Aristételes y que los Unicos elementos en
sentido estricto son las diferencias primarias).

® Cf. Timeo 31B-32C y 48A-C donde Platén, refiriéndose a 31B-32C, emplea el término ctotygiov
para calificar a los cuatro elementos (b8).

" Cf. Timeo 49A-50A, 53C-55C, 55D-56C.
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mas basicos que los cuatro elementos tradicionales como argumenta Cooper. Sin embargo,
en contra de Cooper, intentaré mostrar que si bien CNB no excluye que tales cuerpos sean
elementales, ninguno de los tres sentidos de ‘elemento’ que aparecen en el Fragmento se
limita a la condicién enunciada por CNB. CNB es Unicamente un presupuesto comun a los
tres y, si nos fijamos en las condiciones especificas que aportan los tres sentidos, ningun
cuerpo mas bésico que los cuatro elementos tradicionales podria llamarse realmente llamarse

‘elemento’.

2. El primer sentido de ‘elemento’

Cooper acepta que, en el primer sentido de ‘elemento’ que aparece el Fragmento, el
término se aplica principalmente a los cuatro elementos. En efecto, eso es lo que el texto

dice explicitamente. Volvamos a ver las lineas relevantes.

Tla: Ecl. 1.129, 2-7

[epl 6¢ TdOV € TG 0Voi0g oToLYKEIDY

TOWDTA TIVOL ATOQAIVETOL, TQ) TG OiPESEWG TYELOVL ZN-
VOVL KoTokoAovO@v, TéTtopa Aymv etvar ototyela <mdp,
aépa, Hdwp, Yiiv, £ OV cuvictacOou mévra kol {Ho> Kol
QUTA Kol TOV OAOV KOGLOV KOl T &V a0TY TEPIEYOUEVL,
Kol €ig tadTa Stodvecbon.

Sobre los elementos que provienen de la substancia, declara algunas cosas de este tipo, siguiendo a
Zendn, el fundador de la escuela, al decir que son cuatro los elementos —fuego, aire, agua, tierra— a
partir de los cuales se constituyen todas las cosas (es decir, animales, plantas, el cosmos en su
totalidad y las cosas contenidas en él) y en los cuales se disuelven.

Aunque los términos mdp, aépa, Hdwp, Yijv, & GV cuvictocOou mavto kol (da no
estan en los codices, Diels los afiade y parece haber tenido toda la razén en hacerlo. En
efecto, el texto de los codices se refiere explicitamente a que los elementos son ‘cuatro’
(téttapo Aéyov givar ototyeio) y con ello sugiere que los cuatro elementos tradicionales son
efectivamente los cuerpos que el primer sentido considera como elementales. Por ello,

Wachsmuth y los principales estudiosos del Fragmento han seguido a Diels en este punto.®

8 para Wachsmuth, cf. las lineas 4-5 de la p. 129 de su edicion de la Antologia. Véase también Long-
Sedley 1987: 2.277-278 y Cooper 2009: 116-117.



Journal of Ancient Philosophy J. anc. philos. (Engl. ed.), Sao Paulo, v.9, n.2. p. 1-33, 2015.
ISSN 1981-9471 - FFLCH/USP DOL: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v9i2p1-33
www.revistas.usp.br/filosofiaantiga

Es preciso entender las razones que aparecen aqui, explicita o implicitamente, para
identificar a los cuatro elementos como ‘elementos’. Una razon explicita es sencillamente la
observacion empirica de que todo cuerpo complejo — desde los animales y las plantas,
incluyendo sus partes, hasta el cosmos en su totalidad —esta de hecho constituido a partir de
ellos y se disuelve de hecho en ellos. Esta razon coincide con el criterio de elementalidad
CNB al que me referi anteriormente. Sin embargo, hay otra razon, ya no explicita sino
implicita. El texto no dice por qué no podria pensarse que los cuatro elementos fueran, a su
vez, susceptibles de constituirse a partir de cuerpos mas basicos y de disolverse en ellos, lo
cual implicaria que, en este primer sentido, ‘elemento’ podria aplicarse a cuerpos mas
bésicos. Para encontrar una explicacion es preciso suponer que Tla se refiere a un tipo
especifico de constitucion y disolucién que descarta que los cuatro elementos puedan
‘constituirse’ en cuerpos mas basicos o ‘disolverse’ en ellos. Si un cuerpo se constituye a
partir de otro cuerpo y se disuelve, pero no del modo especifico que se requiere en este
primer sentido de ‘elemento’, entonces el segundo, si bien es mas basico que el primero, no
representa un elemento del primero. Esta segunda razon, implicita en T1a, es més fuerte que
CNB.

Pues bien, ¢cual es entonces es modo especifico de constitucion y disolucién? Una
posibilidad es que sea aquel que, segun la fisica estoica, involucra la mixtura y la
separacion. En efecto, segun la fisica estoica, los cuerpos complejos se componen a partir de
los cuatro elementos por mixtura y se disuelven en ellos por separacion. La idea concreta de
que los cuerpos compuestos de la mezcla de cuerpos basicos se disuelven en ellos por la
separacion reciproca de estos cuerpos mas basicos aparece, por ejemplo, en un testimonio

importante de Alejandro de Afrodisia sobre Crisipo que me permito citar a continuacion.

T3: Alejandro de Afrodisia, De Mixtione 216, 30-217, 2

v yop dvo

1} Kol TAEOVOV TIVOY GOUATOV OAmV 6L AV AVTITOPEKTACTY GAANAOLG
obtmg, MG ohle Ekactov avTAV &V Ti| Higet T1] Totd Ty TV 1€ oikeiov
ovoiav kal tag &v adTi] TolTNToC, AEYEL KPAOLY lval HOVIY TAV piEewv.
gtvat yap 1d1ov TV Kekpapévav 10 dvvacshol xwpilecOot Ty arn’ dAAT-
AoV, 0 HOVeS yivetol T odlew &v Ti) Higel Ta KEKPAUEVA TAG QOTMV
@OoELC.

En efecto, dice que, de las mezclas, la mixtura es la Gnica que consiste en una interpenetracion
reciproca de dos o incluso mas cuerpos en su totalidad, tal que cada uno de ellos preserva, en
semejante mezcla, tanto su substancia propia como las cualidades que se dan ella, pues es propio de
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las cosas mixturadas poder separarse de nuevo unas de otras, lo cual Unicamente sucede porque las
cosas mixturadas conservan en la mezcla sus propias naturalezas.

Esta disolucidn por separacion puede ocurrir debido a varios factores que este texto no
menciona. Pero uno de ellos seria, por ejemplo el calor: los cuerpos complejos se
descomponen en los cuatro elementos como resultado de su exposicion a una fuente de calor
intenso, como parece ocurrir en la conflagracion.” De este modo, una descripcién mas
precisa del criterio completo que subyace al primer sentido de ‘elemento’, incluyendo no
solo la condicion basica CNB pero tambiéen las condiciones referentes al tipo de constitucion

y disolucion supuestos en el primer sentido, seria la siguiente:

(1) Un conjunto de cuerpos Xi,.., X, €s un conjunto de cuerpos elementales si y sélo si para todo
cuerpo X distinto de Xy,.., X,, se cumplen dos condiciones: (a) X se compone por mixtura a partir de
X1,., X Y (b) X se diluye por separacién en Xg,.., X,.

Dado este principio y dado que los cuatro elementos tradicionales lo satisfacen, se
sigue que los cuatro elementos tradicionales son candidatos perfectos para ser elemento en el
primer sentido. Es importante notar, sin embargo, que, si nos atenemos a (1), ningln
conjunto de cuerpos mas béasicos que los cuatro elementos podria constituir un ‘elemento’
en este primer sentido. En particular, el dios estoico y la materia fundamental no podrian
constituirse como tales. De acuerdo con la fisica estoica, en efecto, todo cuerpo distinto de
dios y de la materia fundamental esta, en Ultima instancia, compuesto por ellos dos, los
cuales se hallan presente en él bajo la forma de una mixtura del uno con el otro. Esto se
aplica, por supuesto, a cada uno de los cuatro elementos tradicionales. Ellos también estan
compuestos de dios y materia fundamental. Sin embargo, ningln cuerpo se disuelve en ellos
en el sentido de que sea posible separar fisicamente la porcion de dios y de la porcién de
materia contenidas en un cuerpo. En efecto, segln la doctrina de los principios, dios siempre
actlia sobre la materia y ésta siempre padece la accion de dios de tal modo que no es posible
que exista una porcion de materia que no padezca la accion divina y tampoco es posible que
dios no actle en una determinada porcion de materia. Esto entonces descartaria que, en el

primer sentido, el término ‘elemento’ pudiera aplicarse a cuerpos mas basicos que los cuatro

% Véase por ejemplo SVF 2.414, 2.470, 2.473 y 2.581. Para una discusion detallada de la teoria
estoica de la combustién, cf. Salles, en prensa 1.
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elementos tradicionales y, en particular, a dios y a la materia fundamental: tales cuerpos no
pueden satisfacer el criterio (1). Regresaré brevemente a este asunto al final del apartado 6.
Antes de pasar al segundo sentido, es preciso advertir una dificultad en el texto.
Segun Tl1a, todos los cuerpos distintos de los cuatro elementos tradicionales se disuelven en
los cuatro y ellos y se generan a partir de los cuatro. Esto incluye, como ya vimos, no sélo a
todos los animales y las plantas, incluyendo sus partes, sino incluso al cosmos mismo en su

totalidad. Pero mas adelante, el texto afirma que esto no exactamente asi.

T1b: Ecl. 130, 4-10

K000 Ag-

YETOL TO TEGOAPO GTOLYETD, TOP, GNP, DOWP, Y| (el dia
TOVTOV TVOG T TW®V T Kol TTAVTOV TO AOUTA GUVEGTNKE,
o p&v T@v teTtdpav, ac To {da Kol ta &rl yig ThvTa
oLYKPIpOTa, 010 SVOTV 8E, MG 1) GEAVY 1 TVPOG Kal
G.£POC GUVESTNKE, O’ EVOG O€, ¢ O TIA10g, S10, TVPOG YO
uovov, 6 yap fiAtog Top €otiv EIMKPIVES)

Otra acepcidn es aquella segun la cual, se predica de los cuatro elementos —fuego, aire, agua, tierra—
(pues las demas cosas se constituyen a través de alguno o algunos de ellos o también de todos ellos:
de los cuatro, cosas como los animales y todas las cosas compuestas que hay sobre la tierra; de dos,
cosas como la luna que se constituye de fuego y aire; de uno, cosas como el sol, pues el sol se
constituye solo por fuego y, en efecto, el sol es fuego puro).

Es decir, si bien todo cuerpo complejo sublunar — ‘todos las cosas compuestas que
hay sobre la tierra’ — efectivamente se genera a partir de los cuatro elementos y se disuelve
en ellos, esto no se aplica al caso de los cuerpos supra lunares. Uno de los ejemplos que
ofrece el texto es de la luna. La luna esta compuesta Gnicamente de aire y fuego y sélo en
ellos se disuelve. Asimismo, el sol estd compuesto sélo de fuego: es el Unico elemento que
interviene en su generacion y disolucion.

Las excepciones que representan los cuerpos celestes a la tesis de que todos los
cuerpos complejos se generan a partir de los cuatro elementos y se disuelven en ellos
demuestra que, desde el punto de vista del Fragmento, no es posible dar una lista plenamente
unificada de los cuerpos simples que cumplen las condiciones establecidas por el primer uso
de ‘elemento’. Esto, sin embargo, no afecta la idea central de que, en el primer sentido de
‘elemento’, el término se aplica a los cuatro elementos tradicionales y no a ningin cuerpo
mas basico que ellos: en el mundo sublunar, se aplica a los cuatro por el hecho de que los

cuatro intervienen en la generacién y disolucion de los cuerpos sublunares, mientras que, en
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el mundo celeste, se aplica a dos o0 a s6lo uno por el hecho de los cuerpos celestes se generan

y se disuelven a partir de dos o s6lo uno de ellos.
3. El segundo sentido de ‘elemento’

Hasta aqui hemos advertido que, en el primer sentido de ‘elemento’ que aparece en el
Fragmento, el término no se aplica, ni puede aplicarse, a cuerpos méas basicos que los cuatro
elementos tradicionales. Cabe llegar a la misma conclusion en el caso del segundo sentido.

Veamos primero qué dice el Fragmento respecto de este sentido.

Tlc: Ecl. 1.129, 7-11

10 8¢ <mop ko> kot EEoymv

otoyelov AéyecBat Sl 10 £ aTOD TPDOTOL T AoUTd
ouvvioctacHot Kot petafoAny kai €ig a0Td EoYaTOV TAVTO
xeopeva Soivesbat, TobTo 08 un| Emdéyecton v &ig
dALo yOow 7| avaivoty

Por otra parte, el fuego también se llama ‘elemento por excelencia’ por el hecho de que, por
transformacion, los demas [elementos] se constituyen a partir de €l al principio, y todos, al
dispersarse, se disuelven en él al final, pero éste no admite la dispersién o disolucion en otro.

De acuerdo con estas lineas, ‘elemento’ no se aplica por igual a los cuatro
elementos, sino s6lo a uno de ellos, a saber, al elemento a partir del cual los otros tres se
generan por contraccion o ‘condensacion’ (cVotaoic) y en el cual se disuelven por expansion o
‘difusion’ (yvo1g), es decir, el fuego. En efecto, estas lineas se refieren explicitamente al fuego
(mdp) como el Unico de los cuatro elementos que merece ser llamado ‘elemento’ en este
sentido.’® Mas adelante, en la segunda parte, se amplia el dominio de aplicacién del término

‘fuego’ a todo lo que es igneo, es decir, a todo cuerpo complejo que esta exclusiva o

1o Sigo a Wachmusth quien, basado en la lectura Usener, afiade, en la primera linea del texto (1.129,
7), las palabras <mdp kai>. Sin ellas, en efecto, resulta dificil entender la gramética de la oracion. Sin
embargo, Long y Sedley (1987: 2.278), seguidos por Cooper (2005: 116) y Boeri y Salles (2014:
2.388), argumentan que, con ellas, se tergiversa el argumento: “Chrysippus is explaining different
senses of the term ctoyelov. It would be premature to mention fire at this point, which will help to
explain [129, 15-16] why fire can be identified with the element kot £€oy1v, an expression probably
picked up by avtoteddg [129, 16]”. Dada la dificultad gramatical que implica no afiadir <zdp kai>
(o <mdp kai> con Diels y Heeren), no me parece una razon suficiente para no modificar el texto.
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mayoritariamente compuesto de fuego y, asimismo, el dominio de aplicacion de los terminos

‘aire’, ‘agua’ y ‘tierra’ a lo aéreo, lo acuatico y lo terroso:

T1d: Ecl. 1. 129,24-130

AéyecBon <d&> mhp 10 TLPMOEG TAV KOl AEPA TO AEPDIES Kol OUOIMG T AOUTEL.

Asimismo, el término ‘fuego’ se aplica a todo lo que es igneo, ‘aire’ a todo lo que es aéreo y asimismo
en los demas casos.

La funcidon de T1c dentro del Fragmento no es obvia y los estudiosos del texto han
ofrecido diversas interpretaciones.'* Pero algo sobre lo cual no cabe duda es que, al ampliarse
el dominio de ‘fuego’ a todo lo igneo, también se amplia a todo lo igneo el dominio de
‘elemento’ en el segundo sentido. Una consecuencia de esto seria que hay una analogia entre la
relacién que guarda el fuego con los otros tres elementos tradicionales y la relacion que guarda
todo lo igneo con lo aéreo, lo acuatico y lo terroso: asi como el aire, el agua y la tierra se
transforman en fuego por expansion, asi tambien, lo aéreo, lo acuético y lo terroso serian
susceptibles de transformarse por expansion en algo igneo.

En todo caso, el segundo sentido es méas estrecho que el primero porque implica
que sélo un tipo cuerpo, a saber el fuego o lo igneo, es ‘perfectamente’ elemental (avToTEADC)
0 el elemento ‘por excelencia’ (kat’ é€oyrv). La razon que aparece en el texto para identificar
al fuego o lo igneo de este modo y que ya aparecia en T1c es una combinacion de dos ideas, a
saber, (i) que los cuatro elementos tradicionales se transforman reciprocamente los unos en los
otros por compresion y expansion y (ii) que el fuego — y por ende lo igneo — es el mas sutil
de todos. Esta idea ya aparecia en T1c y también figura claramente en las lineas dedicadas a

describir este sentido de la segunda parte del Fragmento.

Tle: Ecl. 1.130, 1-4

Tpydg <om> Aeyopuévou Kot XpOcuamov

' Cooper, por ejemplo, argumenta que la expresion 1o mopddec en T1d se refiere, no a cuerpos
complejos compuestos mayoritaria o exclusivamente de fuego ordinario, sino a un cuerpo mas basico
que el fuego ordinario al que Cooper llama ‘proto-fuego’ (2009: 112 n. 41). Segln intento mostrarlo
mas adelante en este apartado, esta lectura me parece implausible. Otra propuesta es la de Bréhier,
quien sostiene que to mupddeg en T1d se refiere al tipo de cuerpo que el tercer sentido considera
como elemento (1951: 138 n. 1). La propuesta de Bréhier tampoco me parece plausible porque,
segun lo indico en los apartados 4 y 5, que el tercer sentido de ‘elemento’ es mas amplio y no se
limita a algo igneo.
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ToD oTotyeiov, kaB’ &va puev Tpdmov Tod mupdc, did TO
€€ avtod T Aot cuvicTacHo KoTd peTaBoANV Kol gig
a0TO AouPavey Ty avaivoty

Segun Crisipo, por consiguiente, hay tres acepciones de ‘clemento’. En una, se aplica al fuego
debido a que los demas [elementos] se constituyen por transformacion a partir de él y se disuelven en
él por expansion y contraccion.

La descripcion del cambio reciproco de los cuatro elementos ordinarios en términos
de contraccidén y expansion también aparece en otras fuentes sobre la fisica estoica, por
ejemplo, SVF 2.406, 2.537, 2.579 and 2.581. Sobre la base de T1c y T1e, una caracterizacion

general de este segundo uso podria ser la siguiente:

(2) Para cualesquiera dos cuerpos simples X y Y, Y es ‘perfectamente’ elemental si y solo si se
cumplen dos condiciones: (i) X es susceptible de expandirse en Y y Y es el limite de la expansién de
X (es decir, si no existe otro cuerpo simple Z en el cual X pueda expandirse) y (ii) X se constituye a
partir de la contraccion de Y.

Habida cuenta de las referencias en (2) a los procesos constitucion y disolucién, es
evidente que (2) incluye las condiciones generales estipuladas por CNB. Pero (2) es mucho
maés fuerte que CNB porque, comparado con CNB, (2) restringe enormemente el campo de
aplicacion de ‘elemento’. En particular, una consecuencia de (2) es que so6lo el cuerpo mas
sutil de todos Y, en general, todo lo igneo, podria ser perfectamente elemental. Una pregunta
filosofica importante de la que no me ocuparé aqui pero que surge en torno a (2) es la de por
queé, segun el Fragmento, la sutileza de un cuerpo y no, por ejemplo, su espesor, debe
tomarse como criterio determinante para decidir si ese cuerpo es perfectamente elemental.*?

Ahora bien, segun Cooper el fuego que (2) considera como perfectamente elemental
no es el fuego ordinario ni lo igneo en general, sino un cuerpo distinto y més basico que él.
Su argumento puede resumirse asi: (i) las transformaciones descritas en Tlc y Tle no se
refieren al fendmeno ordinario del cambio reciproco de los cuatro elementos tradicionales;
(i) tales transformaciones se refieren, mas bien, a procesos cosmogoénicos previos a la
generacion de los cuatro elementos tradicionales; pero (iii) los cuerpos que intervienen en
€s0S procesos cosmogonicos no son los cuatro elementos tradicionales mismos, sino otros

cuerpos distintos, méas basicos que ellos; por consiguiente, (iv) el cuerpo ‘perfectamente’

12 \éanse Salles: en prensa 1y en prensa 2.
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elemental al que se refieren T1c y T1le no es el fuego ordinario que forma parte de los cuatro
elementos tradicionales, sino un cuerpo distinto, mas béasico que él, también llamado
‘fuego’.’® Sin embargo, seglin intentaré mostrar en lo que sigue, cada una de las tres
premisas de este argumento son cuestionables y, en esa medida, no hay buenas razones para
aceptar su conclusion.

En lo que respecta a la premisa (i), es un hecho bien establecido que para los estoicos
los cuatro elementos tradicionales — el fuego, el aire, el agua y la tierra — se transforman
cotidianamente los unos en los otros. Los sucesos meteoroldgicos, por ejemplo, involucran
dia con dia la transformacion reciproca de los cuatro elementos.* Por ende, es al menos
perfectamente posible que T1lc y Tle pretendan referirse al fendmeno ordinario de la
transformacion reciproca.

En lo tocante a la premisa (ii), la secuencia de transformaciones descritas en T1c y
Tle no son comparables con las secuencias de transformaciones cosmogoénicas con las
cuales Cooper pretende identificarles. Por lo tanto, éstas no pueden ser el referente de
aquéllas. Veamos por qué.

En T1lcy T1e se mencionan dos secuencias que aparecen detalladamente descritas en

las lineas que cito a continuacion:

Tle: Ecl. 129, 15-23

KOTO UEV TOV AdYOV TOoDTOV

00TOTEAMDG AEYOUEVOD TOD TVPOC GTOLYEIOV® OV PET’ BAAOV
Yap- KaTd 08 TOV TPOTEPOV KOl PET’ BAAWDY GLGTATIKOV
glva, TPAOTNG HEV Yryvouévng TG &k mopdg Kot cVGTO-
ow &ig aépa UeTOPOATG, devtépag &’ amd TovToUL gic HOWP,
TpitNGg 8’ Tt LEALOV KOTO TO AVAAOYOV GUVIGTOUEVOD TOD
1¥o0T0g €1¢ YTv. TOAWY & Ao Tov TG SLoAVOpEVNG Kol
SlayeoUEVIG TPMTN UEV YiyveTan YOOIC &ic HOMP, devTEPQ
&’ €€ Voatog gig aépa, Tpitn 6¢ Kol Eoydtn &ig Tip.

Si bien de acuerdo con esta definicion se dice que el fuego es perfectamente elemental —en efecto, no
se da junto con otro— segun la definicion anterior también es constitutivo junto con los otros, pues la
primera transformacion que se produce es del fuego, por condensacién, en aire; la segunda, de éste
en agua; y la tercera, por analogia, al condensarse ain mas, en tierra. Y de nuevo, a partir de ésta,

13 \/éase Cooper 2009: 102-115.

4 Cf. Ciceron, ND 2.27, 41-43 and 101 y Séneca, NQ 1.5.4, 3.9.1-2, 5.3.3, 5.5.1, DL 7.153 (SVF
2.702).
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cuando se disuelve y dispersa, la primera dispersion es en agua, la segunda del agua en aire, y la
tercera y ultima en fuego.

Las dos secuencias son, por un lado, la que inicia con fuego y termina con tierra (S1)

Yy, por otro, la secuencia inversa, que inicia con tierra y termina con fuego (S2):

S1: fuego -> aire -> agua -> tierra
S2: tierra -> agua -> aire -> fuego

Pero en la cosmogonia no existen secuencias cosmogonicas comparables a S1 'y S2.
Las secuencias cosmogonicas aparecen en dos textos clave de Didgenes Laercio que cabe

citar in extenso.’®

T4: DL 7.136 (SVF 1.102 y 2.580, LS 46B, BS 15.3)

Kot apyog HEV ovy ko’

aOTOV GVTO TPETELY TNV TAGAY ovoiay Ot AEPog gig HOmP: Kol
domep &v Ti) YoVi] TO omEPLLA TEPLEYETOL, OVT® OE KOl TOVTOV
OTEPLOTIKOV AOYOV GvTo ToD KOGUOL, TO10DT0 DIoAEiTEGOOL £V T
VYPQ, €0EPYOV aHT® TTOL0DVTO. TIV DANY TPOG TNV TAV EENC Yéveotyv:
glta Amoyevvily mp@ToV O TéTTApa GTONYELD, TTOP, DdWP, épa,

Yiv. Aéyel 8¢ mepl otV Znvav T v 1 Tepi o dlov Kol
Xpoounog &v T TpdTn TV PLoIKGV Kol ApYEoMUOC &V TV

[Tepi otoycimv.

3 <1® Vyp@®> ante mepiéyeton Marcovich add. 4 towdvde Marcovich cum P 5 avtd Dorandi et
Marcovich cum von Arnim : avt@® BP

Al principio, al existir para si mismo, convierte a toda la substancia en agua a través del aire, y asi
como en la matriz la semilla estd contenida, de ese modo, también él [sc. dios], al ser la razdn
seminal del cosmos, se mantiene, como tal, retraido en lo himedo y hace de la materia algo que le es
atil a él mismo, con vistas a la generacion de las etapas siguientes [de la cosmogonia]. Enseguida,
genera, en primer lugar, los cuatro elementos: fuego, agua, aire y tierra. Zenon habla acerca de ellos
en Sobre el todo y Crisipo en la primera parte de los [libros] Fisicos y también Arquedemo en algun
[libro] Sobre los elementos.

T5: DL 7.142 (SVF 1.102 y 2.581, LS 46C, BS 15.2)

INvesBou 0& TOV KOGHOV dTav €K TVPOG 1) OVGIN TPOTTT] 01" AEPOG
€1¢ VYPOTNTA, ELTOL TO TOYVUEPES ADTOD GLGTOV ATOTEAECOT
v1, TO 0€ Aemtopepes €oepwd), Kol To0T’ €mi TAéov AemnTuvOEy

1> Otro texto importante al respecto, también citado por Cooper (2009: 111 n. 40), es Plutarco, SR
1052F-1053B (SVF 2.579, BS 15.8). Aqui dejo de lado si la cosmogonia de Cleantes, descrita en SVF
1.497 coincide con la de Crisipo y Zenon T4 y T5. Para un estudio pormenorizado de la cosmogonia
de Cleantes, cf. Salles 2015.



Journal of Ancient Philosophy J. anc. philos. (Engl. ed.), Sao Paulo, v.9, n.2. p. 1-33, 2015.
ISSN 1981-9471 - FFLCH/USP DOL: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v9i2p1-33
www.revistas.usp.br/filosofiaantiga

TP Amoyevvion. eltal Katdl piéwv 8k TovTmv euTd Te Kol (Dol
Kod ToL BAACL YEVT. Tepi 81 0DV THG Yevécewg kod pOopdc Tod
Koouov enoi Znvav pev &v 1@ Iepi dhov, Xpooumog &’ &v T
ot TV Duokdv Kol [locedmviog &v npdt [epi KOGHOV
kol Khedvong kol Avtinatpog &v 16 dekdre [lept kdGpov.
[avaitiog &’ Gebaptov AnepRvaTo TOV KOGUOV.

1 éx mopdg om. @ 2 Hypomta BD : vypdv PFD 3 éEaspwbdij PPH : Eapaiwdij BP'QFD 5 yevécewg
& Koi pAopdc BP! 6 uév om. F / kai Xpooinmog F 6-7 8° év 16 mpdre tdv dvcikdv om. F 8 kol
KAiedvOne — kdéopov om. F / dexdre BPD : del. von Arnim

[Afirman que] el cosmos se genera cada vez que, a partir del fuego, la substancia se convierte en
humedad por medio del aire. Luego, cuando su parte espesa se condensa, acaba como tierra, pero su
parte sutil, al haberse transformado en aire, se vuelve alin més sutil y genera fuego. Enseguida, de
acuerdo con una mezcla que se da a partir de ellos [sc. los elementos antes mencionados], no sélo [se
generan] plantas sino también animales y los demas géneros [naturales]. Respecto de la generacion y
destruccion del cosmos hablan Zendn en el [tratado] Sobre el todo, Crisipo en el primero de los
[libros] Fisicos, Posidonio en el [libro] primero del [tratado] Sobre el Cosmos, Cleantes, y Antipatro
en el décimo [libro] de Sobre el Cosmos. Panecio, por su parte, declard6 que el cosmos es
indestructible.

Como bien lo apunta Cooper, T4 y T5 describen secuencias cosmogodnicas ligeramente
distintas. Segun T4, dios transforma la totalidad de la substancia en agua por medio del aire,
mientras que segun T5, esta transformacion de la substancia en agua por medio del aire, se
da especificamente a partir del fuego: éste es el cuerpo que, bajo la accién divina, se
transforma primero en aire y luego en agua. De este modo, si nos atenemos a la descripcion

més completa de T5, el orden de esta secuencia seria:
S3: fuego -> aire -> agua

Una vez que la totalidad de la substancia se convierte en agua, una parte de ella se

transforma en tierra, otra parte en aire y otra parte permanece en estado liquido:

S4.1: agua; -> tierra
S4.2: aguay -> aire
S4.3: aguasz -> agua

Finalmente, una parte del aire se transforma en fuego:

S5: aire -> fuego
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Como puede observarse, la suma de S3 y S4.1 corresponde grosso modo al orden de
la secuencia S1y, por tanto, es posible que S1 sea efectivamente una descripcién abreviada
y simplificada, del proceso referido en S3 y S4.1. Pero esto no ocurre con S2, la secuencia
del Fragmento que describe la formacion del fuego a partir de la tierra. En efecto, ninguna
de las secuencias cosmogonicas arriba descritas — ni ninguna combinacion entre ellas —
corresponde a S2. De acuerdo con S2, el fuego se genera a partir del aire (lo cual va de
acuerdo con S5) y el aire a partir del agua (lo cual va de acuerdo con S4.2). Sin embargo,
segun S2, el agua se genera a partir de la tierra, como de hecho ocurre en el fendmeno
ordinario de la transformacion reciproca de los elementos. Pero no hay ningin momento en
la cosmogonia, tal como aparece descrita en T4 y T5, en que la tierra genere agua. En efecto,
de acuerdo con T4 y T5, de la secuencia cosmogonica en que el agua genera tierra, a saber
S4.1, no hay una secuencia inversa en que la tierra, una vez formada, genere agua. Por lo
tanto, contrariamente a lo que sostiene Cooper en la premisa (ii) de su argumento, s6lo una
de las dos secuencias de transformaciones que corresponden al segundo sentido de
‘elemento’ en el Fragmento tiene realmente una equivalencia cosmogénica. En esta medida,
es mas sencillo suponer que la secuencia que tiene una equivalencia cosmogonica — S1 —
tampoco pretende realmente referirse a la cosmogonia sino que S1, formando una unidad
con S2, pretende referirse al fendmeno ordinario de la transformacion reciproca de los cuatro
elementos.

Pasemos ahora a premisa (iii) de su argumento, segun la cual los cuerpos que
intervienen en las secuencias cosmogoénicas no son los cuatro elementos tradicionales, sino
otros cuerpos distintos, mas basicos que ellos. Ya vimos que las secuencias descritas en los
pasajes T1c y Tle del Fragmento no son cosmogolnicas. Pero ;acaso las secuencias
cosmogdnicas descritas en otras fuentes, y particularmente en T4 y T5, involucran cuerpos
mas basicos que los cuatro elementos? Para sostener esta premisa, Cooper se apoya en T4,
Segln T4, dios, al finalizar la secuencia S3, ‘genera los cuatro elementos’ (dmoyevvav
TPATOV TG TEGOOPA GTOLXEIN), generacion a la que se remiten las secuencias S4.1, S4.1, S4.3
y S5. Pero, piensa Cooper, dado que los elementos generados en estas cuatro secuencias son
los cuatro elementos tradicionales, se sigue que el fuego, el aire y el agua que aparecen en

S3 — secuencia que es anterior a S4.1, S4.1, S4.3 y S5 — tienen que ser cuerpos mas
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basicos que el fuego, el aire y el agua de los cuatro elementos tradicionales, a los que
Cooper llama ‘proto-fuego’, ‘proto-aire’ y ‘proto-agua’.

Sin embargo, mi critica a la premisa (iii) es que el razonamiento que acabo de
mencionar se enfrenta con diversas dificultades. La principal es que es invalido. De la idea
de que los cuerpos que existen antes de que dios ‘genere los cuatro elementos’ deben ser
anteriores a los cuatro elementos, no se sigue que tales cuerpos deben distintos de ellos.
Esta inferencia es invalida porque el hecho de que un cuerpo X se genere en un momento t es
compatible con que X haya existido en un momento t* anterior a t. Tal cosa sucederia si X
dejo de existir en un momento t** posterior a t* y anterior a t. De hecho, tal parece ser el
caso con el fuego y el aire ordinarios durante la cosmogonia. Segin T4 y T5, el fuego y el
aire ordinarios se generaron a través de las secuencias S4.2 y S5: el aire a partir del agua y el
fuego a partir del aire. Pero esto es compatible con que el fuego y el aire ordinarios ya
hubieran existido en un momento anterior. Por consiguiente, no es necesario postular, como
propone Cooper, un ‘proto-fuego’ o un ‘proto-aire’ distintos del fuego y del aire
ordinarios.*®

Con esto termino mis observaciones sobre el segundo sentido del término ‘elemento’
en el Fragmento. Segn hemos visto, el término en el segundo sentido no parece aplicarse a
cuerpos mas bésicos que los cuatro elementos tradicionales: no hay nada dentro del
Fragmento que lo indique implicita o explicitamente. En particular, he intentado mostrar que
no es solido el argumento que emplea Cooper para sostener que el cuerpo perfectamente
elemental del que nos habla el segundo sentido es un cuerpo distinto y mas basico que el

fuego ordinario: sus tres premisas son cuestionables y dificiles de aceptar.
4. El tercer sentido de ‘elemento’
Podemos concluir lo mismo respecto del tercer sentido de ‘elemento’ en el

Fragmento. La descripcion del tercer sentido de ‘elemento’ solo aparece en la segunda parte

del Fragmento, en las lineas siguientes:

'® Podemos extraer una conclusion parecida en el caso de la ‘proto-agua’. Cf. Salles 2015: 17-18.
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T1f: Ecl. 130, 10-13

KoTo TPiTOV AO-

yov Aéyeton oTotyelov etvon O Tp@Tov GuvésTnKey obTw™e,
Mote yéveotv S136von G’ adTod 00) HEYPL TELOLG Kol

€€ éxetvov v avdAvoy déyecbou gig E0vTo T Opoig 00E.

En una tercera explicacion, se dice que es ‘elemento’ aquello que esta constituido primariamente de
tal modo que produce generacion a partir de si mismo, de una manera metodica, hasta alcanzar un
término y a partir del cual se disuelve en si mismo de una manera metddica similar.

El criterio determinante para considerar a un cuerpo como un ‘elemento’ en este
tercer sentido es efectivamente bastante amplio: un cuerpo A es ‘elemento’ de otro cuerpo B
si y solo si B se genera ‘de una manera metddica’ (6d@®) a partir de A y B se disuelve
metodicamente en A. El texto no explica qué se entiende por ‘una manera metddica’, pero es
probable que signifique que la constitucion de B a partir de A y la disolucién de B en A no
pueden seguir un orden aleatorio, sino que deben cefiirse a una secuencia determinada. En
todo caso, el término tetoypévog (‘de manera ordenada’) que se emplea al final del
Fragmento — en T1lg citado abajo — como sinénimo de 66¢ tiene claramente esta
connotacién segin la terminologia estoica.'” No es claro en el texto si la secuencia de
constitucion deber ser estrictamente inversa de la secuencia de disolucion de tal modo que si
la primera, por ejemplo, se divide en las etapas S;, S, S3 Yy S4, la segunda debe seguir el
orden S4, Ss3, S, S;. Pero es posible que asi sea, al menos en ciertos casos. Mas adelante
veremos algunos casos que podrian ilustrar esta tesis. Una formulacion general del criterio

que subyace al tercer sentido de ‘elemento’ podria entonces ser la siguiente:

(3) Para cualesquiera dos cuerpos X y Y, Y es un elemento de X segun el tercer sentido de ‘elemento’
si y solo si existen una secuencias definidas S y S* tales que la disolucion de X en Y se da en el
orden establecido por Sy la generacién de X a partir de Y se da en el orden establecido por S*.

Aqui también cabe advertir una conexion clara con el criterio basico de
elementalidad al que Ilamé anteriormente CNB, pues, al igual que CNB, (3) analiza la
elementalidad de un cuerpo en términos de que constituye a otros cuerpos y de que éstos se
disuelven en ellos. Sin embargo, (3), siendo mas especifico que CNB, es, a la vez, mas

amplio que (1) y (2). Como puede apreciarse inmediatamente, el rango de aplicacion del

" Véase por ejemplo el uso de tetaypévag en SVF 2,988, 2.1009 and 2.1016.
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término ‘elemento’ en este tercer sentido es muy amplio pues hay, en principio, un gran
nimero de cosas que pueden disolverse en otras siguiendo una secuencia determinado y
reconstituirse a partir de ellas siguiendo la secuencia inversa. Antes de considerar algunos
ejemplos, cosa que haremos en el siguiente apartado, deseo exponer primero coémo Cooper
entiende este tercer sentido de ‘elemento’.

Segun él, la clave del tercer sentido se halla en las Gltimas lineas del fragmento, que

cito a continuacion:

T1g: Ecl. 1.130, 14-20

Ieyovévar & Epnoe kal TolodTog GmodoGELg TEPL GTOLYELOV,
¢ E0T1 10 T€ OU aTOD EVKIVITOTOTOV KOl 1] APyT <Ko

0 GEPLOTIKOG> ADYOG Kai 1] Aid10G Suvaps ooty Eyovoa
oY, Bhote <ANTNY T€> KIVEWV KATM TPOg [Yiiv] TV Tpo-
TNV Kod 470 THG TPOTTHG Gved TavTy KOKA®, £i¢ ATV T8
TAVTO KOTAVOAIGKOVoO Koi 6’ adTiig TA dmokabiotaoa
TETAYUEVOC KO 006,

También afirmd que surgieron tales tesis acerca de [la nocion de] elemento porque es lo que cambia
mas facilmente por si mismo y también es el principio <y la> razén <seminal>, asi como el poder
eterno que posee una naturaleza tal que se mueve <a si misma> hacia abajo en la direccion del
cambio y desde del cambio hacia arriba, de manera enteramente ciclica, consumiendo todas las cosas
en si mismo y reconstituyéndose nuevamente a partir de si mismo de manera ordenada y metodica.

Estas lineas presentan dificultades severas de interpretacion. Una de ellas es ¢a qué
tesis se refiere la primera linea del pasaje cuando dice que surgieron ‘tales tesis’ (totavtag
anodooeic) acerca de la nocion de elemento? ¢Se trata de las tesis presentadas en relacién
con el tercer sentido de ‘elemento’ o se trata, mas bien, del conjunto de las tesis presentadas
a lo largo del pasaje en relacion con los tres sentidos de ‘elemento’ y no sélo con el tercero?
Una segunda dificultad es ¢cuél es la identidad del cuerpo al que estas lineas califican de
‘elemento’ y al que se refieren como el ‘poder eterno que posee una naturaleza tal que se
mueve a si misma hacia abajo en la direccion del cambio y desde del cambio hacia arriba, de
manera enteramente ciclica, consumiendo todas las cosas en si mismo y reconstituyéndose
nuevamente a partir de si mismo de manera ordenada y metddica’?

En la interpretacion de Cooper, el término tolovtog droddceig se refiere a las tesis
relacionadas con el tercer sentido y el cuerpo que estas lineas califican de elemento es el

destello que deja la extincion de la conflagracion. Este destello, por lo tanto, seria el cuerpo
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al que se aplica el término ‘elemento’ en el tercer sentido. Pero, dado que, como veremos,
este destello es un cuerpo mas béasico que los cuatro elementos tradicionales, el término, en
este tercer sentido, se aplicaria efectivamente a cuerpos mas bésicos que los cuatro
elementos. Las razones que invoca Cooper para identificar este cuerpo con el destello son
sumamente complejas.'’® Pero su idea principal se basa en una lectura novedosa y
sumamente atractiva de la teoria de la conflagracion de Crisipo. De acuerdo con esta teoria,
piensa Cooper, el fuego de la conflagracion, una vez que ha consumido la totalidad de la
materia combustible, se apaga y deja un ‘destello’ (avyr) — a ‘flash of light’ (2009: 96,
104-106, 110-114) — que Crisipo identificaria con un estado en que dios, habiendo
concluido la conflagracién, se recoge un momento para disefiar el nuevo cosmos antes de
reconstituirlo. La idea de que el fuego de la conflagracion, al apagarse, deja un destello es
atribuida a Crisipo en so6lo una fuente: Filon de Alejandria De aeternitate mundi 90 (SVF
1.511 y 2.611-612, LS 46M, BS 18.4).%° Dicha fuente, por lo tanto, es una pieza clave de la
reconstruccion de Cooper. Este estado transitorio de destello, sostiene él, es uno en el cual
dios permea la materia fundamental sin dotarla de ninguna cualidad y aprovecha ese
momento para dedicarse enteramente a pensar en el disefio del nuevo cosmos. En palabras

suyas:

although he or it [sc. dios] in his active nature retains and keeps on thinking to himself all the
thoughts that in the actual world get put into effect in introducing all the qualifications of matter that
constitute all the different sorts of substance that there actually are, he is not then using those
thoughts to act in any differential way upon particular expanses of matter so as to endow substances
with their particular characters; he is therefore not then affecting matter with any of those
qualifications (2009: 102-103).

Las principales fuentes usadas por Cooper para intentar fundamentar esta lectura de
la teoria de la conflagracion de Crisipo son Didgenes Laercio 7.136-137 (SVF 1.102 y 2.580,
LS 46B, BS 15.3) y, como sefialé antes, Filon, DAM 90. No voy a detenerme en ellas aqui.
Me limitaré a mencionar que, en la interpretacion de Cooper, este estado, por su naturaleza,
seria distinto del fuego de la conflagracion, porque es un estado que ocurre una vez que este

fuego se ha apagado. La idea principal seria que este estado transitorio, absolutamente

18 \éase en particular Cooper 2009: 102-105, 113-115.
19 para un estudio de este concepto en este texto, véase, ademas de Cooper, Gourinat 2009: 61-62.
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béasico, es el tnico cuerpo que el tercer sentido de ‘elemento’ en el Fragmento identificaria

como un elemento:

So there can be no doubt that in this third way of applying the term Chrysippus means to be
assigning the title of element to god, as the originary substance, i.e. to prime matter as qualified by
having god or reason spread everywhere through it (2009: 114).

Cooper tiene razon en sostener que la expresion towavtog amoddcelc en T1lg se
refiere al tercer sentido y que el cuerpo que estas lineas califican de elemento pretende
constituir un ejemplo de ‘elemento’ en ese sentido. Sin embargo, no me parece que este
cuerpo pueda ser el destello al que se refiere Cooper. Quiero aclarar que la identificacion
que propone Cooper del destello con un estado distinto del fuego me parece muy plausible.
Lo gue juzgo cuestionable es sélo que T1g se refiera, como también propone Cooper, a este
destello. En efecto, no puede referirse a él. Ciertamente, existen semejanzas terminologicas
entre T1lg y algunos pasajes que describen como el dios estoico emprende el inicio de la
cosmogonia. Sin embargo, como veremos en un instante, estas semejanzas no sirven
realmente de apoyo a la hipdtesis de Cooper. Por ejemplo, en un texto de Estobeo incluido
por Diels en Aecio, Placita 1.7.33 y por von Arnim en SVF 2.1027 (citado por Cooper en
2009: 103 y 113), se afirma que dios emprende la cosmogonia ‘metédicamente’ (66®),

término importante también usado en T1g. Cito este pasaje a continuacion:

T6: Estobeo, Ecl. 1.37, 20-38, 3 (DG 306, 14-307, 11, SVF 2.1027, LS 46A, BS 17.3)

O1 Ztowol vogpov Bedv dmopaivovtor, TOp Te(VL-

KOV, 00Q Padilov émi YevEoEL KOGLOV, EPTEPIEIANPOG TTAV-
TOG TOVG OTEPUATIKOVE AOYOVG, Kb’ ob¢ dmavta Ko’
glpapuévny yiverot. Kai mvedpo pév Evotijkov ot 6A0L
10D KOGHOV, TG 0€ mpoonyopiag petaiappavov ot 6Ang
ThG BANG, St T keydpnKe, TopodddEay, Beodg 88 kod TOv
KOGUOV Kol TOVG AOTEPAG KOl TV YT[V: AvOTATO 08 Tiv-
TV vobv &vondépiov etvar Oedv.

4 ugv &vdiijkov FP' : &v Sufjcov P

Los estoicos declaran que dios es inteligente, un fuego creador que procede metddicamente en la
generacion del cosmos y que abarca todas las razones seminales, segun las cuales todas las cosas se
producen segun destino. Ademas, es un halito que se difunde a través de todo el cosmos v,
cambiando sus denominaciones a través de la materia por la cual ha pasado, se altera. Asimismo
<declaran que> el cosmos, los astros y la tierra son dioses y que el intelecto més elevado de todos es
un dios etéreo.
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Este pasaje se refiere a dios como el agente de la cosmogonia. Como acabo de
sefalar, el texto, para calificar la forma en que dios procede, emplea el mismo adverbio que
usa T1g para calificar el modo en que el cosmos se origina a partir del elemento en el tercer
sentido, el adverbio ‘metddicamente’. Esto sugiere que el elemento en el tercer sentido en
T1g es dios. Sin embargo, T6 no se refiere en ningdn momento al destello del que habla
Cooper y si ese destello es un estado de dios, T6 no se refiere de forma explicita a ese estado
especifico. Por lo tanto, T6 no sirve directamente de apoyo a la hip6tesis de Cooper de que
el elemento en el tercer sentido en T1g es ese destello.

¢A qué estado de dios se refiere entonces T6? Una posibilidad seria que se refiere a
dios bajo la forma de fuego. De hecho, eso es lo que T6 asevera explicitamente: ‘dios es
inteligente, un fuego creador (mdp teyvikov) que procede metddicamente en la generacion
del cosmos’. Si consideramos esta posibilidad y pensamos que ése es efectivamente el
estado de dios con el que debemos identificar el elemento en el tercer sentido que aparece en
T1g, entonces se sigue que tal elemento no es algo mas basico que el fuego creador del que
habla T6. No pretendo adentrarme aqui en el dificil tema de qué es el fuego creador en la
fisica estoica y, en particular, en el de si es o no distinto del fuego ordinario. Pero la
hipbtesis de que el fuego creador no es un cuerpo mas béasico que el fuego ordinario, sino
que ambos son exactamente el mismo fuego descrito de dos modos distintos, tiene cierta
plausibilidad.?’ Y, de ser correcta, esta hipdtesis demostraria que, segiin el Fragmento, el
término ‘elemento’ en su tercer sentido no se refiere a un cuerpo mas béasico que los cuatro
elementos tradicionales, es decir, al fuego, al aire, al agua y a la tierra en su forma ordinaria.

Finalmente, hay otra razon de peso para afirmar que el cuerpo que T1g califica de
elemento en el tercer sentido no es el destello al que se refiere Cooper sino, al contrario, el
fuego ordinario. El cuerpo del que habla T1g consume al cosmos (ndvto katavalickovoa).
Sin embargo, de acuerdo con la cosmologia estoica, el cuerpo que, en sentido estricto,
consume al cosmos es el fuego de la conflagracion y no el destello que este fuego produce
cuando se apaga. De hecho, el verbo ‘consumir’ (katavoiiokodv) €s uno que los estoicos

suelen usar para referirse a la accion que ejerce el fuego sobre la materia combustible y no a

20 v/gase, por ejemplo, Benatouil 2002: 307-329 y Salles 2005: 61-73.
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la accién que podria tener el destello de ese fuego una vez que éste se ha apagado.”* En
efecto, seria extrafio que este destello, al ser algo que surge una vez que deja de existir
aquellos que consume al cosmos, tuviera él mismo el poder de consumirlo. En suma, la
hipbtesis de Cooper de que, en el tercer sentido, el término ‘elemento’ se aplica a cuerpos

mas basicos que los cuatro elementos tradicionales carece de un sustento solido.

5. La amplitud del tercer sentido de ‘elemento’ y el problema de la estructura del

Fragmento.

Quisiera regresar ahora al tema de la amplitud del tercer sentido de ‘elemento’.
Como vimos al inicio del apartado anterior, el criterio sobre el que parece fundamentarse

este sentido es éste:

(3) Para cualesquiera dos cuerpos X y Y, Y es un elemento de X segun el tercer sentido de ‘elemento’
si y s6lo si existen una secuencias definidas S y S* tales que la disoluciéon de X en Y se da en el
orden establecido por Sy la generacién de X a partir de Y se da en el orden establecido por S*.

Dado que, como veremos ahora, un gran nimero de cosas satisfacen este criterio, el
tercer sentido de ‘elemento’ es el mas amplio de los tres. Segun buscaré demostrarlo, este
amplitud del tercer sentido permite resolver un problema que plantea la estructura del
Fragmento, que hasta la fecha no ha recibido una solucion satisfactoria.

Si aceptamos que (3) captura adecuadamente las condiciones requeridas por el tercer
sentido de ‘elemento’, un ejemplo de ‘elemento’ en el que podriamos pensar seria el del
estafio y el cobre. El bronce se obtiene del estafio y del cobre s6lo si éstos se someten a
ciertos procedimientos especificos. Uno de ellos es que deben ser expuestos a una
temperatura suficientemente alta para que ambos se derritan, es decir, una temperatura igual
o superior a los 1,085 centigrados, que es el punto de fusion del cobre. Asimismo, el bronce
se descompone en estafio y cobre, en el sentido que el estafio y el cobre que componen a una
masa de bronce pueden volver separarse el uno del otro. Pero aqui también se necesita un
proceso especifico. EI compuesto debe ser expuesto a una temperatura lo suficientemente

alta para que el estafio se derrita pero sin derretir el cobre, es decir, una temperatura de 240

2! \/éase especialmente Plutarco, SR 1052B-D (SVF 2.604 y 1068, LS 46E, BS 18.6). Me ocupo en
detalle de la teoria de la combustion implicita en este texto en Salles en prensa 1.
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centigrados. Esto no seria suficiente para separar el estafio del cobre. Pero, en la ausencia de
tecnologia avanzada, es ciertamente una de las condiciones necesarias. Desde este punto de
vista, el bronce y el estafio serian ‘elementos’ de acuerdo con el tercer sentido, pues existe
un cuerpo, el bronce, que se descompone en ellos ‘metddicamente’ y se constituye también
‘metodicamente’.

Para tomar otro ejemplo, pensemos en los engranajes de un reloj mecanico. Estos son
cuerpos a partir de los cuales los relojes son ensamblados y desensamblados. Ambos
procesos son altamente especificos pues tienen que seguir un orden riguroso tanto para que
el reloj funcione al término del ensamblado, como para que los engranajes no acaben
dafiados durante el desensamblado. En esta medida, los engranajes de un reloj mecénico
serian ‘elementos’ perfectamente genuinos de acuerdo con el tercer sentido del término.
Estos ejemplos ponen de manifiesto la gran extension del rango de aplicacion del término
‘elemento’ en el tercer sentido. En efecto, ‘elemento’ podria aplicarse a cuerpos tan basicos
como el fuego, un claro ejemplo de ello podria ser el fuego de la conflagracién®, pero el
dominio de aplicacion del término ‘elemento’ también abarcaria, como acabo de
argumentar, cuerpos tan complejos como el bronce y artefactos como los engranajes de un
reloj. Por ello, este tercer sentido de ‘clemento’ es efectivamente mas amplio que los dos
anteriores. De hecho, como veremos ahora, estos dos sentidos parecen ser especies de él: un
cuerpo que es ‘elemento’ en el sentido primero o segundo también es un elemento en el
sentido tercero, pero no vice versa.

En efecto, existen cuerpos que claramente constituyen un elemento en el tercer
sentido, pero no un elemento en el primero o en el segundo. Segun el ejemplo que ofreci
anteriormente, los engranajes de un reloj mecéanico constituyen sus elementos en el tercer
sentido. Sin embargo, no son ‘elementos’ en el primer sentido porque los engranajes de un
reloj pueden descomponerse por separacion en cuerpos mas basicos y, en dltima instancia,

segun la fisica estoica, en los cuatro elementos tradicionales. Por lo tanto, los engranajes de

22 Cf. Salles 2015 y Salles en prensa 1: de acuerdo con la cosmologia estoica, el cosmos se disuelve
en el fuego de la conflagracién siguiendo dos procesos sucesivos claramente definidos: en primer
lugar, una descomposicion de los cuerpos complejos en los cuatro elementos y, en segundo lugar,
una expansion en fuego del aire, del agua y de la tierra obtenidos por la descomposicion de los
cuerpos complejos; lo mismo se aplica a la cosmogonia, la cual también obedece a dos procesos bien
definidos: en primer lugar, la generacion del aire, el agua y la tierra por compresion del fuego y, en
segunda lugar, la generacidn de los cuerpos complejos por mixtura de los cuatro elementos.
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un reloj no satisfacen la condicion que impone (1) para ser ‘elementos’ en el primer sentido.
Lo mismo ocurre con el segundo sentido. Es evidente que los engranajes no son cuerpos que
uno podria obtener mediante la expansion de otros cuerpos: no hay cuerpos que se
transformen en engranajes por medio del aumento de su volumen. Pero, aunque los hubiera,
no es claro por qué los engranajes tendrian que ser el limite de la expansion de tales cuerpos.
En esta medida, los engranajes no satisfacen las condiciones impuestas por (2) y, por ende,
tampoco son elementos en el segundo sentido.

El hecho de que el tercer sentido sea un género al que pertenecen los dos primeros
permite dar cuenta de una anomalia dentro de la estructura del Fragmento que ha resultado
dificil de explicar para los estudiosos de este texto. Uno de los desafios que representa la
interpretacion del Fragmento estriba en determinar como se relacionan l6gicamente sus dos
partes. Como tuvimos la oportunidad de indicarlo en el primer apartado, el fragmento se divide
en una primera parte que abarca las lineas 1.129, 2-130, 1 y que contiene la descripcion de los
dos primeros sentidos y en una segunda parte que abarca las lineas 1.130, 1-20, donde se
vuelven a mencionar estos sentidos y se habla del tercero. El tercer sentido, sin embargo, no
aparece explicitamente en la primera parte del texto. Por esta razén, resulta sorprendente la
oracion con que inicia la segunda. Segun el texto editado por Wachsmuth en las lineas 130, 1-2
(lineas 24-25 del texto citado en el apartado 1), la oracién es: “Segun Crisipo, por consiguiente,
hay tres acepciones de ‘elemento’ (tpry®dg o1 Aeyopévov katd Xpoournov tod otorygion)”. En
efecto, si en la primera parte del texto no se habia hecho mencion explicita de tres sentidos, o
acepciones, sino de solo dos, ¢por qué la segunda parte empieza refiriéndose a tres sentidos?
La particula o1 no aparece en ninguno de los cadices, en los cuales sdlo figura la particula 8¢.
El &7 es una enmienda de Wachsmuth en sustitucion del 6¢. Todos los editores subsiguientes
han aceptado la enmienda de Wachsmuth interpretando el & en un sentido consecutivo, uno de
los sentidos més comunes de esta particula en griego.?® Suponiendo que las razones que lleva-
ron a Wachsmuth a realizar este enmienda son correctas, es decir, partiendo del supuesto de
que existe efectivamente una conexion consecutiva entre las dos partes del texto, los estudiosos
gue se han ocupado de este problema han intentado abordarlo de tres maneras distintas.

Algunos han sostenido que el tercer sentido no aparece en la primera parte debido a una

2 Cf. LSJ s.v. 1l y Smyth 1920: 2846.
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omisién de Estobeo quien simplemente se olvidé de incluirlo en ella?®; otros que la primera
parte no se limita a describir los dos primeros sentidos, sino que incluye referencias explicitas,
aunque dificiles de identificar, al tercero *°; y otros mas que, si bien la primera parte no contiene
ninguna referencia implicita o explicita al tercer sentido, la descripcién de los dos primeros
sentidos que se lleva a cabo en la primera parte sienta las bases tedricas para introducir el tercer
sentido en la segunda parte.?® De estos tres modos de explicar la estructura del Fragmento
conservando el &1 de Wachsmuth en la linea 1.130, 1, el tercero es, en mi opinion, el més
adecuado. Los estudiosos que han seguido esta lectura han ofrecido diversas razones para
adoptarla, entre ellos, el propio Cooper (2009: 113-114). Las mias son que, si seguimos la
lectura que he propuesto, segun la cual el tercer sentido es un genero del cual los dos primeros
son especies, resulta evidente por qué al inicio de la segunda parte del fragmento el texto se
refiere a tres sentidos.?’ Si el tercero es efectivamente un género al cual pertenecen los dos pri-
meros, entonces, aunque el tercero no se reduzca a ninguno de los dos primeros, los dos prime-
ros implican al tercero. Por lo tanto, el tercer sentido se halla I6gicamente contenido en la des-

cripcion de los dos primeros, lo cual justificaria el uso consecutivo de o1 en la linea 1.130, 1.
6. Consideraciones finales: los cuerpos mas basicos que los cuatro elementos

En este trabajo, he buscado mostrar que en el Fragmento no se considera la
posibilidad de aplicar el término ‘elemento’ a algo mas basico que los cuatro elementos
tradicionales: el fuego, el aire, el agua y la tierra ordinarios. En este medida, la lectura que
John Cooper ha recientemente ofrecido del Fragmento en su articulo “Chrysippus on
physical elements” es cuestionable. Como dije al principio, no pretendo decir con esto que,

para los estoicos, no existen cuerpos mas basicos que los cuatro elementos tradicionales en

24 Cf. Diels 1899: 38-9 y Lapidge 1973: 271.
% Cf. Bréhier 1951: 138 n. 1y Long-Sedley 1987: 2.278.
2 Cf. Cooper 2009: 94-5y 95 n. 6.

7 Cf. Gould 1970: 119-20, donde se argumenta que el tercer uso es una especie del segundo y que,
por esa razon, la descripcion que ofrece Estobeo del segundo en la primera parte implica de manera
implicita al tercero. Mi lectura es muy cercana a la de Gould aunque, a mi parecer, la relacion
género-especie que se da entre los tres sentidos no es una en la cual, el tercero es especie del
segundo, como sostiene Gould, sino, al contrario, una en que el segundo y el primero son especie del
tercero.
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el sentido especifico de que los segundos se constituyen a partir de los primeros y se
disuelven en ellos. No cabe duda de que para ellos hay tales cuerpos. En particular, existen
dos cuerpos més basicos que todos los demés y, por ende, mas basicos que los cuatro
elementos tradicionales, a saber, los dos principios fundamentales (apyai) de la fisica
estoica: dios (0e6¢) o principio ‘activo’ (106 mowodv) y la materia (OAn) o principio ‘pasivo’
(to mhoyov). Segun varias fuentes, tales cuerpos son mas basicos que los cuatro elementos
tradicionales precisamente en el sentido de que éstos se constituyen a partir de ellos y se
disuelven en ellos.”® Lo que he querido sostener en este trabajo es simplemente que, en el
Fragmento, no se considera la posibilidad de que estos cuerpos — o algun otro cuerpo mas
béasico que los cuatro elementos tradicionales — sean elementos en algan sentido.

¢Acaso existen otras fuentes sobre la fisica estoica donde, implicita o explicitamente,
se califique de elementos a cuerpos mas basicos que los cuatro elementos tradicionales?
Aunque éste no es el espacio adecuado para lidiar con esta pregunta, cabe sefialar que un
examen rapido de la evidencia demuestra, por ejemplo, que los dos principios se consideran
precisamente como cuerpos no elementales. Un texto donde aparece esta idea de modo
diafano es el importante pasaje de Didgenes Laercio donde se presenta la distincion entre

principio y elemento en la fisica estoica.

T8: DL 7.134 (SVF 2.299, LS 44B, BS 14.1)

AOKET & adToiC dpydg elvar T@V SAmV 00, TO To1odV Ko O
TAGYOV. TO PV 0DV TThGYOV £tvor THV &motov ovsioy Ty YAV, To
8¢ mo1odv OV &v ath] Adyov oV BEov' Todtov Yap didiov dvta
S0, Thomg odThC dNpovpyelv Ekaota. TiOnot 8¢ 10 S0y ToUTO
Znivev pev 6 Kitiedg év 1@ Iepi ovoiag, KiedvOng 6 év 1@ Iept
TOV ATOpmV, XpOonog & &v Tf] Tpmtr Tdv PuoIKdY TPOG TH
Télel, " Apyédnpog 8’ év @ Iepi otoyeinv kol [Toceddviog &v 1@
0evTéP@ T0D DVGIKOD AdYOV. SUPEPELY OE UGV APYOC Kol
oTotyEior TOG PEV Yap eivor dyevijTong <koi> dpdaptovg, T 8¢
oToEln, Kotd TV EKnOpmoty Oeipesbat. GAAL Kol cOpOTO
glvon TG GpydiS Kol ApdPPOLG, To 88 pepopedcOal.

10 dowpdrtovg Suda : dodpata @ : cdpoto Marcovich, Dorandi cum BPF

%8 Cf. por ejemplo T4 (DL 7.136): una vez que el fuego de la conflagracion se apaga y la totalidad del
cosmos se enfria transformandose en agua, dios ‘genera, en primer lugar, los cuatro elementos’ (git’
anoyevvav mpOTOV TO TEGOAPO. GTOVKEID, TTop, VOwp, aépo,yfv). Véase también, Sexto Empirico,
Adversus Mathematicos 10.312 (SVF 2.309): los cuatro elementos se generan cuando el principio pasivo
— descrito como una materia prima carente de cualidades (&moiog ¥An) — se transforma
(neTaforlovong Te TaUTNg YIVETOL TA TEGCOPO GTOLYELR).
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Creen que los principios del universo son dos, lo activo y lo pasivo. Ahora bien, lo pasivo es la
sustancia sin cualidad, la materia; lo activo, en cambio, es la razon que se da en ella, dios. En efecto,
dado que éste es eterno, produce demiurgicamente cada cosa a través de la totalidad de la materia.
Esta doctrina la establecen Zenon de Citio en su tratado Sobre la sustancia, Cleantes en su tratado
Sobre los indivisibles, Crisipo hacia el final del libro | de su Fisica, Arquedemo en su tratado Sobre
los elementos, y Posidonio en el libro 1l de su Tratado de fisica. Sostienen, sin embargo, que los
principios y los elementos son diferentes, pues en tanto aquéllos son ingénitos <e> incorruptibles, los
elementos, en cambio, se corrompen durante la conflagracién. Los principios también son cuerpos y
carecen de forma; los elementos, en cambio, estan dotados de forma.

Podemos pensar en al menos una hipdtesis para explicar por qué, segln la teoria
presentada en este pasaje, los principios no son elementos a pesar de ser cuerpos (copoTo)
més bésicos que ellos.”® La hipotesis que propongo es que esta teoria afirma que los
principios no son elementos porque descansa sobre un criterio de elementalidad distinto pero
complementario de los criterios de elementalidad que figuran en el Fragmento y que
podriamos formular en los términos siguientes: un cuerpo es un elemento sélo si es
separable de los otros cuerpos que, al igual que él, son constitutivos de un cuerpo complejo
y sélo si, al separarse de ellos, puede existir sin ellos. Por ejemplo, si un cuerpo complejo
como la madera esta constituido de dos cuerpos mas basicos A y B, entonces A y B son
‘elementos’ de la madera sélo si A 'y B son separables el uno del otro y sélo si, al hacerlo, A
puede existir sin B y B sin A en el sentido en que, si B deja de existir, A puede seguir
existiendo y viceversa. Resulta claro que, dentro de la fisica estoica, los cuatro elementos
tradicionales satisfarian este criterio porque, en términos generales, pueden existir el uno sin
el otro. De hecho, hay etapas en la cosmogonia y en la conflagracién en que existen algunos
de ellos y no otros. En cambio, el dios estoico y la materia fundamental no la satisfarian

porque, dentro de la fisica estoica, los dos principios son precisamente inseparables el uno

% Sigo la lectura de los codices B, P y F (copata) adoptada por los dos editores mas recientes de
Diogenes Laercio y por muchos estudiosos de la teoria estoica de los principios (cf. Lapidge 1973:
263-264; Long-Sedley 1987: 1.273-274 y 2.266 ; Frede 2005: 215-216; Gourinat 2009: 49 y 54-56;
Cooper 2009: 97 n. 11 y 99-101; Ademollo 2012: 221; Boeri-Salles 2014: 361), lectura que difiere
de la lectura dowudrovg que propone la Suda (adoptada por von Arnim en SVF y H. S. Long en su
edicion de Didgenes) y la lectura acduoto de los llamados Excerpta Vaticana o @ (Dorandi 2013: 5
y 32-33). Ademas de las razones codicoldgicas que guiaron a Marcovich y Dorandi y del hecho de
que otras fuentes importantes identifican los principios como cuerpos (por ejemplo, SVF 1.98 y
2.1051), existen buenas razones filosoficas para preferir esta lectura, entre ellas, que seria extrafio
que cuerpos estuvieran materialmente compuestos de incorporeos.
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del otro.*® Sin duda alguna, antes de generarse este cosmos, dios y la materia fundamental ya
existian y, al destruirse, seguiran existiendo.*® Pero en ninglin momento pueden existir
separadamente el uno del otro como lo exige el criterio de elementalidad al que acabo de
referirme. Este criterio de elementalidad en términos de separabilidad — criterio claramente
complementario del criterio basico de elementalidad CNB que introduje en el primer
apartado, pero también de los criterios mas complejos de elementalidad supuestos en los tres
sentidos de ‘elemento’ que aparecen en el Fragmento (en el sentido [1], por ejemplo,
también figura el concepto de separacién) — no aparece de manera explicita en T8 y una

investigacion detallada sobre él cae fuera del ambito del presente trabajo.*?
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