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Se estudar filosofia é atentamente ler os textos, compreender os conceitos e 0s
problemas e apropriar-se dos argumentos legados pela histéria da filosofia, podemos
dizer que ndo menos importante € conhecer a recep¢do dos textos, conceitos e
argumentos na historia da filosofia e suas interpretacdes, que guiam a perspectiva com
que nos aproximamos e nos colocamos diante das obras dos filésofos. 1Isso deve ser
amplificado se pensarmos em pensadores de mais de dois milénios, dos quais ndo
dispomos da obra, mas apenas citacdes e remissdes feitas por, na maioria das vezes,
outros filésofos interessados em expor seu préprio pensamento em detrimento de
apresentar sistematicamente a doutrina dos seus antecessores. Adicionado a isso tudo,
ha o fato de que a sistematizacdo desses fragmentos e doxografia somente foi feita, de
modo mais acurado, no final do século XIX e inicio do século XX. Nesse sentido, é
notavel um estudo que se lance a compreender que fendmeno € esse que designamos,
a partir dos esforcos de Zeller, Diels e Nietzsche, por “filosofia pré-socratica”. O livro
Introducao a “filosofia pré-socratica”, do filésofo e filélogo André Laks, publicado
primeiramente na Franca em 2006, que chegou h& pouco no Brasil pela editora
Paulus, ndo se enquadra na categoria de manual que pretende apresentar o
pensamento desses que foram os primeiros pensadores da historia da filosofia, mas
antes, como as aspas presentes no sintagma “filosofia pré-socrdtica” apontam, sao
problematizados/esclarecidos no livro os motivos pelos quais designamos esses
pensadores por este sintagma. Ora, essa ndo € uma investigacdo de pouca importancia,
uma vez que esses primeiros pensadores sequer compreendiam-se como pré-
socraticos, pois Socrates ndo poderia ser para eles uma referéncia, ja que os ultimos

pensadores assim designados eram contemporaneos de Sdcrates, nem tampouco se
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compreendiam como filésofos, dado que o termo também somente surgiu entre 0s
altimos pré-socraticos. Dai o interesse do autor, questionar a maneira pela qual eles se
tornaram, numa leitura retroativa, filésofos e pré-socréaticos. O percurso feito por Laks
coloca em evidéncia a construcdo desse pensamento, mas vai além disso, interroga
sobre a legitimidade dessa alcunha e esclarece as interpretacdes que estdo em disputa
sob o sintagma “filosofia pré-socratica”.

Os dois primeiros capitulos sdo consagrados a uma investigagdo sobre o
sentido do termo “pré-socraticos”. No primeiro capitulo, Laks expde em que sentido
0s antigos entendiam a figura de Socrates como um marco na filosofia grega, ja no
segundo, como o termo foi conduzido e consolidado na modernidade. Esses dois
capitulos revelam as interpretacdes, por vezes ocultas e despercebidas, que implicam
tomar Socrates como referéncia demarcatéria do pensamento grego desde a
antiguidade e como, na modernidade, foram consolidadas essas interpretacdes. Isto &,
0 autor nos mostra, de maneira clara e concisa, como a histéria desses primeiros
pensadores gregos foi construida em referéncia a figura de Socrates e qual aspecto do
pensamento desse fildsofo foi mais valorizado pelos antigos e modernos para fazer a
contraposicdo com o0s pensadores anteriores e, assim, pautar essa narracdo. Laks
encontra dois principais motivos que fizeram ja os antigos tomarem Sdcrates como
um marco no pensamento grego: i) de um lado, identifica a tradicdo socratico-
ciceroniana, a qual faz um uso historiografico dos pré-socraticos, desconsiderando
dados biograficos, e é empreendida por Cicero no prélogo do quinto livro de suas
Tusculanas, texto que, por ser envolto de aparente simplicidade e ter sido amplamente
difundido, influenciou fortemente a interpretacdo moderna de “Pré-Socraticos”. O
autor observa que o texto de Cicero trata-se de um elogio a filosofia pratica, na qual o
filosofo romano distingue trés etapas do pensamento coextensivas a historia da
civilizacdo. Numa primeira fase, ha a figura do filésofo, mas sob a alcunha de
“sabio”, que se ocupavam da organizagdo da vida dos homens na polis. Com
Pitagoras, surge o termo “filosofia” e o pensamento toma a via da teoria (no sentido
do termo grego theorein: contemplacdo, o exercicio da observacdo por si mesma), o
que requer afastamento, a postura de colocar-se distante para apanhar o todo. Assim,
conforme a narrativa de Cicero, é a Socrates que cabera deslocar a filosofia para as
questdes praticas que a animavam na sua origem, guiado pela formula “do céu para a
terra” (p.26-27). Essa postura por parte de Socrates estabelece uma oposicao

demarcatdria: de um lado, o “naturalismo” pré-socratico, de outro, o “humanismo”
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socréatico; de um lado, o pensamento fisicalista (peri physe6s historia) que tinha por
objeto o todo ou todas as coisas, ou que visava a origem, adotando uma perspectiva
genética de reconstrucdo da historia sobre o devir, e, de outro, Sécrates envolvido
com “as coisas humanas” (ta anthrdpina), isto é, o bem do homem e a pratica da
virtude. Essa oposicdo se mostra eficaz retoricamente e é desenvolvida a partir da
recusa de Socrates ao pensamento fisicalista/naturalista encontrada n’Apologia de
Platdo e nos Memoraveis de Xenofonte. N’Apologia, Platdo tematiza a defesa de
Sécrates diante do processo, em 399 a.C., em que respondeu a acusacdo de, dentre
outras, impiedade. Socrates, ao se defender, frisa que ganhou a ma reputacdo que
possui entre seus concidaddos por causa de um saber humano, o qual insiste em
buscar, e 0 qual contrasta com um saber sobre-humano (Apologia, 20d-e). Também
Xenofonte defende Sdcrates da acusagdo de impiedade pelo fato de ndo se ocupar de
assuntos da natureza de todas as coisas, da ordem do mundo (kosmos) ou dos
fendmenos celestes (Memoraveis, I, 1, 11). Laks chama a atencdo para o fato de que a
Apologia e Os Memoraveis ndo tratam com a complexidade devida a relacdo de
Sécrates com a fisica antiga, pois evitam mencionar, ou negam, por motivos
evidentes, o fato de Socrates ter passado por uma fase naturalista em sua juventude.
Isso é explicito no Feédon, no qual Socrates afirma ter sofrido de um desejo
extraordinario pelo saber que se denominava investigacdo sobre a natureza (96a-b). O
Fédon mostra que na juventude Sdcrates teria se aproximado da fisica antiga e depois

dela se afastado, o que faz figurar na propria vida de Socrates que

as duas épocas da histéria do pensamento que distinguiram as histdrias da filosofia, antes de Sécrates e
depois dele, sdo antes de mais nada duas épocas da vida de um s6 e mesmo Sdcrates, que foi naturalista
antes de ser ele préprio. (p. 25)

ii) Por outro lado, a autor levanta ainda como motivo que faz de Sécrates um
marco do pensamento grego, a leitura platonico-aristotélica. Essa perspectiva vé no
pensamento socratico a passagem de uma filosofia das coisas para uma filosofia do
conceito, isto €, encontra em Socrates 0 interesse por questdes de maior alcance
episttmico do que em questBes relativas a cosmologia ou sobre a natureza do
universo. Tal leitura se inicia com Platdo no Fédon, no qual é aberto o caminho para
uma histéria de continuidade dos primordios da filosofia até o pensamento platénico
de maturidade e, podemos dizer, também a retomada feita dos primeiros filosofos por
Aristoteles. O conceito que possibilitara, tanto a Platdo, quanto a Aristételes, a

retomada e critica dos primeiros pensadores é o de causa (aition). No Fédon, a
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argumentacdo que aparece a relacdo de Socrates com os filésofos antecessores é
desenvolvida em 96a-99d, quando Socrates responde a objecéo de Cebes, segundo a
qual a imortalidade da alma n&o pode ser inferida a partir da conclusdo de que ela
preexista ao corpo. Para responder a esta objecdo, Socrates apela a nogao de causa, de
modo que se coloca na tradicdo que lhe antecede ao se posicionar como também
buscando pela causa determinante, ainda que se distanciando dos que lhe precederam
na medida em que os acusa de ndo ter apontado a causa determinante. A causa
apresentada por Sdcrates sera uma causa que ndo pode ser material, porque nao é
percebida pelas sensacdes, esta causa €, antes, a que melhor (beltista) determina a
existéncia de tudo por a tudo guiar, como bem Laks aponta, “somente a causa que
Aristoteles determinara ‘aquilo em vista de que’ (a causa final) responde ao que
Sécrates compreende aqui sob o nome de causa”, ainda que a metafora da segunda
navegacdo (deuteros plods), por meio do qual a presente argumentacdo é
desenvolvida no Fédon, “ndo leve, entretanto, diretamente a causa final” (p. 31).
Como o texto de Laks ndo se pretende uma introducdo ao pensamento dos filésofos
pré-socraticos, mas uma apresentacao introdutéria dos motivos que nos levam a tomar
esses pensadores com referéncia a Sodcrates, ele ndo explora de maneira mais
detalhada a argumentacdo presente na metafora da segunda navegacdo, somente
localiza nela a argumentacdo em que Platdo apresenta sua leitura a partir de uma
retomada histérica dos primeiros filésofos até Socrates. Nessa perspectiva, Platdo
“naturaliza” Socrates e o apresenta como aquele que mais longe chegou num projeto
filosofico comum. O autor deixa claro que Aristdteles continua com a “naturalizagao”
da figura de Socrates, mas se distancia da leitura de seu mestre Platdo. O Estagirita,
no escrito que estd configurado como o primeiro livro da Metafisica, ndo engaja
Socrates na mesma pesquisa de seus antecessores, a saber, a investigacdo pelas
causas. Antes, Sdcrates € mencionado como aquele que tratou de questdes éticas e nao
especulou sobre a natureza num todo (987b1-4). Aristételes, no entanto, ndo centra
sua atencdo no fato de Sdcrates ter se distanciado de seus predecessores por tratar de
questdes éticas e ndo da physis, o carater inovador e que distancia Sdcrates dos
demais é ter investigado (a propdsito das questdes €ticas) o universal, isto é, foi o
primeiro a se interessar pelas defini¢cbes, o que possibilitou a teoria platdnica das
Formas e, por conseguinte, a causa final (no contexto que recobre a causa formal).

Isso faz de SoOcrates a0 mesmo tempo um inovador — por voltar seu interesse para o
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conceito — e um intermediario — por dele se seguir 0 pensamento platdnico que retorna
a tradicéo.

O Socrates legado por Aristoteles é dotado de um impulso de natureza
epistemoldgica, dado que sua grande contribuicdo foi o interesse pelo universal, é isso
que o distancia dos seus antecessores. JA& 0 Socrates apresentado por Platdo se
inscreve no interior de um projeto filoséfico compartilhado e se destaca por seu
carater inovador que vai alem do pensamento dos demais, a saber, a nogdo de causa
determinante. Essa interpretacdo que acentua o deslocamento epistemoldgico operado
por Socrates é qualificada por Laks como evidentemente grosseira (p. 29),
provavelmente por tal interpretacdo ser imbuida de um sentido historico que toma
tanto SoOcrates quanto seus antecessores como possuindo investigaces engajadas
numa mesma problematica e em torno de uma mesma nocao, 0 que ndo é nada
evidente. Além disso, a interpretacdo de Platdo no Fédon parece esbarrar em outra
dificuldade, ela “naturalizar” o pensamento de Socrates encobrindo uma das
principais caracteristicas de sua filosofia, o tratamento de questdes éticas. Aristoteles
ndo encobre essa caracteristica essencial, ndo obstante, a atenua em proveito do que
procura encontrar ao tratar dessas questdes, a saber, o universal.

Desse modo, o autor esclarece no primeiro capitulo como Sdcrates se tornara
um marco na filosofia grega desde a antiguidade. Duas s&o as maneiras de
compreender tal fenémeno: de um lado, a tradicdo socratico-ciceroniana marcada por
uma interpretacdo que vé em Sdcrates o abandono da filosofia da natureza em favor
de uma filosofia do homem; de outro lado, a tradi¢cdo platdnico-aristotélica que
reconhece em Sécrates a passagem de uma filosofia das coisas para uma filosofia do
conceito. O capitulo traca essas duas interpretacdes divergentes ndo apenas para
mostrar que se distinguem em teor, mas também os efeitos produzidos por cada uma
delas sdo dissonantes: a tradicdo socratico-ciceroniana enfoca na ruptura que a figura
de Socrates causa na filosofia grega, ja a tradicdo platonico-aristotélica apresenta
Socrates no “fio de uma continuidade mais profunda” (p. 16). Essa divergéncia ¢
muito importante para a compreensdo da interpretacdo moderna dos Pré-Socraticos.

No segundo capitulo, que trata exatamente do debate moderno acerca do
neologismo “pré-socratico”, Laks ndo se centra muito na discussdo aberta no século
XVIII, entretanto, apresenta a consolidacdo desse debate a partir dos esforcos de
Eduard Zeller, Hermann Diels e Friedrich Nietzsche. Uma primeira dificuldade do

uso do termo “pré-socratico” ja presente nos manuais modernos ocorre pelo fato de
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que (apoiados na tradigdo socratico-ciceroniana) Sécrates ndo teria sido 0 Unico nesse
periodo a se interessar por questfes relativas ao homem, também os sofistas nutriam
esse interesse, 0 que dificulta a argumentacdo em favor de consagrar a figura de
Sécrates como marco inaugural de um novo periodo do pensamento grego, na medida
em que o abandono de uma filosofia da natureza € efetuado primeiro e
concomitantemente a Socrates pelos sofistas. Dai Hegel relativizar o papel de
Sécrates como inaugurador de uma nova fase na historia da filosofia. Tal impasse
levou historiadores da filosofia do século XIX a consagrar a Platdo o privilégio da
inauguracdo de um novo periodo no pensamento grego. Eduard Zeller se volta contra
a essa relativizacdo da figura de Socrates e retorno dos sofistas. Laks expbe a
argumentacdo geral de Zeller em Histéria da filosofia grega em seu desenvolvimento
historico (1844 e 1852), na qual Sdcrates aparece como um divisor de &guas na
filosofia grega por ser o primeiro representante de uma filosofia do conceito (eidos),
sendo os sofistas tomados entre 0s pré-socraticos, uma vez que representam mais a
dissolucdo de uma filosofia do que um pensamento novo. Essa se torna a visao
difundida, pois ¢ “mais plausivel ¢ facil de manusear” (p. 41). De certa maneira, tal
leitura coaduna com a perspectiva aristotélica de Socrates, na medida em que toma a
figura de Socrates de modo relativizado, a0 mesmo tempo representando uma cesura
com 0 pensamento anterior — inaugurando uma filosofia cuja busca era por universais
(busca pelas defini¢bes) —, mas também deixando um legado que contribui para a
regeneracdo da filosofia da natureza. A partir dessa periodizacdo de Zeller é que Diels
estrutura sua Fragmente der Vorsokratiker, incluindo os sofistas ao lado dos filésofos
naturalistas. Nesse ponto, Laks faz justica ao atribuir a Zeller e a Diels, ndo apenas a
Nietzsche, a introdug¢do do sintagma “pré-socraticos” de modo decisivo entre os
estudiosos modernos e contemporaneos, ainda que Nietzsche seja um nome de grande
importancia na promocao desses filosofos gregos. Inicialmente o filésofo aleméo
chamou esses pensadores de ‘“pré-platdnicos”, depois se decidiu por utilizar o
sintagma “pré-socraticos”, por motivos contrarios aos da ciéncia historica sustentados
por Zeller e Diels. Nietzsche recusava uma leitura teleoldgica, histérica, dos primeiros
filésofos, pois ndo os via, cada um, como uma fase de um processo no caminho da
verdade, tal como Aristoteles interpreta no livro A da Metafisica. Antes, Nietzsche
defende que os pré-socraticos devem ser compreendidos pelo valor préprio de seus
pensamentos, por suas personalidades, somente ai poder-se-ia encontrar seu valor.

Essa critica a leitura aristotélica encontra abrigo, segundo Laks, na perspectiva
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anticiceroniana que Nietzsche adota. Se Cicero entendia os primeiros fildsofos como
“teoricos”, o filosofo alemao ndo negara isso totalmente, mas ndo compreendera esse
pensadores como sendo tedricos de uma ciéncia tomada como um fim em si mesma.
A apresentacdo que o capitulo faz da contribui¢do de Nietzsche para o fortalecimento
e difusdo do sintagma “filosofia pré-socratica” na contemporaneidade nao deixa de
salientar que, de acordo com sua leitura, as contribuicdes dos primeiros pensadores
foram essenciais para nos mostrar uma cultura essencialmente “tragica”. A
apresentacdo de Laks ndo se detém muito na caracterizacdo da Grécia pré-socréatica
como “tragica” e da figura de Socrates como aquele que acelera a decadéncia dessa
cultura, mas como sendo também o ponto de chegada do periodo tragico, no paralelo
que Nietzsche traca desse periodo com a Alemanha de sua época. O principal objetivo
parece ser o de mostrar como “pré-socraticos” foi retomado na modernidade e como
se firmou no século XX. A periodizacao historica de Zeller assumida por Diels e, ao
mesmo tempo, a difusdo filoséfica feita por Nietzsche beneficiaram largamente a
adocao do termo “pré-socraticos” entre os estudiosos de nossa época.

Nao ¢ sem ressalva e reservas, no entanto, que o neologismo “pré-socraticos”
se difunde. Laks ndo deixa de notar que o incbmodo acontece ndo somente pela
referéncia a Socrates, mas também pela ambiguidade do prefixo “pré-”, que pode ser
interpretado de duas maneiras: (i) de um lado, o prefixo insinua anterioridade
cronoldgica, em certa medida falsa, pois alguns dos pensadores encobertos por esse
sintagma sdo contemporaneos de Socrates. Por isso, Walter Kranz, no prefacio da 52
edicdo dos Fragmente der Vorsokratiker, do qual foi revisor, salientou que o0s antigos
filésofos sdo antes de pré-socraticos, ndo-socraticos, por ndo terem passado pela
escola de pensamento de Sdcrates. (ii) De outro lado, com maior repercussdo
filosofica, uma segunda causa de problemas do prefixo é a sugestdo de ser uma
“antecipacdo” ou uma “preparagdo”, o que insinua inferioridade, como se o “pré-”
servisse como fixador de primitivismo que marca o principio da filosofia. Por conta
desses problemas, o capitulo finaliza mostrando que a historiografia tentou algumas
alternativas para fugir das ambiguidades e dificuldades inerentes ao sintagma
“filosofia pré-socratica”. Inspirados na explicagdo de Didgenes de Laércio de uma
dupla origem da filosofia (uma oriental na J6nia, outra ocidental Italica), alguns
substituem “pré-socratico” por “pré-atico”. De matriz hegeliana, também ha os que
preferem o termo “pré-sofistico”. Essas alternativas ndo encontraram muito eco na

historiografia. Com mais sucesso, ndo com menos dificuldades, o sintagma “filosofia
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arcaica” foi utilizado por certo periodo por arquedlogos e historiadores da arte. A
tradicdo historiografica anglo-saxonica se afasta de “pré-socraticos” e se aproxima do
sintagma de inspiracgdo aristotélica “primeiros filésofos da Grécia”. Essa perspectiva
privilegia mais um sentido de continuidade no pensamento filosdfico, certa
homogeneidade, do que uma ruptura que o sintagma “pré-socratico” preconiza. Laks,
contudo, ndo deixa de constatar que nenhuma dessas alternativas teve tanto éxito
quanto o termo “pré-socratico”, provavelmente pela codmoda utilizagdo linguistica e
de significado.

O terceiro capitulo é dedicado ao enfrentamento da outra questdo que o livro
trata, isto é, em que medida pode se atribuir a alcunha de filésofos para os pre-
socraticos, uma vez que o termo surge, de modo acanhado, concomitante com 0s
ultimos pensadores desse periodo. A questdo € interessante, pois trata-se de saber se
ndo seria 0 caso de anacronismo e, ainda, mais importante, de delimitar o principio da
filosofia: se surge com o termo ou com a expressdao de um tipo de racionalidade
prépria. A estratégia de abordagem do capitulo trata da questdo como sendo, em
ultima analise, o problema da “diferenciac@o da filosofia como disciplina autbnoma”
(p. 60). O problema é enfrentado em dois niveis: um mais geral, o da diferenciacéo
entre mito (mythos) e razdo (logos), e outro, mais especifico, da diferenca entre a
racionalidade cientifica e a filosofica. Ja de principio, Laks chama a atencéo para o
quao problematica pode ser uma leitura ingénua da “passagem do mito a razao”,
sobretudo, depois das criticas moderna e contemporanea a filosofia das luzes. A
formula “do mito a razdo”, portanto, ndo deve ser tomada sem seu devido
questionamento e atencdo aos seus problemas inerentes, como, por exemplo, uma
definicdo satisfatdria dos termos mythos e logos e a caracterizacdo do que seria essa
“passagem”. As dificuldades, no entanto, ndo devem minar totalmente seu uso, pois a
férmula permite evidenciar de maneira mais focalizada a quebra de continuidade que
ocorreu no pensamento grego, além de permitir explicitar as diferencas entre as duas
formas de pensar e encarar os fendmenos. Por isso, a diferenciacdo entre mythos e
logos deve ser funcional, ndo substancial, uma vez que ndo se trata de encarar essa
distincdo como se primeiro s6 houvesse o mito e nada além disso e, depois, a razéo e
nada mais. Essa seria uma compreensdo estrita e substancial que ndo releva o
mudan¢a do campo semantico, a passagem de um estado indiferenciado para um
estado diferenciado, pelos quais tais termos passaram no interior da cultura grega. A

argumentacdo de Laks é interessante nessa passagem justamente porque revela o
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percurso de ganho de significado de mythos e logos, ou seja, sua especializacao.
Segundo o autor, ambos os termos sd@o neutros com relacdo a verdade e possuem em
comum a ligacdo com o campo semantico da “palavra”. Com o tempo, os dois termos
passam a se relacionar com a verdade e, entdo, a receber contornos de precisao,
tornando claras e identificaveis certas formas proprias de cada uma das expressoes de
pensamento: uma narrativa, outra argumentada; uma da ficcdo, outra da verdade; uma
do passado, outra do presente. Com essa argumentacéo, Laks quer firmar que subsiste
a relacdo mito e razdo, ndo obstante, 0 campo semantico e a linha diviséria foram
alteradas e, nesse sentido, trata-se de uma distincdo funcional. A caracterizacdo é
interessante, mas insuficiente para escapar da tese do “milagre grego” (isto ¢, a
argumentacao que defende que a razéo grega foi um acontecimento sem precedentes,
repentino e inexplicavel), pois ndo mostra o0 porqué e como 0 campo semantico dos
termos foi resignificado, somente uma exposicdo mais detalhada respondendo porqué
e como ocorreu a alteracdo dos sentidos de mythos e logos poderia talvez fornecer
uma explicacdo do fendmeno da racionalidade grega. N&o €, no entanto, essa direcdo
que Laks toma, o capitulo seguinte do livro retorna o tema da racionalidade, entdo,
apresenta uma discussdo sobre a tese do “milagre grego” e a origem da racionalidade
grega em outros parametros.

Ao tratar da diferenciagdo entre filosofia e ciéncias, a tese defendida pelo
autor é que a filosofia, assim como as disciplinas cientificas, possui uma dinamica de
especializacdo pautada num ritmo e condicdes préprias de desenvolvimento. Assim,
had uma passagem do sophos para o philosophos, do mesmo modo que ha uma
mudanca do médico que aparece em Homero para 0 médico hipocratico. A filosofia,
entretanto, possui uma indeterminacdo inerente a seu objeto, 0 que torna mais
complexo determinar a passagem da sabedoria a filosofia. Laks argumenta que o
termo “filosofia”, embora, saiba-se por relatos que surgiu no final do século VIl a. C. —
sendo atribuido a Pitagoras e somente no Gltimo terco do século V a. C. tenha
recebido um sentido mais técnico identificado com a “investigagdo sobre a natureza”
—, 0 que ndo significa que a atividade que o termo enseja ndo ocorresse antes de seu
surgimento. Assim, para o autor, a “existéncia de uma atividade, ou de uma
representacdo, ndo ¢ fornecida pela existéncia da palavra correspondente”, ou seja, 0
neologismo ¢ possivel, uma vez que “a lingua, que pode ser inventiva, possui com
efeito também uma inércia que lhe € propria” (p. 69). O neologismo, nesse caso, seria

fruto de uma mudanca de pratica que a lingua demorou a captar. Mesmo 0s pré-
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socréaticos podendo desfrutar do termo "filosofia", Laks ainda busca a démarche que
seria propria da filosofia e a da ciéncia, mas pontua que é sem sentido conceber a
investigagdo sobre a natureza como uma atividade eminentemente filosofica ou
exclusivamente cientifica, na medida em que pode se encaixar tanto em uma como em
outra descricdo dos fendmenos. Ou seja, para delimitar a démarche filoséfica dos pré-
socréaticos tem que se levar em consideracdo o que para 0 momento era considerado
como tal. Dado que a distin¢éo entre cientifico e filosdfico ndo é muito nitida entre os
pré-socraticos (diferentemente da distingdo com que operamos hoje), pode-se dizer
que sdo filésofos e homens de ciéncia. Desse modo, semelhante aos termos mythos e
logos, que possuem uma relacdo funcional (ndo substancial), porque seu campo
semantico se altera com o passar do tempo, também a distin¢do ciéncia e filosofia €
funcional, porque sua relacéo € alterada de acordo com o que se considera tais termos
em determinado periodo e contexto historico.

Apés ter atacado as duas questdes que orientam sua investigacdo, nos dois
capitulos seguintes o autor toma como Vviés o debate sobre a origem do fenémeno da
racionalidade grega. No capitulo intitulado Racionalidade, Laks aborda o nascimento
da racionalidade grega a partir das leituras de Jean-Pierre Vernant e Max Weber. O
ponto de partida da discussdo ¢ a recusa a tese do “milagre grego”, a qual compreende
que a razdo grega tenha surgido sem qualquer antecedente, que ndo ha explicacdo
possivel para o fenémeno, ou seja, que possua uma origem ex nihilo. Contra tal tese
Vernant defende que o nascimento e o desenvolvimento da filosofia e da ciéncia
grega se deve pelas mudancas ocorridas na polis, pois esta seria a condicdo de
possibilidade para o florescimento da racionalidade grega. Com isso, o historiador
desloca a questdo das origens do pensamento racional para a evolucdo da cidade, que
é ela propria fruto de um longo processo. O problema que surge da leitura de Vernant
repousa na dificuldade que hd em mostrar que as mutagdes politicas ocorridas na
cidade grega implicam no desenvolvimento do tipo especifico da racionalidade
filosofica, sendo que € dessa peculiaridade que aquele que pretende escapar da tese do
“milagre grego” tem de dar conta, uma vez que, a0 recusar essa tese, adota o principio
nihil ex nihilo. A argumentacdo de Laks, ao terminar o capitulo, toma uma rota
alternativa de andlise e explicacéo para o fendbmeno da origem da racionalidade grega,
a saber, a rota weberiana. O autor encontra no instrumental teérico de Weber
categorias que permitem refletir com mais acuidade o surgimento da razdo grega. Os

conceitos “imagens de mundo”, “consequéncia” e ‘“consisténcia” permitiriam uma
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compreensdo mais rica da logica dos primordios da filosofia grega. Infelizmente, no
entanto, o capitulo traz um comentario muito breve do modo como esses conceitos
permitem uma visdo mais ampla do fenémeno.

O capitulo intitulado Origens parte do problema em torno da polissemia do
termo ‘origem’ (possuindo desde um significado mais atrelado a ideia de tempo,
entendido como ‘génese’, até um uso mais logico, compreendido como “principio”) e
das implicacdes da sua utilizacdo carregada na analise do surgimento da racionalidade
grega. Por fim, o Ultimo capitulo expBe a abordagem de H.-G. Gadamer, para
apresentar ao leitor o tratamento que o movimento fenomenoldgico dispensa aos pré-
socréaticos, assim como traz brevemente a contribuicdo, pouco conhecida, da analise
feita por Ernest Cassirer dos pré-socraticos, principalmente, no capitulo A filosofia
dos gregos dos inicios até Platdo presente no volume Lehrbuch der philosophie
(Manual de filosofia) editado por Max Dessoir em 1925.

O livro, como o tratamento das duas questBes que inicialmente se propde,
sistematiza e mostra certas implicagfes envolvidas em questionamentos que todo
aquele que, ao se deparar com a historia da filosofia antiga, se coloca. Problemas
como a origem da filosofia, da racionalidade de um modo geral, a passagem do
Mythos ao logos, a figura de Sécrates enquanto um divisor de aguas na histéria do
pensamento grego, a interpretacdo platonico-aristotélica dos filosofos que 0s
antecederam, aparecem todos imbricados no percurso do professor André Laks, o qual
dispensa um tratamento que fornece ao leitor as principais correntes interpretativas e
historiogréficas, além de apontar objecGes e contra-objecdes, sem deixar de se
posicionar e argumentar em favor e/ou prejuizo de grandes leituras. Enfim, trata-se
de um texto introdutdrio, como se propOe, mas repleto de informacdes historicas e
exegéticas, erudicdo e questdes, que requerem algum posicionamento e discernimento

daquele que se aproxima da histdria do pensamento filosofico.
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