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Sobre a Possibilidade da Metafisica em Aristoteles a partir da Primeira Aporia

do Livro Beta

. 1
Marina dos Santos

A memoéria de Balthazar Barbosa Filho

The present paper aims to discuss the role of the Book Beta in Aristotle's Metaphysics. On the basis of
an alleged fragmentation of this work, the Metaphysics lacks a unified investigative project.
Accordingly, it would be impossible to ensure a coherent argumentative chain among the issues raised
in book Beta, whose resolution is necessary for the possibility of establishing this new scientific
corpus. On the other hand, this paper aims to present an approach to the Book Beta whereby the
Aristotelian concern in offering a methodological procedure capable of ensuring a priori the
possibility of the science of Metaphysics is highlighted. This interpretation is justified because the
very concept of an absolutely first science to be consistent requires the resolution of certain problems
in Book Beta. As a result, in the supposition that the science of Metaphysics in Aristotle is a priori
possible, we claim the Philosopher does have a method which is strong enough to meet the
scientificity requirements for a single unified science that deals with the absolutely universal principles
and causes of being.

O livro Beta da Metaphysica de Aristoteles” teve sua importancia bastante circunscrita

e reduzida, sobretudo a partir do diagndstico da fragmentagdo geral dessa obra oferecido por

" O presente artigo consiste no concerto de extratos das pesquisas realizadas em minha dissertagdo de
mestrado (Dos Santos, Marina. As aporias do Livro Beta da Metafisica de Aristoteles. Dissertacdo
(mestrado) - Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.
Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia, Porto Alegre, BR-RS, 2006), e tese de doutorado (Santos,
Marina. A unidade da Metafisica de Aristoteles a partir das aporias do Livro Beta. Tese (doutorado) -
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas. Programa de
Po6s-Graduacdo em Filosofia, Porto Alegre, BR-RS, 2011), as quais contaram com bolsas de estudo
financiadas pelo CNPq e Capes.

* A citagdo das passagens da Metaphysica e de quaisquer outras obras de Aristoteles sera sempre feita
segundo a numeragao e divisdo em colunas ‘a’ e ‘b’ da edigdo de Immanuel Bekker. As tradugoes das
passagens da Metaphysica citadas em lingua portuguesa sdo sempre de minha responsabilidade e
foram realizadas a partir do cotejamento do texto grego com as tradugdes de Yebra (Aristoteles, 1998),
Ross (Aristotle, vol. ii, 1995, pp.1552-1728) e Tricot (Aristote, 2003). Alexandre de Afrodisia e
Tomas de Aquino serdo, respectivamente, citados segundo a numeragdo da edi¢do do texto grego de
Michael Hayduck e segundo a divisdo e numeragdo do texto latino em paragrafos da edi¢dao de M. R.
Cathala & R. M. Spiazzi.
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Werner Jaeger.” Tal diagndstico tornou impossivel considerar a Metaphysica como uma obra
possuidora de um projeto investigativo (e literario) unitario, bem como o estabelecimento de
um vinculo argumentativo seguro entre os problemas que o livro Beta suscita e de cuja
resolucao dependeria a possibilidade da constituicdo desse novo corpus cientifico. O objetivo
do presente artigo consiste numa tentativa de resgate da importancia do livro Beta como
marca da preocupagdo aristotélica em oferecer um procedimento metodolégico capaz de
tornar tal ciéncia possivel a priori na medida em que a resolugdo de certos problemas parece
necessaria para que o conceito mesmo de uma ciéncia absolutamente primeira seja tornado
consistente. Nessa medida, dizer que a metafisica ¢ possivel a priori, em Aristoteles,
consistira em mostrar que o filosofo dispde de um método capaz de apontar como a ciéncia
buscada ao longo dos quatorze livros, que nos chegaram reunidos sob o nome de
Metaphysica, pode preencher os requisitos de cientificidade de uma Unica ¢ mesma ciéncia
que trata dos principios e causas absolutamente universais do ser.

O carater preliminar do livro Beta em relagdo ao restante da Metaphysica é apontado,
por Aristoteles, como o elemento que torna possivel a compreensdo e resolugdo dos
problemas que a ciéncia buscada deve investigar. Nesse sentido, Aristoteles cré que os
problemas, assim como os nds, ndo podem ser desatados ou resolvidos quando ignorados: o
investigador que desconhece a natureza do seu problema ndo podera alcangar a sua solucao,
pois ndo sabe como avangar em direcdo a tal fim, dado que desconhece completamente o
caminho que deveria seguir para alcangéa-lo, e, mesmo que a solucdo para seu problema,
eventualmente, se apresentasse a tal investigador, ele ndo saberia reconhecé-la. Assim sendo,
a diaporematica parece facilitar o caminho até a filosofia primeira na medida em que o
investigador que dispde do conhecimento das razdes que sustentam cada uma das posi¢cdes em
litigio, as quais amparam teses divergentes entre si, € das consequéncias envolvidas por cada
uma dessas posigdes, encontra-se em melhores condi¢gdes de decidir, ndo apenas a favor de
um lado ou de outro, mas, ao pesar as razdes que justificam cada uma das posi¢cdes
divergentes, podera encontrar uma solu¢do ainda melhor que coadune o que ha de verdadeiro
e exclua o que ha de falso nas diferentes posigdes. Desse modo, o investigador sera capaz de
formular uma solugdo que supere as dificuldades e contradigdes que tais teses apresentam,
sendo-lhe possivel resolver definitivamente a aporia e estabelecer a verdade sobre os

problemas em que a ciéncia buscada encontra-se enredada.

? Jaeger, W. Aristoteles: bases para la historia de su desarrollo intelectual. (México, Fondo de cultura
econdmica, 1995).
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I. Da discussdo da primeira aporia em Metaphysica Beta

A primeira aporia de Beta ¢ enunciada em B 1 995b4-6: “A primeira dificuldade se
refere ao problema que ja suscitamos na introdugdo: se corresponde a uma s6 ou a varias
ciéncias investigar as causas”.

A discussao da primeira aporia encontra-se em B 2 996a18-b26:

Examinemos, em primeiro lugar, a questdo que suscitamos primeiro, se concerne a uma ou a varias
ciéncias contemplar todos os géneros de causa. Como pode ser proprio a uma so6 ciéncia conhecer os
principios, nao sendo esses contrarios entre si? Além disso, em muitos dos seres ndo estdo presentes
todos os principios. Como, entdo, pode ser possivel que haja nas coisas imoveis um principio do
movimento ou a natureza do bem, se tudo o que &, por sua propria natureza, um bem ¢ um fim e,
portanto, uma causa, dado que em vista dele se fazem e existem as demais coisas, e, uma vez que
“aquilo em vista do que” se faz algo é o fim de alguma acdo e que todas as acGes se executam com
movimento? Por conseguinte, ndo se pode admitir a existéncia desse principio nas coisas imdveis nem
que haja algum bem em si. Por isso, nas matematicas nada se demonstra através dessas causas nem ha
demonstracdo porque algo ¢ melhor ou pior e, de fato, ninguém menciona qualquer coisa desse tipo.
Por essa razao, alguns sofistas, como Aristipo, depreciam as matematicas. Pois diziam que nas demais
artes, inclusive nas servis, como a do carpinteiro ou a do sapateiro, tudo se explica dizendo se algo ¢é
melhor ou pior, enquanto que as matematicas em nada se ocupam do bom e do mau.

Mas, se sdo varias as ciéncias das causas e se cada uma trata de um principio distinto, qual
dessas devera ser dita a ciéncia que buscamos ou a quem, dentre aqueles que as possuem, deveremos
considerar como o maior conhecedor do tema que nos ocupa? Pois € possivel que se apresentem todos
os tipos de causas numa mesma coisa; por exemplo, em uma casa, a causa de onde provém o
movimento ¢ a arte € o construtor, aquilo em vista do que se faz essa obra, a matéria, terra ¢ pedra, ¢ a
forma ¢ a defini¢do. Assim, pois, tendo em vista o que fora exposto para determinar a qual dessas
ciéncias deve-se chamar sabedoria, ¢ razodvel proclamar como tal a cada uma delas. Pois, na medida
em que ela é a mais digna de mandar e de dirigir e as outras ciéncias, enquanto servas, ndo lhe devem
contradizer, a ciéncia do bem e do fim ¢ da natureza da sabedoria (dado que as outras coisas sdo em
vista do fim e do bem). Mas, na medida em que foi definida como ciéncia das primeiras causas e do
maximamente cognoscivel, seria sabedoria a ciéncia da substancia. Pois, uma vez que se pode saber a
natureza de uma coisa de varios modos, dizemos que sabe mais dela aquele que conhece o que € a
coisa pelas caracteristicas que ela tem do que aquele que conhece o que a coisa ¢ pelas caracteristicas
que ela ndo tem e, dentre aqueles que conhecem o que a coisa € pelas suas caracteristicas, aquele que
sabe 0 que a coisa ¢ sabe mais do que aquele que conhece sua quantidade ou qualidade ou o que, por
natureza, ela pode fazer ou sofrer. Além disso, em todos os outros casos, inclusive em relagdo aquelas
coisas de que ha demonstragdo, nds s6 acreditamos que ha conhecimento de cada coisa quando nods
conhecemos o que ela é (por exemplo, o que € construir um quadrado igual a um retangulo? Fazer uma
média; e, assim, nas demais coisas); € noés conhecemos sobre as geracdes e as agdes ¢ sobre toda
mudanca quando conhecemos o principio da mudanca. Mas isso ¢ diferente e oposto ao fim; portanto,
parece pertencer a distintas ciéncias investigar a cada uma dessas causas.

Aristoteles discute a primeira aporia introduzindo duas teses opostas sobre a questao
se pode haver uma tnica ciéncia que trate de todos os tipos de causa. A primeira parte da
discussdo consiste na apresentagdo de argumentos contra a tese que ha uma ciéncia de todas
as causas, a saber: 1) coisas especificamente diferentes sdo objeto de uma mesma ciéncia
somente se forem contrarias entre si. Ora, as causas sdo especificamente diferentes, mas nao

sdo contrarias entre si; logo, ndo pertencem a uma mesma ciéncia; i) nem todas as coisas
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possuem todos os tipos de causa, como ocorre, por exemplo, com as substancias iméveis € 0s
objetos matematicos (0s quais ndo possuem causa material, eficiente nem final). Isso implica
que certas ciéncias possuam conhecimento sobre algumas causas e nao sobre outras, conforme
os tipos de causalidade pertencentes a seus respectivos objetos. Por isso, ndo pode haver uma
ciéncia que trate de todas as causas. A segunda parte da discussdo consiste em apresentar
argumentos em prol da tese que deve haver uma Unica ciéncia de todas as causas, a saber: a
ciéncia buscada ndo pode ser identificada a nenhuma ciéncia que se ocupe separadamente de
alguma(s) da(s) causa(s), pois seria dificil decidir qual, dentre as ciéncias que se limitam
desse modo, deveria ser considerada filosofia primeira.

O primeiro argumento contra uma ciéncia de todas as causas alega que s6 pode haver
uma ciéncia una acerca daquelas coisas que, diferindo em espécie, sdo contrarias entre si. As
causas diferem segundo a espécie, mas ndo sdo contrarias, por isso ndo podem estar sob o
escopo de uma mesma ciéncia. Aristoteles afirma que a ciéncia trata dos contrarios em fungao
de todo conhecimento cientifico, tedrico ou pratico, e artistico engendrar-se a partir de
conceitos que o intelecto humano forja acerca das coisas que lhe servem de objeto de
investigagdo ou producdo. O conceito, enquanto revelador da esséncia do objeto conhecido, ¢
portador dos contrarios em func¢do de explicar tanto o objeto conhecido quanto a sua negacao
ou priva¢do. Contudo, é causa explicativa em sentido primeiro do objeto ¢ em sentido
secundario ou derivado da privacdo do objeto. Assim, por exemplo, a ciéncia que trata da
temperatura dos corpos tratard em sentido primeiro do quente e subsequentemente do frio, o
qual € auséncia ou privacao do calor. Do mesmo modo, a medicina ¢ conhecedora e produtora
em sentido primeiro da satde e secundariamente da doenga.

Segundo Alexandre de Afrodisia (180,34 — 187,13), o argumento supracitado ¢ valido
(se as premissas fossem verdadeiras, a conclusdo seguir-se-ia necessariamente). Porém, ele
parte de uma premissa falsa, a saber, coisas de diferentes espécies pertencem a uma mesma
ciéncia se e somente se sdo contrarias entre si. Segundo Alexandre, ¢ verdade que contrarios
pertencem a mesma ciéncia, mas sua contrapositiva € que coisas que nao pertencem a mesma
ciéncia ndo sdo contrdrias, o que, por sua vez, nao equivale a dizer (conforme a falsa
premissa) que somente coisas contrarias pertencam a mesma ciéncia. Alexandre de Afrodisia
ressalta que, do fato de contrarios pertencerem a mesma ciéncia, ndo se segue, sem mais, que
somente contrarios pertencam a mesma ciéncia. Isso pode ser ratificado por um exemplo de
coisas que ndo sdo contrdrias entre si € que, no entanto, pertencem a mesma ciéncia: oS
objetos da geometria.

Tomas de Aquino, de sua parte, afirma (§370) que da implicacdo, “se coisas sdo
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contrarias entre si, entdo elas pertencem a mesma ciéncia”’, ndo se segue, conforme o que a
conclusdo do invéalido argumento supracitado quer estabelecer, que, se coisas ndao forem
contrarias entre si (negacdo do antecedente), entdo elas ndo pertencem a mesma ciéncia, pois
da negagao do antecedente ndo se segue que tais coisas ndo pertengam a mesma ciéncia nem
que pertencam.

O segundo argumento contra uma Unica ciéncia de todas as causas afirma que os tipos
de causa que devem ser tratados por certa ciéncia dependem dos tipos de causalidade
presentes nos objetos que sao proprios a ela e, dado que nem todas as coisas possuem todos os
tipos de causa, como, por exemplo, as substancias ndo sensiveis e 0s objetos da matematica
ndo possuem causa eficiente nem final, entdo ndo pode haver uma ciéncia de todas as causas.
Portanto, segundo esse argumento que visa a estabelecer a impossibilidade de haver uma
unica ciéncia de todas as causas, se hd objetos proprios a uma ciéncia e se tais objetos nao
possuem todos os tipos de causalidade, entdo cada ciéncia deveria tratar das causas
pertencentes aos objetos que lhes sdo proprios.

Tomas de Aquino (§§ 372-375) afirma que esse segundo argumento tem como
premissa maior uma proposi¢do ja provada pelo argumento anterior, a saber, ¢ evidente, a
partir do caso dos contrarios, que coisas especificamente diferentes sdo tratadas pela mesma
ciéncia. A premissa menor ¢ que nem toda ciéncia que trata de uma das causas trata de todas.
Disso conclui-se que o estudo de todas as causas ndo pertence a uma Unica ciéncia. A
premissa menor, segundo o Aquinate, ¢ provada da seguinte maneira: diferentes ciéncias
tratam de diferentes seres e ha muitos seres nos quais nem todas as causas estdo presentes.
Isso ¢ evidente, primeiramente, no caso daquelas coisas que ndo possuem principio de
movimento, a causa eficiente, como, por exemplo, os numeros e aquelas coisas postuladas
pelos platonicos, as formas separadas. Portanto, se alguma ciéncia considera essas coisas,
entdo ela ndo tratara da causa eficiente. Em segundo lugar, Aristoteles prova que isso também
¢ verdadeiro em relacdo a causa final, a qual consiste no bem da coisa, pois ndo parece que
nas coisas imoveis, tais como concebidas pelos platonicos, esteja presente um fim que lhes ¢
externo € ao qual tendem, ou seja, elas ndao sdao um meio util para chegar-se a outra coisa,
visto que tais coisas sdo em si mesmas um bem e, em razdo de suas proprias naturezas, um
fim. Tomas de Aquino d4 como exemplo de coisas que ndo sdo um bem em si mesmas, mas
apenas uteis para alcancar um bem em si, o remédio amargo, o qual € apenas meio para
alcancar a saude. Segundo o Aquinate, Aristoteles apresenta outra razao que deve ser levada
em conta para corroborar a tese que as coisas imdveis ndo possuem causa final, a saber, um

outro sentido em que “bem”, o fim da acdo, a qual parece sempre envolver movimento, ¢ dito.
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Em fungdo das acepgdes em que a causa final ou o bem ¢ dito, parece ndo ser possivel que as
coisas imoveis, tais como as concebera Platdo (isto ¢, subsistentes por si mesmas e separadas
da matéria), possam ser consideradas bens em si. O Estagirita torna clara tal afirmacao,
segundo o comentario de Tomds de Aquino, mediante o seguinte exemplo: nas ciéncias
matematicas, as quais tratam de seus objetos enquanto separados da matéria e imdveis, nada ¢
provado a partir da causa final, ao contrario do que ocorre na ciéncia da natureza, cujos
objetos, as coisas moéveis, t€m um de seus atributos essenciais, o movimento, provado
mediante o apelo a causa final, ao bem que pertence respectivamente a cada espécie das
coisas que povoam a natureza. O Aquinate exemplifica isso dizendo que nds podemos dar
como razdo de um homem ter mdos o fato que, com elas, ele ¢ mais capaz de executar as
coisas que o intelecto concebe. E evidente que nenhuma explicagdo desse tipo pode ser dada
na matemadtica, pois sequer hd sentido em dizer que um atributo de determinado objeto
matematico o torna capaz de ser melhor quando tal objeto o possui e pior quando ndo o
possui. Em fungdo disso, ndo faz sentido dizer que o angulo no semicirculo é reto porque ¢
melhor para o semicirculo que o angulo seja reto do que agudo ou obtuso. Pelo fato de nao
haver e ndo poder haver nas matematicas qualquer men¢do a causa final, alguns sofistas, tal
como Aristipo, depreciam-nas, pois eles acreditam que até mesmo as artes mais servis, como
a do carpinteiro ou a do sapateiro, baseiam suas explicagcdes naquilo que ¢ melhor ou pior em
relacdo a seus objetos, enquanto a supostamente mais exata entre as ciéncias nao faz mengao
ao bem e ao mal.

Toda a tese que ndo pode haver uma Unica ciéncia de todas as causas em fungdo de
nem todos os objetos possuirem todos os tipos de causalidade (conforme expde Alexandre de
Afrodisia em 183,1-8) desenvolve-se em torno de uma falacia, pois, do fato de nem todas as
causas pertencerem a todos os objetos de ci€ncia, ndo se segue que ndo pertenca a uma Unica
ciéncia o conhecimento de todas elas. Poder-se-ia, pois, usar esse tipo de raciocinio para
provar que, no caso de todas as causas pertencerem aos objetos de uma mesma ciéncia, entao
a ela cabera o estudo de todas as causas, o que justamente contradiz o que o argumento
falacioso queria mostrar. Um exemplo de ciéncia cujos objetos possuem todas as causas € a
filosofia da natureza.

A segunda parte da discussdo da aporia, iniciada em 996bl, comeca a partir da
consideragdo da tese positiva da posi¢do analisada acima, isto €, que diferentes tipos de
causalidade devem ser tratados por diferentes ciéncias. A defesa de tal tese engendra as
seguintes questdes: como saber qual das ciéncias que tratam separadamente de cada uma das

causas ¢ a ciéncia buscada? H4 um tipo de causalidade que pode ser considerado o mais
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importante na producdo de conhecimento cientifico? A ciéncia que trata desse tipo mais
importante de causalidade pode ser identificada a ciéncia buscada?

No que concerne a questdo de como saber qual, dentre as ciéncias que tratam
separadamente de cada uma das causas, ¢ a ciéncia buscada, Aristoteles a discute tendo em
vista as consideracdes, realizadas em A 3-9, acerca da natureza dos diferentes tipos de
causalidade. Isso significa que se deve procurar a ciéncia buscada entre aquelas ciéncias que
tratam ou da causa formal ou da final ou da eficiente, ficando de fora a causa material, dado
que a matéria ¢ um dos elementos constitutivos da natureza dos seres compostos, o qual ¢
principio de indeterminagao e potencialidade e que s6 vem a ser algo determinado quando do
concurso do principio de atualidade e determinagdo do composto hilemorfico, a forma. Dessa
maneira, a matéria nao ¢ nada de determinado por si mesma, mas somente enquanto mantém
relagdo com a forma. Nota-se que a exclusao da matéria como candidata a causa tratada pela
filosofia primeira j& indica uma tese que perpassa toda a investigagdo que Aristoteles opera na
Metaphysica, a saber, que ser ¢, em sentido principal, ser determinado. Tal tese faz-se
presente na elei¢do da substancia como o modo principal de ser e na defesa do principio de
nao contradi¢do em I, a eleicdo da forma como principio de substancialidade do composto em
mais alto grau em Z, a prioridade do ato sobre a poténcia em ® e a caracterizagdo do primeiro
motor como forma e atualidade puras em A.

A seguir, Aristoteles passa a analisar cada uma das ciéncias que tratam das trés causas
supracitadas, comegando pela final, a qual parece ser mais merecedora do nome de filosofia
primeira, pois exibe suas caracteristicas, a saber, ¢ primeira no que diz respeito a dignidade e
a uma maior influéncia sobre as demais ciéncias na medida em que todas as coisas existem
com vistas a um fim. Desse modo, a ciéncia que trata da causa final estd mais apta a ser
chamada de filosofia primeira. As artes concernentes ao fim de um artefato sdo mais
importantes do que as outras artes que tratam das demais causas, por exemplo, a arte da
navegacao ¢ mais nobre do que a da engenharia naval, pois navegar ¢ o fim em vista do qual o
navio € construido.

Relativamente a causa formal, Aristoteles argumenta que, tendo em vista que a
sabedoria concerne a investigacdo das causas primeiras € do que ¢ mais cognoscivel e mais
exato em si mesmo, parece dever ser a substancia o objeto de estudo da ciéncia buscada. Tal
afirmagdo ¢ feita em razdo de o ser primeiro, a substancia, ser o unico modo de ser, dentre os
modos categoriais, que € por si em contraposi¢do ao ser por outro, os acidentes, que soO
possuem ser de modo dependente ao ser da substancia. Dessa maneira, o ser primeiro, a

substancia, ¢, por si mesmo, mais determinado e cognoscivel do que os acidentes. O
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conhecimento cientifico demonstrativo tem inicio a partir das definicdes dos objetos
investigados, as quais sdo expressdo logica da quididade deles, aquilo que revela o que ¢ ser
para o objeto definido. E nesse sentido que se responde a pergunta “o que ¢ o fazer

quadrado?” dizendo que ¢ “achar a média”. Tomas de Aquino explica esse exemplo, no §380:

Fazer quadrada uma superficie de lados equidistantes que ndo ¢ quadrada, mas que noés dizemos ser
quadrada quando encontramos, ao analisar suas linhas, um quadrado igual a ela. Toda superficie
retangular de lados equidistantes é formada por duas linhas as quais cont€ém um angulo reto. Dado que
sua superficie total é simplesmente o produto da multiplicacdo de uma das linhas pela outra, entdo nés
encontramos um quadrado igual a essa superficie quando nds encontramos uma linha que ¢ a média
proporcional entre aquelas. Por exemplo, se a linha A ¢é para a linha B tal como a linha B ¢ para a linha
C, o quadrado de linha B ¢ igual a superficie contida por C ¢ A, como ¢ provado no livro VI dos
Elementos de Euclides.

Alexandre de Afrodisia comenta essa mesma passagem de Aristoteles, em 185,32 -
186,1, dizendo que conhecemos o que ¢ a quadratura do retdngulo quando encontramos a
média proporcional em fun¢do do quadrado estar fundado sobre a linha média, a qual é igual
em area ao retangulo. O Aquinate prossegue comentando que isso torna-se evidente no caso
dos numeros, pois 6 ¢ a média proporcional entre 9 e 4, pois 9 esta para 6 na razdo de 1 %
para 1 e do mesmo modo 6 estd para 4. J4 o quadrado de 6 ¢ 36, o que também resulta da
multiplicagcdo de 4 por 9. E de modo similar ocorre com todas as outras coisas.

Aristoteles apresenta ainda um argumento em prol da causa eficiente, afirmando que
através dela nés conhecemos o processo de geragdo e agdo de tudo o que muda, sendo ela
nada mais do que a atualidade de algo movel produzida por um motor. Dessa maneira, a tese
que defende uma ciéncia diversa para cada tipo de causalidade torna-se insustentavel, visto
que as causas formal, final e eficiente, possuem igualmente dignidade para receber o nome de
filosofia primeira. A tese da multiplicidade de ciéncias gera também o absurdo que causas de
um mesmo objeto, no qual esteja presente mais de um tipo de causalidade, sejam tratadas por
ciéncias diferentes; Assim, por exemplo, cada uma das substincias naturais, as quais possuem
os quatro tipos de causas, seriam objetos de investigacdo de quatro ciéncias diferentes, com o
agravante de ser problematico decidir, dentre trés delas, qual revela em mais alto grau o que ¢
ser para o objeto investigado (com excecdo daquela que trataria da causa material).

Na medida em que se torna dificil sustentar que existe uma ciéncia diferente para cada
tipo de causa, a tese que ha uma mesma ciéncia de todas elas tornar-se-a plausivel mediante
0s mesmos argumentos que tornaram problematica a tese da multiplicidade. Dessa maneira, a
tese da unidade firma-se pelo fato que cada uma das ciéncias que tratam separadamente das
causas (exceto a material) possui legitimidade para serem ditas ciéncia em mais alto grau.

Dessa forma, parece que a filosofia primeira deve estudar todos os tipos de causalidade, pois,
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mesmo que ela trate de algum objeto que ndo possua todas as causas, ela deve conhecer todos
os tipos de causalidade possiveis em funcdo de ser ciéncia em mais alto grau, podendo, dessa
forma, dar conta das causalidades presentes em todas as coisas.

Desse modo, Aristoteles parece deixar uma indicacdo ao leitor sobre qual resposta
poderia ser dada para resolver os problemas, mesmo que a fungdo da discussao de cada aporia
em B seja somente problematizar ao extremo cada uma das questdes que devem ser
respondidas para que a possibilidade da ciéncia buscada seja estabelecida (no caso das aporias
chamadas fundamentais) e para determinar a verdade sobre o conteudo das teses (no caso das

demais aporias) que formardo o corpo dessa ciéncia.
II. Da resposta a primeira aporia ao longo da Metaphysica

A primeira aporia parece ser primeira ndo s6 na ordem do texto, mas também em
razdo dela deixar em suspenso que a ciéncia buscada detenha a caracteristica mais
fundamental de todo e qualquer conhecimento cientifico, a saber, ser um conhecimento das
causas. Se ndo for possivel dar uma resposta positiva a ela, mostrando que deve haver uma
unica ciéncia que trate de todos os tipos de causalidade presentes na realidade, entdo a ciéncia
buscada ¢ impossivel a priori no sentido em que ela sequer ¢ capaz de possuir as notas
caracteristicas que constituem a propria defini¢do de ciéncia. Nesse sentido, a caracterizagao
da ciéncia buscada na Metaphysica parece estar em consonancia com a defini¢ao de ciéncia
de Analytica Posteriora 12 71b9-16: “Julgamos conhecer cada coisa, de modo absoluto e nao,
a maneira sofistica, quando julgamos conhecer a causa pela qual a coisa €, que ela ¢ a sua
causa e que ndo pode essa coisa ser de outra maneira”.® Assim, se a filosofia primeira nio
puder preencher os requisitos da cientificidade, a saber, constituir um discurso unitario
revelador das causas e principios presentes na realidade, entdo ela ndo podera ser ciéncia nem,
portanto, ciéncia primeira.

Tendo isso em vista, parece haver uma assimetria entre a perspectiva etiologica, a
qual € posta em xeque pela primeira aporia, € as demais perspectivas (ontologia, ousiologia e
teologia) que reside no fato que ‘ser ciéncia das causas’ ndo € uma caracteristica capaz de
diferenciar a ciéncia primeira das ciéncias particulares, pois todas elas sdo ciéncia das causas.
E tio somente na medida em que for determinado o objeto em relagdo ao qual a ciéncia

buscada investiga as causas e qual o tipo de foco de que ela se vale nessa investigagdao que se

* Conforme tradugio de Pereira, Oswaldo Porchat. Ciéncia e Dialética em Aristételes (Editora UNESP
2000), p. 35.
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podera determinar e preencher, por assim dizer, o seu carater etiologico. E na determinagdo do
objeto material (o ser) e do objeto formal® (enquanto ser) realizada quando do estabelecimento
das perspectivas ontoldgica, ousioldgica e teoldgica que a ci€ncia buscada tornara claro o que
a distingue das “etiologias” caracteristicas das ciéncias particulares.

Mesmo que o carater etioldgico ndo seja capaz de determinar, por si s, a natureza da
ciéncia buscada, ele parece ser a base sem a qual o conceito de ciéncia primeira ndo poderia
ser constituido. Nesse sentido, parece que, se a dimensao etioldgica ndo for estabelecida,
entdo essa impossibilidade da ciéncia buscada ¢ imediatamente transferida as demais
dimensdes, as quais sao diferentes perspectivas de uma nica e mesma ciéncia, na medida em
que determinam, sob diferentes aspectos, os principios e causas do real. Se, assim for, a
relacdo de implicacdo existente entre a dimensdo etiologica e as demais parece ser reciproca,
pois, a0 mesmo tempo em que € possivel afirmar que se ela ndo preencher os requisitos de
cientificidade sozinha, entdo a impossibilidade da ciéncia primeira ¢ imediatamente
transferida as demais dimensdes, a dimensao etioldgica s6 ganha sentido completo quando for
determinado o objeto dessa ciéncia das causas absolutamente primeiras, isto ¢, quando ficar
acertado que ela investiga as causas absolutamente primeiras do ser enquanto ser, da
substancia e da substancia absolutamente primeira. Assim, a impossibilidade do
estabelecimento da dimensdo etioldgica torna o estabelecimento das demais dimensdes
impossivel, porém, ela s6 ganha inteligibilidade através das qualificagdes ou determinagdes
que as demais dimensdes exercem sobre ela. Ao longo da Metaphysica, a ciéncia buscada vai
desdobrando-se primeiramente como ciéncia das primeiras causas (etiologia) e principios do
ser enquanto ser (ontologia). A seguir, a principal forma do ser passa a ser identificada a
substancia, na medida em que ela se revela o0 modo principal do ser, o ser primeiro, e ¢ dessa
maneira que a ciéncia buscada passa a ser a ciéncia das primeiras causas (etiologia) da
substancia (ousiologia). O ultimo desdobramento dessa ciéncia culmina no ambito teoldgico
na medida em que torna necessario, aos olhos de Aristdteles, o estabelecimento de um ser
absolutamente primeiro, o primeiro motor imével em relacdo ao qual Aristételes procurara
elucidar ndo s6 as causas que determinam sua natureza, mas de que modo ele € causa da

realidade, a saber, enquanto ele ¢ causa final da eternidade do movimento do universo. Tal

> Barnes explicita o sentido da expressdo “ser enquanto ser” tragando a distingdo entre escopo ou o
dominio (as coisas que existem) e foco (enquanto existentes) da ontologia indicando que a expressdo
“enquanto ente” qualifica 0 modo como a investigacdo acerca das coisas existentes vai se dar na
medida em que essa expressdo qualifica o aspecto das coisas existentes que sera investigado pela
ontologia. Ver Barnes, J. “Metafisica”. In Barnes, J. (ed.): Aristoteles. (Sdo Paulo, Ideias e Letras,
2009), pp. 106-110.
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percurso devera ser acompanhado tendo como foco a afirmagao aristotélica que, em todos os
argumentos que conduzem ao estabelecimento de cada uma das perspectivas da ciéncia
primeira, o que se busca s3o as causas € o0s principios sejam eles pertencentes ao ser enquanto
ser, a substancia ou a substancia absolutamente primeira.

Tal alternativa de interpretacdo pretende afastar, assim, uma leitura que ndo vé
qualquer resposta explicita a tal aporia® ou limite tal resposta a uma Gnica perspectiva em que
a ciéncia buscada se desdobra.” O livro A apresenta a dimensdo etiologica da filosofia
primeira e costuma ser dividido em dois momentos: A 1-2 apresenta uma parte do projeto da
Metaphysica (o qual ¢ completado em E 1) procurando fazer uma primeira determinagao do
tipo de causalidade proprio a investigacdo da ciéncia primeira e A 3-10 apresenta uma
doutrina da causalidade que visa a mostrar que os tipos de causa presentes na realidade sao
quatro (material, formal, eficiente e final) a partir da consideragdao dos erros e acertos dos
predecessores sobre tal tema. E na primeira parte de A (1-2) que parece ser possivel encontrar
o primeiro passo da argumentagdo que responde pelo tipo de causalidade proprio a
investigacdo metafisica. Por essa razao, buscar-se-a nesses dois capitulos a primeira parte da
resposta a primeira aporia ¢ deixar-se-4 de lado aqui a andlise de A 3-10, a qual visa a
determinar quais os tipos de causalidade que preenchem o conceito de ‘causa’ a partir de uma

discussdo sobre a doutrina dos predecessores.

A primeira vista, Tomas de Aquino, no inicio do §384, mostra-se pouco crédulo em relagio a
possibilidade da identificagdo de uma resposta explicita a primeira aporia. No entanto, o Aquinate
parece ser o Unico comentador que oferece subsidios suficientes para uma resposta que perpasse todas
as outras trés perspectivas (além da etiologia) em que a ciéncia buscada se desdobra. Nos §§384-386,
ele afirma que parece ser possivel estabelecer uma resposta a tal aporia a partir de argumentos
localizados em diferentes lugares da Metaphysica. Nesse sentido, 0 Aquinate apresenta uma razao (que
s0 sera anunciada em [" e provada em Z) para sustentar a existéncia de uma mesma ciéncia que trata de
todos os tipos de causalidade: mesmo que as causas, diferindo em espécie, ndo sejam contrarias entre
si, elas podem ser tratadas pela mesma ciéncia na medida em que pode ser identificado, dentre os
quatro tipos de causalidade, um tipo que serve de elemento unificador e primaz entre eles, a causa
formal. Essa razao mostrar-se-a boa em funcdo da substancia ser identificada ao ser primeiro, isto €, ao
principal modo de ser dentre as categorias em que o ser sensivel encontra-se disperso, o qual € capaz
de servir de elemento unificador na medida em que os demais modos categorematicos possuem
existéncia relativamente a ele. A forma, por sua vez, respondera, em Z, por aquilo que ¢ causa da
substancialidade do ser sensivel primeiro em mais alto grau. Tomas de Aquino também sugere a
perspectiva etiologica se espraia também pela argumentacdo que estabelece as causas e principios de
substancialidade das substancias imoveis bem como o tipo de causalidade que eles exercem sobre as
substancias moveis (ver especialmente o §385).

" Tal como o fazem Madigan in Aristotle. Metaphysics — Books B and K 1-2 (Clarendon Aristotle
series, Oxford, Claredon Press, 1999), pp. 39-40, e Crubelier in “Aporiai 1-2”, In: Crubelier, M. &
Laks, A. (ed.), Aristotle’s Metaphysics Beta. Symposium Aristotelicum (Oxford University Press,
2009), pp. 61-62, os quais limitam, respectivamente, a resposta a argumentacdo da componente
ontoldgica (I' 1 1003a26-32, 2 1003a33-b19) e da componente teoldgica (A 7).
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IT 1. 4 base fundante da resposta a primeira aporia: a caracterizagdo da ciéncia buscada

como ciéncia dos principios e causas absolutamente primeiros em Metaphysica 4 -2

O objetivo geral de Metaphysica A 1-2 ¢ apresentar genericamente a necessidade da
investigacao acerca de uma nova ciéncia, a qual ele chama de a ciéncia buscada, através de
uma argumentacao de base teleoldgica. A fungdo propria do homem consiste no uso da
razo®, de modo que a urgéncia da dedicacdo ao estudo dessa ciéncia é condi¢do necessaria
para que o homem possa atualizar ou aperfeicoar de modo pleno o uso tedrico ou
contemplativo de sua razdo. Com vistas a poder fundamentar essa tese, Aristoteles abre sua
investigacao dizendo que “todos os homens, por natureza, desejam conhecer”. A razio pela
qual o estudo dessa ciéncia pode proporcionar ao homem a realizagdo plena daquilo que
determina sua natureza ¢ a primazia absoluta de seu objeto em relagdo aos objetos
pertencentes as demais ciéncias. Na medida em que o homem puder se dedicar a
contemplacdo daquilo que ¢ maximamente inteligivel em si mesmo, ele atualizard, do modo
mais pleno, a funcdo tedérica de sua faculdade intelectiva. Pretender-se-4 mostrar que a
caracterizacao da ciéncia buscada como ciéncia das primeiras causas e principios, em A 1-2, ¢
a primeira que justifica a eminéncia absoluta dessa ciéncia em relagdo as demais em razdo da
absoluta superioridade de seu objeto (o segundo passo, o qual confere uma razoabilidade
maior a superioridade desse objeto, s6 ¢ dado em E 1). Assim, a ciéncia buscada tera
determinado o tipo proprio de etiologia que ele €, a saber, a ciéncia que trata das causas e
principios mais eminentes da realidade em razdo de tais principios pertencerem a objeto(s)
primeiro(s).

A construcdo da filosofia primeira, operada por Aristoteles em sua Metaphysica, inicia
em A, caracterizando-a como ciéncia das primeiras causas € primeiros principios. Tal
caracterizacdo €, nesse primeiro momento, justificada pelo Estagirita mediante a introducao
de argumentos que mostram a nobreza do conhecimento cientifico em geral, a forma
hierarquica na qual os tipos de conhecimento cientifico dispdem-se € como e porque a ciéncia
buscada ocupa o dpice dessa hierarquia, sendo, portanto, a mais nobre de todas as ciéncias. O
livro A marcaré a dimensao etioldgica da filosofia primeira que lhe confere carater de ciéncia,

Jé& que, por defini¢do, todo conhecimento cientifico ¢ um conhecimento etioldgico, cabendo a

8 Ethica Nicomachea 17 1098a7: “A fun¢do do homem é uma atividade da alma acompanhada de
razdo ou, pelo menos, ndo sem razao”.
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ciéncia tanto descrever seus objetos quanto explicar sua natureza, respondendo, desse modo, o
‘que’ seus objetos sdo e ‘porque’ eles sdo tal como sdo, conforme ja fora exposto acima. No
entanto, tal conhecimento cientifico do ser difere do das outras ciéncias em funcao de tratar-se
de um conhecimento cientifico tedrico absolutamente primeiro.

Nesse sentido, Aristoteles apontara as razoes que garantirdo a preeminéncia desse seu
novo empreendimento: a dignidade do conhecimento cientifico serd provada tendo por base
consideracdes de carater teleoldgico concernentes a natureza da fungdo prépria do homem. O
Filésofo afirma que o desejo de conhecer € proprio, por natureza, a todo homem, e da trés
razOes intrinsecamente ligadas para justificar essa afirmacdo. A primeira razao concerne ao
fato que todo ser deseja naturalmente a sua perfei¢do ou a realizag¢do plena do seu ser. Dado
que a esséncia do homem ¢ a animalidade racional, a fun¢o intelectiva da alma humana ¢ o
elemento que o distingue de todos os outros animais e que o faz ser exatamente o que ¢. O
homem desejard conhecer ao tender a realiza¢do plena da sua natureza especifica. Para tanto,
far-se-a necessario que o homem busque tal atividade, ja que o intelecto, sendo somente em
poténcia todas as coisas, torna-se em ato através do conhecimento, pois ele ndo possui as
formas inteligiveis das coisas antes de pensa-las.” A identificagdo aristotélica entre ato e
forma e poténcia e matéria esta na base da explicagdo dessa tendéncia natural, pois o intelecto
possui a forma inteligivel de todas as coisas somente em poténcia, a qual s6 pode ser
atualizada quando entra em atividade, sendo isto o que ele ¢ por esséncia.'’ A segunda razdo
consiste em todo ser possuir uma tendéncia natural para a realiza¢do de sua fungdo propria e o
homem, por sua vez, tenderd naturalmente a sua funcdo propria que € usar a razao e, por
conseguinte, inclinar-se-a a busca do conhecimento cientifico. A terceira razdo consiste no
fato que todo ser tende naturalmente a estar em conformidade com o principio que o
determina. A racionalidade ¢ a caracteristica distintiva do homem e que o faz buscar, através
da atividade intelectiva, conhecer todas as coisas, as quais sdo principio e causa da atividade
do intelecto. Desse modo, o homem deseja conhecer em fun¢do da racionalidade que lhe ¢
imanente e que o determina, a qual, por sua vez, € necessariamente determinada pelas formas
inteligiveis presentes nas coisas.

O fato de algum homem ndo se dedicar ao estudo da ciéncia primeira ou a qualquer
outra ciéncia particular ndo refuta a tese que todo homem deseja conhecer e ¢ justamente isso

que Aristoteles pretende mostrar quando aduz o exemplo do amor que dispensamos aos

’ De Anima 111 4 429222-24: “Por conseguinte, o assim chamado intelecto da alma (entendo por
intelecto isto pelo que a alma pensa e concebe) ndo € em ato nenhuma coisa antes de pensar”.

% De Anima 111 5 430al8.
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sentidos e, em especial, ao sentido da visdo. Mesmo que algum homem nao se dedique a
ciéncia, ele necessariamente desejara, enquanto animal, outros fins concernentes, pelo menos,
as necessidades da vida pratica, aos quais s6 podera satisfazer quando conhecer as coisas que
deseja e os meios para alcanga-las. O conhecimento dessas coisas esta vinculado
imediatamente a fungao sensitiva da alma humana, a qual fornece ao homem o primeiro passo
em dire¢do ao conhecimento cientifico propriamente dito, visto que faz o homem perceber as
coisas particulares para que, a partir dessa percepcao, a funcdo intelectiva da alma possa
engendrar conceitos que revelem a quididade dessas coisas. Dentre todos os sentidos, a visao
possui uma importancia privilegiada pelo fato de ela sofrer a menor alteragdo material,
estando, portanto, mais proxima de ser uma operagdo propriamente animica, visto que seu
orgdo, os olhos, sofre uma afeccdo fisiologica mais ténue do que o dos outros sentidos, pois a
visdo, quando percebe o vermelho, por exemplo, ndo ¢ caso que os olhos fiquem realmente
vermelhos como ocorre quando o tato percebe o frio ou o quente, quando a gustagdo (a qual,
para Aristoteles, ¢ um tipo de tato) percebe o doce ou o amargo. Outra razdo pode ser dada,
ainda, em defesa da superioridade da visdo, pois ¢ através dela que podemos perceber
diferencas entre as coisas. Tais diferengas concernem a apreensdo que a visao opera dos
sensiveis comuns como movimento, repouso, figura, tamanho, nimero e unidade.!!

Tendo mostrado a preeminéncia do conhecimento cientifico em geral, através da
afirmacao de que todo o homem deseja conhecer, Aristoteles passara, entdo, a um segundo
movimento argumentativo: a explicagdo da hierarquia do saber. Para tanto, o Fildsofo ird
estabelecer os niveis de conhecimento concernentes a algumas espécies animais, segundo o
grau de complexidade animica que cada uma delas comporta.

Todo o género animal possui o poder da sensacdo, a qual tem como elemento minimo
o tato, pois, segundo Aristoteles, nenhum animal conseguiria sobreviver sem ele.'? Dentre os
animais ndo racionais, hé: i) aqueles que sdo desprovidos de audi¢do e de memoria; ii) aqueles
que sdo providos de audi¢do, mas desprovidos de memoria e iii) aqueles que sdo providos de
audi¢do e de memoria, a qual possui existéncia tributdria da existéncia da imaginagdo, visto
que a memoria consiste no processo de retencao das “re-apresentacdes” das formas sensiveis
dos objetos sem a matéria, sem o concurso de uma percepcao atual. Essas representagdes, por
sua vez, sdo projetadas na alma pela imaginagao, através de imagens. O grupo i diz respeito

aos animais que ndo sao nem “inteligentes” nem capazes de aprender, isto ¢, incapazes de

" De Anima 111 1 425a15-16.
2 De Anima 111 13.
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serem disciplinados. O grupo ii concerne aos animais que sao “inteligentes”, mas nao capazes
de aprender. O grupo iii trata dos animais que sdo “inteligentes” e capazes de aprender. Essa
“inteligéncia” ou “prudéncia” dos animais ndo racionais ¢ apenas um tipo de discriminacdo
sensoOria que os torna capazes de satisfazer as necessidades para a manutengao de suas vidas e
capazes de realizar suas funcgdes proprias. Portanto, os termos “inteligéncia” e “prudéncia”,
quando atribuidos aos animais ndo racionais, dizem respeito a uma faculdade discriminativa
presente neles, cujo grau de perfeicdo cognitiva ¢ inferior em relacdo a faculdade cognitiva
humana, a intelecgdo. Assim, essa “cogni¢ao” sensoria que os animais possuem representa o
nivel mais baixo na hierarquia do saber.

O texto segue com a analise do saber de que os animais racionais dispdem, o qual
também comporta varios niveis, os quais, por sua vez, dispor-se-ao, da mesma maneira que o
“conhecimento” dos animais ndo racionais, hierarquicamente. O homem possui, além de
sensacdo, a qual, segundo Aristoteles, ¢ condicao de possibilidade para todo e qualquer tipo
de conhecimento'®, a experiéncia, a qual pode pertencer aos animais nio racionais num grau
muito pequeno, mas sé existird propria e plenamente no homem. Essa tltima surge a partir da
associacdo de muitas memorias de objetos particulares: a forma sensivel do objeto recebida
pela alma na sensacdo ¢ re-apresentada a alma (apds o desaparecimento do objeto sensivel)
por uma imagem, a qual, por sua vez, ¢ retida pela memoria e, a partir da retencdo e repeticao
dessa imagem, a alma humana associard as varias memorias de um objeto sensivel,
sintetizando-as e cristalizando-as em uma experiéncia. Embora a experiéncia seja um
processo associativo pertencente ao poder cogitativo do homem e encontre-se, portanto, em
uma posi¢do privilegiada em relacdo a sensagdo e a atividade mnemonica dos animais ndo
racionais, ela estd relacionada ao que Tomas de Aquino, em seu comentario (§16), chama de
“razdo particular”. Essa “razdo” concerne somente a associagdo de coisas particulares, a partir
da qual o homem adquire experiéncia acerca de alguma coisa tomada somente em sua
particularidade, tornando-se capaz, por meio dessa experiéncia, de agir facil e corretamente. A
“razdo universal” ou a razdo propriamente dita s¢ far-se-a diretamente ligada a arte, enquanto
ela encontra-se sob o registro do conhecimento cientifico.

A arte, por sua vez, ¢ engendrada a partir da experiéncia, conforme as palavras de Polo
que Aristoteles cita em Metaphysica A 1 981a4-5: “a experiéncia faz a arte e a inexperiéncia o
acaso”. Do mesmo modo como a experiéncia ¢ engendrada pela memoria e a cognigdo

experimental por varias memorias de uma coisa, um juizo universal sobre coisas que sdo

" De Anima 111 8 432a7-8: “sem a sensagdo o homem néo pode aprender nem compreender nada”.
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semelhantes entre si provém da apreensao de muitas experiéncias. Configura-se, dessa
maneira, uma hipdtese geral formulada a partir de casos andlogos, depois de numerosas
observagoes da experiéncia. Portanto, enquanto a experiéncia concerne a coisas individuais, a
arte concerne a compreensao de coisas universais, visto que a arte ¢ todo conhecimento
cientifico pratico baseado em regras gerais € em conhecimentos solidos, ao contrario da mera
experiéncia. No entanto, cabe ressaltar que, sob o ponto de vista pratico, a diferenga entre
experiéncia-particular e arte-universal desaparece, visto que toda arte ¢ sempre concebida em
funcdo de uma pratica e, sob esse aspecto, ambas sdo operagdes concernentes a coisas
singulares. Aristoteles apresenta, em 981a7-9, um exemplo que esclarece essa afirmacgao:
“Pois, ter a nogdo que para Calias, afetado por certa doenga, foi bom o uso de certo remédio, e
que o mesmo ocorreu com Socrates € a outros muitos considerados individualmente, ¢ proprio
da experiéncia”. Sendo assim, a diferenca entre experiéncia e arte s6 pode dizer respeito, ndo
ao conhecimento pratico, mas sim ao conhecimento tedrico. Sob a perspectiva do saber
teorico, a arte ¢ eminentemente superior a experiéncia, pois a experiéncia revela somente a
existéncia das coisas, mas a arte, enquanto conhecimento, revela as causas, as razdes pelas
quais as coisas sao o que sao. Assim, em relacao ao exemplo que Aristoteles apresenta, pode-
se dizer que aquele que sabe somente que o remédio que curou Calias também € capaz de
curar Socrates ou algum outro individuo que apresente os mesmos sintomas, tem somente
experiéncia. Enquanto aquele que sabe porgue o remédio que curou Calias também curou
Sécrates e pode curar qualquer outro individuo que apresente a mesma doenga possui a arte
medicinal, ou seja, ¢ médico. Portanto, os que possuem arte sdo mais sabios do que aqueles
que so possuem experiéncia, como, por exemplo, aquele que possui a arte arquitetonica ¢ mais
sabio do que os operarios que constroem uma casa apenas conhecendo o trabalho manual que
deve ser operado para a construcao da obra, pois o primeiro conhece as causas presentes na
obra, enquanto os ultimos conhecem e exercem apenas as operagdes ligadas a disposi¢do da
matéria de que a casa ¢ feita. Um engenheiro naval, além de conhecer a operag¢do do arranjo
da madeira, sabe como tal matéria deve ser configurada para que dela venha a ser um navio,
conhecendo, portanto, a operagdo que introduz a forma do navio bem como a finalidade de
seu produto. Dentre as causas presentes em um navio, a mais inferior diz respeito a matéria e
a mais elevada concerne ao fim para o qual esse objeto foi construido e € por essa razdo que
aquele que possui a arte da navegacdo € superior aquele que possui a arte da construgao de
navios, pois ao primeiro pertence a realizacdo plena da operagdo mais nobre do artefato, ou
seja, a efetivacdo plena de sua finalidade. A razdo que prova em definitivo a superioridade

cognitiva da arte em relag@o a experiéncia ¢ o fato da primeira poder ser ensinada e a segunda
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nao. O homem que possui apenas experiéncia conhece as coisas particulares enquanto
particulares. Por isso, ele ndo ¢ capaz de explicar ou ensinar a outrem as causas que revelam o
porqué de as coisas se comportarem de um determinado modo e ndo de outro. Aquele que ¢
meramente experiente acerca, por exemplo, do nexo existente entre a administragdo de um
remédio a um doente e a sua cura, nao dispde do conhecimento causal que explica porque esse
remédio curou esse doente e pode, pela mesma razdo, curar outros individuos que padecam da
mesma enfermidade.

Aristoteles opera, ainda, a distingao entre artes praticas e tedricas a fim de mostrar que
as ultimas sdo sabedoria em maior grau do que as primeiras. Enquanto as artes praticas sao
desenvolvidas visando a satisfacdo das necessidades da vida pratica, as artes tedricas sao
buscadas como instrumentos tteis a fins concernentes a propria investigagao cientifica.

O proximo passo aristotélico consistira em apresentar a distingdo entre filosofia
primeira, ciéncia e arte. Em Ethica Nicomachea VI 3 1139b 14-15, Aristoteles afirma:
“ciéncia ¢ conhecimento demonstrativo do que € necessario e eterno; a arte é, ao contrario,
disposicdo produtiva acompanhada de razdo”. Essa distingdo entre ciéncia e arte decorre do
fato de a ciéncia ser produto do uso teorico do intelecto, o qual € responsavel pela apreensao
dos principios supremos e das causas primeiras, enquanto a arte ¢ a prudéncia estdo
relacionadas ao uso pratico da razdo.

Apos ter afirmado a filosofia primeira como ciéncia das causas primeiras e dos
principios supremos, cabera, entdo, precisar quais sdo essas causas € esses principios. Para
tanto, Aristoteles analisard primeiramente aquilo que caracteriza o conhecimento do sabio
para poder extrair, dessa maneira, as caracteristicas da ciéncia buscada. O sabio possui o
conhecimento dos universais € conhece s6 em poténcia os particulares. Portanto, a ci€ncia
buscada, assim como qualquer ciéncia, ndo pode dizer respeito a causas e principios presentes

nas coisas tomadas particularmente, mas, sim, tomadas universalmente.'* Tal ciéncia deve

" Nessa passagem de A 2 982a21-23, Aristoteles parece estar querendo chamar a atengio para o fato
que a universalidade € a caracteristica distintiva do sabio, ndo s6 porque toda ciéncia é do universal,
cf. An. Post. 1 4, mas também na medida em que aquele que conhece as coisas do modo mais universal
(na medida em que conhece os principios absolutamente primeiros de todas as coisas e, por isso, 0s
mais universais) possui conhecimento superior em relagdo aquele que as conhece de modo menos
universal. Nesse sentido, salvaguardado o fato de a ciéncia primeira ndo ser ¢ ndao poder ser
demonstrativa, Aristoteles afirma em An. Post. 1 24 86a21-30: “E evidente que a demonstragio
universal ¢ mais importante porque, a partir do fato de compreender a primeira das proposic¢des, nos
temos como compreender também uma proposi¢do posterior, a qual ndés compreendemos
potencialmente. Por exemplo, se alguém conhece que todo tridngulo tem dois angulos retos, em algum
sentido ele também sabe potencialmente do isdsceles que ele tem dois dngulos retos ainda que ele ndo
saiba atualmente que isésceles € um triangulo. Mas aquele que compreende a proposi¢do posterior ndo
conhece o universal em nenhum sentido, nem potencialmente nem atualmente”.
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tratar das causas e dos principios mais universais ou primeiros de todas as coisas, revelando a
total necessidade de elas serem conforme determinam esses principios. Tais principios
supremos conferem a filosofia primeira uma superioridade absoluta em relacao as demais
ciéncias, pois sao os principios mais fundamentais que se encontram na base da explicagdo de
todas as coisas. A primeira vista, o carater maximamente universal da filosofia primeira
pareceria conduzir de necessidade a aceitacdo da tese em litigio na primeira aporia, a saber:
que hé sim uma unica ciéncia que estude todos os tipos de causa. No entanto, ver-se-a logo
adiante que os refinamentos e determinagdes que a “etiologia” do ser enquanto ser sofrera
abrirdo caminho para uma resposta a primeira aporia que introduzird uma qualificagdo na tese
em xeque na medida em que encontrard um modo de unificar, mediante o critério da primazia,
os diversos tipos de causalidade ao passo que todos fazem referéncia a causa formal.

Outro fator que corrobora a afirmagao que a filosofia primeira ¢ o conhecimento das
causas e dos principios supremos ¢ que ela, assim como qualquer ciéncia tedrica, ndo visa a
nenhum fim externo e, principalmente, ndo possui nenhuma finalidade pratica. Tal ciéncia,
segundo Aristoteles, ¢ maximamente especulativa e cognoscivel, visto que os principios e as
causas primeiros também sdo, em si mesmos, supremamente cognosciveis. Dessa forma,
Aristoteles aponta que a ciéncia buscada, a qual ¢ chamada ao longo de todo o livro A de
“sabedoria”, ¢ almejada por amor ao proprio conhecimento e que, pelo fato de tratar dos
principios e causas absolutamente primeiros, ela ¢ superior a todas as outras ciéncias.

Apods ter determinado que a ciéncia buscada ¢ a ciéncia das causas primeiras,
Aristoteles passa a determinag@o (em A 3-10) dos tipos de causas, a saber: 1) formal: principio
de determinagdo que revela aquilo que € ser para uma coisa e a qualifica como algo de certo
tipo e ndo de outro: a causa formal revela a quididade da coisa; i1) material: substrato material
a partir do qual a coisa ¢ feita, a qual encontra-se presente em todos os seres sensiveis; 1ii)
eficiente: aquilo a partir do que uma coisa vem a ser; 1v) final: aquilo para o que a coisa tende,
o fim da coisa. Aristoteles mostra que as causas sdo apenas essas, nem mais nem menos, a
partir da andlise critica da doutrina etiologica dos filésofos que o precederam, os quais,
segundo o Estagirita, expuseram tais causas, mas ainda de maneira imprecisa.

Nota-se que mesmo tendo sido estabelecido o ambito etioldgico da ciéncia buscada,
em A 1-2, na medida em que foi mostrada a necessidade de haver uma ciéncia absolutamente
universal que trate das causas e principios primeiros presentes na realidade, a qual ocupara o
apice da hierarquia das ciéncias tedricas, ¢ preciso ainda definir qual o objeto préprio a
investigacdo dessa etiologia primeira. E ¢ exatamente essa determinagdo que tomara lugar

quando do estabelecimento da componente ontoldgica da filosofia primeira em I'.
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IT 2. O segundo passo da resposta a primeira aporia: a determinag¢do da ‘etiologia”

primeira como ciéncia das causas primeiras do ser enquanto ser em Metaphysica I

Aristoteles abre I' 1 afirmando que “ha uma ciéncia que contempla o ser enquanto ser
e o que lhe pertence por ele mesmo” e, dado que ficara acertado em A, que a ciéncia buscada

¢ ciéncia das causas e dos principios primeiros, entdo, o Filésofo prosseguira afirmando:

Uma vez que buscamos os principios e¢ causas mais altas, é evidente que serdo necessariamente
principios e causas de certa natureza enquanto tal. (...) Por isso, n6és também devemos compreender as
primeiras causas do ser enquanto ser. (I' 1 1003a26-28, 31-32).

Assim, a etiologia propria a ciéncia buscada recebe a primeira determinacgao do objeto
(o ser) em relacdo ao qual lhe compete investigar as causas ¢ do modo mediante o qual ela o
investigara (enquanto ser). Preenchendo assim, um outro requisito necessario a condicao de
conhecimento cientifico, a saber, possuir um objeto em relacdo ao qual cabe a ela determinar
as causas. E em I que pela primeira vez se justifica o porqué da maxima universalidade da
filosofia primeira que a faz diferir das ciéncias particulares: ela ndo tem por objeto um
determinado género do ser nem o trata de um modo especializado, sendo universal ndo so6
quanto ao dominio, o ser em geral, mas também quanto ao modo de tratar tal dominio na
medida em que investiga as causas que explicam a natureza de tudo aquilo que é enquanto é".
Nota-se assim, que Aristoteles explica a natureza da filosofia primeira como ciéncia do ser
enquanto ser mediante a comparacdo por contraste com o comportamento das ciéncias
particulares. Levando-se em conta o caso das outras duas ciéncias tedricas, a fisica e a
matematica, observa-se que a filosofia primeira comporta-se diferentemente: ao passo que a
fisica investiga o ser enquanto movel e a matematica o ser enquanto mensuravel, recortando,
assim, cada uma um género do ser sobre o qual suas investigagdes incidem, a filosofia
primeira nao recortard um género do ser, mas tratara do ser em geral na justa medida em que
ele ¢. E ¢ assim que a componente etioldgica recebe sua primeira determinacdo pela
componente ontoldgica da Metaphysica: a ciéncia buscada investiga as causas primeiras do
ser enquanto ser.

No entanto, a afirmagdo que a ciéncia buscada ¢ sabedoria acerca das causas do ser

" Sobre a peculiaridade do carater cientifico da filosofia primeira e sobre a impossibilidade de sua
universalidade poder conduzir a defesa da tese que tal ciéncia consistiria no somatério das ciéncias
particulares, ver Zachia, E. A ciéncia da Metafisica de Aristoteles. (Dissertacdo de mestrado - UFRGS,
IFCH, Programa de Pdos-Graduagdo em Filosofia, Porto Alegre), 2007, pp. 68-85).
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enquanto ser nao parece isenta de problemas. Como fazer que o conceito de ser, tomado sem
limitagdo quanto a um género, possa figurar como objeto de conhecimento cientifico? Através
do comportamento 16gico dos conceitos dos objetos que servem a investigagcdo das ciéncias
particulares, € possivel constatar que o comportamento do conceito de ser revela-se nada
“seletivo”. O bom funcionamento légico de um conceito qualquer deve permitir que ele
identifique o conjunto das coisas as quais ele se aplica bem como o complemento desse
conjunto. Ora, o conceito de ser ndo pode, de necessidade, funcionar dessa maneira, pois ele
nao consegue identificar uma classe das coisas as quais se aplica em contraposi¢ao ao
conjunto complemento de tal classe. Uma vez que ele se diz de muitos modos ou, mais
exatamente, de tudo aquilo que existe, sem exce¢do, ndo hd um conjunto complemento das
coisas contraposto a classe das coisas a que ele se aplica, pois € sabido, desde Parménides,
que o ser ¢ e o ndo ser ndo €. Tendo observado o comportamento bastante “extravagante” do
conceito de ser, Aristoteles procurara estabelecer um modo mediante o qual a multiplicidade
dos modos como ele € e, por isso, ¢ dito ndo o torne refratirio ao registro cientifico. Para
tanto, € preciso encontrar algum tipo de elemento unificador dentre os diversos modos em que
o ser encontra-se disperso. E € justamente com vistas a formular uma base capaz de conferir
unidade e estabilidade ao conceito de ser para que ele possa ser objeto de ciéncia que

s / . roos 1 A .
Aristoteles formulara o expediente da homonimia'® por referéncia a um:

O ser se diz em muitos sentidos, mas em relagdo a um sé principio. Uns, pois, porque sdo substancias,
outros porque sao afeccdes da substincia, outros porque sao caminho até a substincia ou corrupgdes
ou privacdes ou qualidades da substancia ou porque produzem ou geram a substincia ou as coisas
ditas em relagdo a substancia ou porque sdo negagdes de alguma dessas coisas ou da substancia. (I" 2
1003b5-10)

Dessa maneira, a etiologia primeira recebe mais uma determinagdo quanto ao objeto
em relacdo ao qual ele deve investigar as causas: a homonimia por referéncia a um (que a

livra da aporia consequente da multiplicidade dos modos do ser fazendo com que a substancia

'® Pode-se identificar em Aristoteles as homonimias por acaso, por semelhanga e a do ser. A primeira
consiste num fendmeno puramente linguistico, no qual coisas que possuem definigdes radicalmente
distintas tém, contudo, 0 mesmo nome. A palavra ‘banco’, por exemplo, ¢ um homoénimo por acaso,
pois pode designar tanto um artefato que serve de assento quanto uma instituicdo financeira. A
segunda homonimia supracitada refere-se aquelas coisas que sdo chamadas pelo mesmo nome porque
mantém uma relacdo de semelhanga. Esse tipo de homonimia tem como exemplo a semelhanga de um
retrato de uma pessoa em relagdo a pessoa, de um homem morto em relagdo a um homem, de uma mao
decepada em relagdo a uma mao. A homonimia do ser difere das demais na medida em que ela exige
uma ligacdo logica necessaria entre os diversos modos em que o ser sensivel ¢ dito em relagdo a
substancia. Tal ligacdo logica necessaria entre esses diversos termos estd fundada na relagdo de
dependéncia ontologica que as demais categorias possuem com respeito a categoria da substancia. Ver
essa discussdo em Zingano, M. “A homonimia do ser e o projeto metafisico de Aristoteles”.
(Dissertatio, n°. 5, Pelotas, UFPel, 1997), pp. 20-30.
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passe a ser o principal modo do ser ao qual todos os demais fazem referéncia) a conduz a ser a
ciéncia que deve investigar as causas da substancia. A relacdo de dependéncia logico-
ontologica dos acidentes em relacdo a substancia ¢ afirmada em I' 2, mas ¢ provada tdo

somente em Z quando a ontologia far-se-a ousiologia.

I1 3. O terceiro passo da resposta a primeira aporia: a determinagdo da “etiologia” primeira

como ciéncia das causas primeiras da substancia em Metaphysica Z

A prioridade logico-ontoldgica da categoria da substancia em relagdo aos acidentes ¢
afirmada em razao da substancia ser o unico dentre todos os modos categorematicos capaz de
preencher o requisito da “separa¢do” e do “ser algo determinado” (Z 3 1029a27-28: “Pois o
ser separavel e algo determinado parece corresponder sobretudo a substancia”). O sentido da
separabilidade e da determinacdo que estdo em jogo, em Z, sdo aqueles que concernem,
respectivamente, ao fato que a substancia, para existir, nao depende da existéncia de nenhuma
outra coisa a nao ser ela mesma (ao contrario do que ocorre aos acidentes, os quais s6 podem
existir na medida em que existem na substancia) e a permanéncia da identidade da substancia
sensivel no que se refere aquilo que lhe determina essencialmente, malgrado a indeterminacao
a qual ela est4 exposta devido a fraqueza ontoldgica dos acidentes que nela inerem.

Nesse sentido, cabera a etiologia primeira investigar e determinar as causas primeiras
da substancia. E parece que € justamente procurando responder o que ¢ causa e principio
primeiros da substancia que Aristoteles elegera a forma como principio de substancialidade,
em mais alto grau, da substancia composta. Nesse sentido, Aristoteles afirma, em Z 3 1029a5-
7: “se a forma ¢ anterior a matéria e mais ser que ela, pela mesma razdo, sera também anterior

ao composto de ambas” e, em 1029a27-32:

Parece, pois, corresponder sobretudo a substancia o ser separavel e algo determinado; por isso, a forma
¢ 0 composto de ambas parecem ser substancia, em mais alto grau, do que a matéria. Mas omitamos a
substancia composta de ambas, a saber, a que se compoe de matéria e forma, pois € posterior e clara.

Assim, a forma sera considerada principio de substancialidade, em mais alto grau, da
substancia composta na medida em ela responderd pelo principio de determinagdo da
substancia. Uma vez que a matéria ¢ da ordem do relativo, sendo algo de determinado tao
somente na medida em que mantém relacdo com a forma, a forma serd responsavel pelo
principio de identidade da substancia, o principio especificador que torna possivel responder o
que € precisamente ser para cada uma das substdncias compostas. Assim, ¢ claro que, na

medida em que o composto ¢ dotado de matéria, ele € menos apto a responder, enquanto tal,
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por aquilo que ¢ principio e causa de ele ser exatamente o que ¢, por ser causa da sua de
determinagdo. Por mais que o vocabulo ‘causa’ ndo possa ser considerado recorrente no livro
Z, parece ser inegavel que, ao afirmar que a substancia ¢ forma, Aristoteles esta respondendo
pela causa primeira que faz a substancia ser exatamente o que ela é. Nessa justa medida, ¢
absolutamente compreensivel a volta vigorosa do vocabulério etioldégico no capitulo que

encerra Z:

E, pois, evidente que se busca a causa; e esta é, do ponto de vista dos enunciados, a esséncia, a qual é
em algumas coisas a causa final, por exemplo, sem duvida numa casa ou numa cama ¢ noutras o
primeiro motor; pois também isso ¢ uma causa. Mas esta ultima a buscamos quando se trata da
geragdo e corrupgao; a outra, ao contrario, quando se trata do ser. (...) E, uma vez que ¢é preciso saber
que a coisa existe, ¢ evidente que se pergunta por que a matéria € algo determinado (...). Portanto, se
busca a causa pela qual a matéria é algo (e esta causa € a forma); e esta causa ¢ a substancia. (Z 17
1041a27-32)

Dessa maneira, a etiologia primeira tratard universalmente dos tipos causalidade
presentes na realidade na medida em que tratar dos mais importantes dentre eles. A matéria
fora excluida da corrida pelo titulo de causalidade primeira desde a discussao da primeira
aporia em B 2. Ao longo de Z, a causa formal parece ter conquistado tal titulo, mas é preciso
qualificar tal afirmag@o no que diz respeito a natureza das substancias sensiveis sublunares,
pois, nesse caso, causa formal, final e eficiente se identificam. Respondendo que a causa
primeira da substancia ¢ aquela que lhe confere o maior grau de determinacdo na medida em
que responde essencialmente o que ela, a ciéncia primeira abrirda caminho para o
estabelecimento de uma substancia cujo ser ndo comporta causalidades de tipo secundario, de

um ser que serd pura forma. E ¢ assim que a etiologia primeira far-se-a teologia.

IT 4. O quarto passo da resposta a primeira aporia: a determinagdo da “etiologia” primeira
como ciéncia que investiga como a substancia absolutamente primeira é causa da realidade

em MetaphysicaE I e 6

A caracterizagdo prévia da etiologia primeira, em A 2, como ciéncia que trata dos
principios e causas absolutamente primeiros em razdo de tratar de objetos cuja natureza ¢é
maximamente cognoscivel porque maximamente determinada, sugere que Aristoteles
pretende garantir a primazia da filosofia primeira ndao s6 em virtude da sua universalidade
irrestrita, mas por acreditar que ela s6 pode preencher o requisito da primazia se tratar de
substancias de outra ordem do que aquelas que a filosofia segunda trata. E com vistas a

avancgar na determinagdo do carater primeiro da ciéncia buscada que Aristoteles pretende
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completar o projeto da sua Metaphysica em E 1. Vejamos, entdo, como se dd a realizagao
dessa tarefa.

E 1 opera, em primeiro lugar, a caracterizacdo da filosofia primeira mediante o
contraste da sua natureza em relacdo a da ciéncias particulares; em segundo lugar, tal
contraste ¢ deslocado para o interior das ciéncias tedricas; em terceiro lugar, a universalidade
da ciéncia buscada passa a ser derivada da sua primazia dentro da articulagdo conceitual entre
‘primeiro’ e ‘universal’ que serve a passagem da ousiologia a teologia operada no final de E
1. A primeira tarefa de E 1 ¢ realizada mediante a retomada explicita da caracterizacdo da
ciéncia buscada como etiologia primeira e da determinagdo da natureza dessa etiologia, em I,
como ciéncia dos principios e causas do ser enquanto ser. Nesse sentido, a filosofia primeira,
para poder ser considerada conhecimento cientifico, assim como qualquer outro, devera ser
ciéncia dos primeiros principios e causas sem, no entanto, que quaisquer ciéncias particulares
possam ser ditas ‘ciéncia’ do mesmo modo que ela devido a méaxima universalidade que
caracteriza seu objeto (todos os seres) € o seu modo de investiga-lo (enquanto seres). Além da
ciéncia buscada se diferenciar das etiologias particulares pelo fato de ndo tratar apenas de um
género do ser, mas do ser na sua totalidade, ela também se difere delas pelo fato de ser a tnica
ciéncia que prova a existéncia de seus objetos, ao contrario do que ocorre as ciéncias
particulares que ou bem os admitem por hipotese (como € o caso da matemadtica) ou via
experiéncia (como ¢ o caso da fisica).

A argumentagdo de E 1 segue com a disting@o entre as virtudes do intelecto, as quais
podem ser praticas (ética e politica), produtivas (as engenharias, medicina, etc.) e tedricas
(filosofia primeira, filosofia segunda e matematica). Tal distingdo tem por fim ultimo poder
produzir o enlace conceitual entre as no¢des de ‘primeira’ e ‘universal’, no caso da filosofia
primeira, a partir da comparagao entre os objetos das ciéncias tedricas. O principio que guia a
distingdo aristotélica dos diversos tipos de saberes ¢ a natureza do objeto”, assim, um
conhecimento sera dito pratico, produtivo ou tedrico de acordo com o carater intrinseco ou
extrinseco do principio que move tais objetos. Nesse sentido, a fisica ou filosofia segunda ¢
uma ciéncia tedrica em razado de seu objeto possuir principio interno de movimento (e
repouso) em si mesmo € pode ser dito ‘separado’ na medida em que ndo depende da

existéncia de nenhuma outra para existir, no entanto, nenhum dos dois principios que o

'” Se ¢ verdade que o principio norteador da divisdo dos saberes, segundo Aristoteles, é a natureza do
objeto, entdo, parece, a primeira vista, que serd problematico compreender em que sentido “a filosofia
pratica, ou ciéncia politica, ndo obstante sua intengdo pratica, ¢ uma virtude da razio tedrica, pelo fato
de ser sempre uma ciéncia”, conforme aponta Berti, E. As razdes de Aristoteles. (Sdo Paulo, Loyola,
2002), p. 145.
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compde pode existir separadamente um do outro, a saber, a forma e a matéria das coisas
sensiveis ndo podem existir ontologicamente separadas uma da outra. Ja as virtudes do
intelecto serdo ditas praticas ou produtivas quando seus objetos, as acdes éticas, as acdes
politicas e os artefatos possuirem principios de movimento que lhes sdo externos'®, a saber,
respectivamente, o agente moral, o cidaddo e o artifice. As virtudes praticas se distinguem
ainda das produtivas em razdo do fim das ultimas ser algo extrinseco e ontologicamente
separado da propria atividade do agente produtor, a saber, os artefatos, enquanto, as acdes
morais e politicas refletem e incidem sobre o proprio agente moral e politico sem ter como
fim algo que lhe seja externo e ontologicamente separado. Ja a matematica ¢ dita uma virtude
teorica do intelecto porque seus objetos sdo tratados pelos matematicos como se fossem
imdveis e separados. Aristoteles afirma que ndo resolvera, em E 1, se eles sdo ou ndo imoveis
e separados, pois o importante, por agora, ¢ que os matematicos os tratam enquanto tais,
contudo, ele adiantara (1026a14-15) que eles sao com certeza imoveis, mas de modo nenhum
ontologicamente separados. Sera somente nos livros M e N que Aristoteles resolvera essa
questdo (e também aquela suscitada pela aporia 12) dizendo que as entidades matematicas nao
comportam qualquer tipo de separacdo ontoldgica, visto que s6 sdo na medida em sdo
propriedades das coisas extensas.

A argumentagdo de E 1 prossegue afirmando que se ha algum objeto eterno, imovel e
(absolutamente) separado, evidentemente seu estudo pertencera a uma ciéncia tedrica em
razdo da caracterizagdo das virtudes tedricas do intelecto, no entanto, ndo poderéd ser o caso
que o trate a fisica (visto que ele trata das substancias moveis) nem a matematica (visto que
seus objetos sdo imoveis mas ndo separados da matéria). Sendo assim, s6 cabera a ciéncia
especulativa anterior a ambas tratd-lo, a saber, a filosofia primeira. A argumentagdo de E 1
prossegue: “a primeira ciéncia trata de objetos separados e imoéveis. Todas as causas sao
eternas e, sobretudo, estas, pois sdo as causas dos seres divinos que nos sdo manifestos”
(1026a16-18).

A conclusdo desse passo argumentativo de E 1 ¢ que haverd, entdo, trés ciéncias

tedricas: a matematica, a fisica e a teologia. Se ha um tal tipo de natureza divina, ela s6 podera

" Sigo aqui o texto de E 1 102519-28 sem a eliminagdo dos parénteses: — £mel 88 koi 1) QUG
gmoTAUN TUYYAVEL 0DGO TTEPL YEVOG TL TOD EVTOG (TEpL Yap THY TotanTnV &6Tiv odoiav &v ) 1 apym T
KIVGE®G Kol 0TACEMG &V avTii), Ofjlov 8Tl 0VTE TPOKTIKY £6TIV 0UTE TOMTIKY (TOV UEV VAP TONTAOV
&v T® ToovVTL 1| dpyn, 1| vodg fj Téxvn 1 SOOVOUIG TIG, TOV 0& TPAKTAV &V T TPATTOVTL, 1] TPOUIPESLS
TO OOTO YOp TO TPOKTOV KOl TPOULPETOV), MOTE €l TAGE S1dvola | TPAKTIKT T TOMTIKT 1| OempnTikn, 1
Quoikn Beopntikn TIg Gv €ln, GAAG Bepnrikn wepl TolovTov OV & €0t duvaTov KiveioBat, Kol mepl
ovGiav TNV Katd TOV AdYoV Mg €ml TO TOAD A 0V YWPLIGTIV HOVOV.
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ser tratada pela ciéncia mais elevada, pois ¢ necessario que aquilo que ¢ mais elevado seja
investigado pela mais nobre dentre as ciéncias especulativas e, nesse caso, sera a teologia. Vé-
se, entdo, como a etiologia primeira, a qual progredira em sua determina¢do como ciéncia dos
principios e causas do ser enquanto ser (ontologia) e da substancia (ousiologia) passar a ser
ciéncia dos principios e causas da(s) substancia(s) divina(s) ou absolutamente primeira(s).
Dada a universalidade irrestrita da ciéncia buscada era- se de esperar que, caso houvesse uma
substancia de outra natureza do que as sensiveis, tal como fora visto a proposito da
apresentacao da resposta a quinta aporia, ela deveria tratd-la sob pena de deixar de preencher
o requisito de cientificidade em questdo, a saber, a universalidade irrestrita quanto ao seu
dominio investigativo. Se ¢ assim, entdo a filosofia primeira ¢ teologia porque deve tratar de
todas as substancias. No entanto, Aristoteles opera uma inversdo na ordem da relagdo de
fundamentag@o entre os conceitos de ‘universal’ e ‘primeira’ na ultima passagem de E 1

(1026a27-32). Relembremo-nos dela:

Se ndo ha nenhuma outra substancia do que aquelas pelas quais a natureza ¢ formada, a fisica sera a
ciéncia primeira; mas, se hd alguma substancia imdvel, a ciéncia dessa substancia devera ser anterior e
filosofia primeira, e universal precisamente por ser primeira; ¢ a esta cabe considerar o ser enquanto
ser, o que ele € e os atributos que lhe pertencem enquanto ser.

Ora, era possivel bem compreender que a ciéncia buscada devia tratar da substancia
absolutamente primeira na medida em que devia investigar todas as substancias e, nessa
medida, ela seria ciéncia primeira porque universal. Como compreender, entdo, que seu
carater primeiro ndo seja mais derivado ou fundado em sua universalidade, mas, sim, que o
contrario se dé? Como compreender que, em razao de tratar de uma substancia em particular,
a substancia divina, a ciéncia buscada seja universal? Eis entdo o conflito aparentemente
insoluvel entre a perspectiva teoldgica da ciéncia buscada e as demais. Se hd uma maneira de
dissolver tal conflito, isso s6 podera ocorrer mediante o esclarecimento do modo como os
conceitos de primazia e universalidade operam dentro da dimensao teoldgica.

A nocdo de universalidade operou, tanto em A 1-2 quanto em [' 1-2, como
caracteristica mais importante do conhecimento cientifico buscado, a qual o texto aristotélico
empenhou-se em esclarecer mediante a introducao das perspectivas ontoldgicas e ousioldgicas
enquanto estas elucidavam a que tipo de universalidade o conceito de ser, bem como seus
principios e causas, se prestavam: era sempre como vistas a mostrar que, investigando o ser
enquanto ser e seu modo principal, a substancia, estar-se-ia investigando todas as coisas. Cabe
agora, compreender, sob pena de tornar a passagem da ousiologia a teologia uma marca da

inconsisténcia do projeto metafisico de Aristoteles, como pode ocorrer a subordinacdo da
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no¢ao de universalidade em relacdo a de primazia sem que ela se seja posta em risco. Fora
visto, pela analise da formula reduplicativa “ser enquanto ser” e do dispositivo da homonimia
por referéncia a um, que o fato da ciéncia buscada tratar dos principios e causas da substancia
lhe permite tratar de todos os seres na medida em que todos fazem referéncia ao principal
modo dentre eles, a substancia. Nao parece licito querer encontrar uma simetria na relagao de
dependéncia entre os pares conceituais substancia-acidente e substancia simples - substancia
composta, pois ndo parece, de modo algum, que seja o caso que a substancia sensivel tenha
de fazer referéncia a alguma outra coisa do que ela mesma para ser o que é. Assim sendo,
parece vedada a tentativa de atribuir uma homonimia por referéncia a um ao segundo par
conceitual cujo sentido focal seria a substancia divina. Nesse sentido, parece ser rejeitavel
uma interpretagdo tal como aquela adota por Owens, J. The doctrine of being in the
aristotelian Metaphysics. (Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies), 1978, o qual
antecipando o carater de causalidade final que o primeiro motor imovel tera, pretende
defender uma relagdo de homonimia por referéncia a um dentre os diversos sentidos em que o

termo ‘ causa’ ¢ dito, remetendo-os a causa final como o principal modo da causalidade:

A causalidade final deve ser mostrada como a base da referéncia pros hen do Ser em todas as outras
coisas. A causalidade final da origem a todas as outras coisas. (...) Assim como a ‘saude’, estudada em
todas as instancias do ‘saudavel’, ¢ a satide do organismo corporal, assim o Ser, estudado em algo [que
¢] de modo absoluto, ¢ o Ser das Entidades divinas e separadas”. (Owens, 1978, pp.300 e 298)

Foge aos nossos objetivos aqui decidir se Owens tem algum amparo textual para
afirmar a existéncia de uma homonimia por referéncia a um entre os diversos modos em que o
termo ‘causa’ ¢ dito e tomar a causa final como o sentido focal dentre eles. A Unica coisa que
parece segura ¢ que, mesmo que ele pudesse fazé-lo, disso ndo se seguiria aquilo que figura
como conclusdo em seu supracitado argumento, a saber, que o primeiro motor imével ¢ causa
final (sem qualificacdo) de todas as coisas. Ora, para cada uma das coisas que fazem parte da
mobilia da realidade, hda uma causa final que é diretamente identificavel no interior do
processo que visa a cumprir a consecugdo de tal fim (conforme fora visto no inicio da
exposicao deste segundo capitulo a proposito das bases teleologicas da doutrina aristotélica).
Parece ser s6 sob um certo aspecto (mas essencial, ¢ verdade) e indiretamente que o primeiro
motor ¢ causa final de todas as substancias, conforme ver-se-a4 a seguir. Também parece
insuficiente apelar para o fato que a primazia da teologia se justifica na medida em que a
natureza da substancia divina ¢ primeira em razao de ser absolutamente determinada (o que
sera justificado em A quando ela serd caracterizada como simples e ato puro) e, portanto,

substancia em sentido melhor e, por isso mesmo, primeiro em relagdo as substancias
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sensiveis. Contudo, isso ainda nao explica porque, ao tratar dessa substancia melhor e
primeira, ela trataria de tudo, isto €, seria universal.

A Uunica estratégia que parece dissolver tal tensdo ¢ tentar mostrar que a substancia
divina explica universalmente a natureza de todas as coisas, sendo, entdo, em algum sentido,
principio e causa de todas elas. A substancia absolutamente primeira parece explicar
universalmente, em ultima instancia, um aspecto essencial a todas as substancias sublunares, a
saber, enquanto ela ¢ causa final da eternidade do movimento do universo. O que vale
ressaltar € que Aristoteles parece ter acreditado ser licito inverter a relacdo de fundamentagao
entre os conceitos de ‘primeira’ e ‘universal’ no ambito da passagem da ousiologia para a
teologia porque o estudo dessa substancia em particular fornece a elucidagcdo de um principio
e causa que explica universalmente a natureza de todas as substancias, mantendo intacto o
carater maximamente universal da filosofia primeira. A interpretacdo de Augustin Mansion
parece ser a que melhor sugere que se deva interpretar a passagem da ousiologia a teologia

dessa maneira:

O apéndice que fecha E 1 tem precisamente por objetivo mostrar que a filosofia primeira, tendo por
objeto a substancia imutavel ou Deus, €, contudo, uma ciéncia universal, isto €, se estende a todo ser ¢
estuda o ser enquanto tal. Mas o simples fato de Aristoteles suscitar a questdo e crer dever provar,
ainda que brevemente, a consisténcia de sua resposta mostra que ha ao menos uma nuance que separa
sua concepgdo de filosofia primeira da de ciéncia do ser enquanto tal, ainda que elas sejam
inseparaveis e, em certa medida, coincidam. (...) Mas as breves indicagdes de Aristoteles, no final de E
1, visam precisamente a mostrar que, sem um conhecimento do Ser primeiro, o conhecimento de todo
0 ser permanece incompleto: assim, a filosofia primeira devera ser integrada a ciéncia do ser enquanto
tal, da qual ela formara, de algum modo, o fecho da abdbada. Pois ndo se pode mais por em divida
que, aos olhos de Aristoteles, este Ser primeiro imutavel possui a fungdo de principio ou causa face a
todos os outros seres.19

Parece que, em A, Aristoteles tornara afirmativa a supracitada proposi¢do condicional

enunciada do final de E 1 1026a27-32. Lemos em A 1 1069a30-b2:

-

Ha trés tipos de substancias. Uma € a sensivel, a qual se divide em eterna e corruptivel. Esta
admitida por todos, por exemplo, as plantas ¢ os animais. Aquela é a eterna, cujos elementos
necessario investigar se sao um ou varios. A terceira ¢ imovel e dela, dizem alguns que € separavel;
uns a dividem em dois tipos, enquanto que outros incluem numa mesma natureza as formas e as coisas
matematicas e outros s6 admitem as coisas matematicas. As duas primeiras pertencem ao dominio da
fisica (pois implicam movimento); mas a terceira corresponde a outra ciéncia, se ndo ha principio
comum a todas elas.

o O

Aristoteles parece responder a questdo, enunciada em B 1, se sd3o um ou varios os

géneros da substancia da seguinte maneira: eles sdo dois, sensivel e imovel, sendo que o

' Mansion, A. “Filosofia primeira, filosofia segunda e metafisica em Aristoteles. In: Zingano, M.
(Org.): Sobre a Metafisica de Aristoteles. (Sao Paulo, Odysseus), 2005, p.135.
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primeiro género subdivide-se em duas classes: substancias sensiveis corruptiveis e substancias
sensiveis eternas e o segundo ndo comporta subclasses (conforme. também A 6 1071b3-5).
Assim, Aristoteles se afastara da resposta platonica que subdivide o género da substancia
imovel em dois: as formas e os seres matematicos intermediarios. Para construir sua propria
resposta, Aristoteles necessita fazer a recapitulacdo (em A 1-5) de como o movimento ocorre
em relacdo as substancias sensiveis corruptiveis para, a partir disso, mostrar o porqué da
necessidade da postulagdo de substancias sensiveis eternas e da substancia imovel. Para firmar
a necessidade da existéncia de substancias eternas, Aristoteles apresenta o seguinte
argumento, em A 6 1071b5-10: se ndo existissem substancias ndao corruptiveis, entdo, entao
todas as coisas seriam corruptiveis (uma vez que todos os modos categoriais em que o ser
sensivel encontra-se disperso dependem da existéncia da substincia para existirem); E
impossivel que isso seja verdade pois ha pelo menos duas coisas, o movimento e o tempo, 0
qual ¢ uma propriedade do movimento, que ndo foram geradas nem virdo a se corromper;
Logo, deve haver substancias ndo corruptiveis que sejam capazes de explicar a eternidade de
ambos, a qual € observavel pela sucessdo ininterrupta de geragdes e corrupgdes de diferentes
substancias, as quais sao todas corruptiveis.

A premissa do argumento supracitado, “¢ impossivel que o movimento € o tempo
tenham sido gerados ou venham a se corromper”, ¢ somente citada em A. A prova do carater
perene do movimento e do tempo ocorre em Physica VIII 1-327. Em relagdo ao carater perene
do movimento, resumidamente, o argumento (redugdo ao absurdo da tese que o movimento
possa ter vindo a ser ou possa deixar de ser) da Physica seria o seguinte: suponha que o
movimento tenha vindo a ser. Para que tal movimento tenha vindo a ser € necessario supor um
movimento anterior que seja causa dele ter vindo a ser, pois do nada, nada vem. Ora, se todo
movimento precisa de um movimento anterior que seja a causa de seu vir a ser, entdo nao
pode haver um movimento que possa ser considerado primeiro. Logo, o0 movimento nao pode
ter sido gerado. A pressuposi¢cdo que faz a redug¢do ao absurdo funcionar parece ser que o
processo de geracdo €, por definicdo, um movimento € que todo movimento, para vir a ser,
precisa de outro que lhe seja causa (pois do nada, nada vem). Tendo isso em vista, caso
alguém quisesse afirmar que o movimento tenha sido gerado, entdo seria forgoso aceitar a tese
contraditoria que deve haver um movimento (a causa do vir a ser do movimento) antes que
haja movimento (antes do movimento ser gerado). Assim, o movimento sempre foi sem nunca
ter sido gerado. Os argumentos que provam a impossibilidade da geracdo do movimento
valem também para a impossibilidade da corrup¢do do movimento: do mesmo modo como a

suposi¢cdo de um primeiro movimento implica a contradi¢cdo de haver um movimento anterior

123



Journal of Ancient Philosophy
ISSN 1981-9471 - FFLCH/USP J. anc. philos. (Engl. ed.), Sdo Paulo, v.12, n.1. p. 96-128, 2018.
www.revistas.usp.br/filosofiaantiga DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v12i1p96-128

ao primeiro movimento, a suposicdo da corrup¢do do movimento também implica a
contradi¢do de haver um movimento posterior ao “Gltimo” movimento. Dado que a corrupg¢ao
também ¢, por defini¢do, um tipo de movimento, ¢ for¢coso admitir, para todo processo de
corrupgdo, uma causa capaz de ter originado tal processo. Caso se admitisse um movimento
de corrup¢ao que pudesse ser considerado o ultimo, dever-se-ia supor que o agente motor da
destruicdo se corrompesse a0 mesmo tempo em que aquilo que sofre corrup¢do mediante sua
agéncia, o que ¢ absurdo, pois aquilo que ndo ¢ ndo pode causar a corrup¢ao (conforme a
suposicao supracitada que do nada, nada vem). Uma vez que o processo de corrupgao deve ter
uma causa que lhe anteceda, ela ndo pode deixar de existir ao mesmo tempo em que aquilo
que sofre a corrupgdo, assim como, por exemplo, o deixar de ser queimado (em ato) nao
implica a destrui¢do da poténcia de ser queimado, cabendo a tal causa potencial vir a ser
destruida depois do “altimo” movimento de corrup¢ao, o que ¢ contraditério.

Em relacdo ao caréter perene do tempo”’, o argumento (reducdo ao absurdo da tese
que o tempo foi gerado ou ¢é corruptivel) parece ser, em linhas gerais, o seguinte: suponha que
o tempo tenha sido gerado. Sendo assim, sera for¢oso admitir que hd um momento anterior
(no tempo) em que o tempo nao existia. No entanto, a pressuposi¢cao de um momento anterior
ja implica a existéncia do tempo. Do mesmo modo, caso fosse suposto um momento do tempo
que pudesse ser considerado o ultimo, entdo ter-se-ia de supor a existéncia de um momento
(do tempo) em que o tempo ndo fosse, o que também ¢ absurdo.

Nesse sentido, Aristoteles pretende sustentar a tese da necessidade absoluta da
existéncia de um primeiro motor imdvel em razdo do movimento do primeiro céu (das estrelas
fixas), o qual é, conforme a observagcdo empirica atesta, continuo e eterno, ndo poder ser
operado por si mesmo, uma vez que tudo o que se move é movido por outro®' e, sendo assim,
deve haver um movente desse primeiro céu movido que seja necessariamente imovel, pois, do
contrario, regressar-se-ia ao infinito na cadeia do “ser movido por”. Aristoteles pretende
esclarecer como tal motor move o céu das estrelas fixas sendo ele proprio imével através de
dois exemplos de coisas que sdo causa do movimento sem serem eles proprios movidos, a
saber, o bem e o inteligivel: o objeto de desejo e o inteligivel movem nossas faculdades
desiderativas e intelectivas sem serem movidos por elas ou por qualquer outra coisa.

Assim sendo, parece que Aristoteles bem fundou as relagdes entre os conceitos de

universalidade e primazia que caracterizam a ciéncia buscada desde os primeiros até os

%0 Para tal argumentagdo em prol do cariter perene do movimento e do tempo, ver especialmente
Physica VIII 1 251b10-252b5.

*! Conforme Physica VII 5.
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ultimos esfor¢os em direcdo a determinagdo da sua natureza. Todas as determinagdes pelas
quais a ciéncia buscada passou parecem ser condi¢cdes sine qua non para que a ciéncia
buscada pudesse cumprir o conceito mesmo de conhecimento cientifico em questdo, a saber,
ciéncias dos principios e causas absolutamente primeiros do ser, do ser enquanto ser, da
substancia e da substancia absolutamente primeira e como, esta ultima, ¢ principio e causa
explicativos de toda a realidade. Assim, ndo vemos como poderia ser legitimo afirmar que,
para cumprir seu projeto metafisico, Aristoteles poderia deixar de cumprir alguma dessas
etapas e, ainda assim, ndo desmantelar a consisténcia mesma ou a intensao de seu conceito de
filosofia primeira. Nesse sentido, ndo parece licito pretender relegar as aporias concernentes
as questdes acerca da possibilidade de substancias de ordem ndo sensivel a uma fase imatura
do pensamento metafisico de Aristoteles, pois ¢ inegavel, ndo s6 pelo esfor¢o empreendido
por A 1-2, I" 1-2 ¢ E 1, o qual acabamos de acompanhar, em elucidar como a ciéncia ¢
primeira e universal na medida em que ¢ ciéncia dos principios e causas supracitados, mas
também pelo esforco empreendido em Z, H e ® em elucidar que aquilo que responde, em
mais alto grau pelo principio e causa da substancialidade das coisas sensiveis, a saber, a
forma, o ato, o fim (e o bem), abrirdo caminho, de necessidade, pelo menos segundo os olhos
de Aristoteles, a postulagdo de uma substancia absolutamente primeira na medida em que ¢é
simples, pura forma, puro ato e explicacdo ultima da causalidade final da eternidade do
movimento do universo. Parece ser exatamente nesse sentido, entdo, que a “etiologia
primeira” vai sofrendo determinagdes, ao longo do desenvolvimento do projeto da
Metaphysica, ao se desdobrar em ontologia, ousiologia e teologia, na justa medida em que ¢
mostrado o modo como ela € uma e mesma ciéncia que trata universalmente dos principios e
causas de todas as substancias e como € necessario que haja, para garantir seu carater anterior
em relacdo as outras ciéncias teoricas, uma substancia divina que seja principio e causa de
toda a realidade. De modo que cada uma das perspectivas em que a ciéncia buscada se
desdobra ¢, tomada isoladamente, condi¢do necessaria para que ela possa satisfazer a intensao
o conceito de conhecimento cientifico em questdo, mas somente tomadas conjuntamente e
como necessariamente interligadas ¢ que sdo satisfeitas as condigdes suficientes a satisfagao
desse conceito.

Dada a unidade dos conceitos que perpassam o projeto da Metaphysica, parece ser
possivel defender que Beta pode ser considerado, de uma forma bastante qualificada, um
programa para ciéncia que Aristoteles desenvolve nos demais livros ou, pelos menos, na
maioria deles. Tal maneira com que Beta pode ser considerado um programa ou itinerario a

ser cumprido pela investigacdo metafisica consiste no fato das discussdes das aporias girarem
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sempre em torno de um pequeno numero de conceitos, a saber, ‘principio’, ‘causa’ e
‘substancia’ e desses conceitos serem os principios fundadores da ciéncia metafisica,
conforme fora visto em razdo das determinacdes que a etiologia primeira recebera ao
transformar-se em ontologia, ousiologia e teologia. Defendemos alhures®” que as aporias de B
tratam desses conceitos de um duplo modo, a saber, 1) enquanto as mais radicais (1-5)
impedem a possibilidade do estabelecimento da ciéncia buscada na medida em que, se ndo se
der uma determinada resposta a elas, a ci€ncia buscada ndo consegue satisfazer o conceito de
conhecimento cientifico em questdo, isto ¢, ndo consegue firmar a consisténcia da sua
intensdo; 11) enquanto as secundarias (6-15), ao contrario das ditas “radicais”, nao
impossibilitam o seu estabelecimento, mas, antes, pressupondo que tal ciéncia seja possivel,
perguntam, entdo, por aquilo que, no mundo, pode ser subsumido aos conceitos que o
estabelecimento da consisténcia da sua extensdo mostrou que ela envolve, ou seja, o que no
mundo pode preencher materialmente o conceito de “substancia” e de “ principios e causas da
substancia”. Eis o sentido no qual julgamos que Beta pode ser tomado como um programa
para a ciéncia buscada e desenvolvida em grande parte dos demais livros que compdem o
tratado da Metaphysica, uma vez que todas as discussdes internas a Beta estao as voltas de um
mesmo nucleo duro de conceitos, os quais operam como fundadores do projeto da ciéncia

buscada e também sao encontrados ao longo de toda a obra.

Marina dos Santos

Universidade Federal de Santa Catarina
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