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O Governo do Filosofo

Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes

According to Glaucon’s conception of justice, the government is constituted by a contract which
determines the legal and the just. From its constitution the ruler may control the subjects’ justice
without being subject to the contract himself. To reinforce Thrasymachus’ speech Glaucon will
offer Socrates a challenge where the latter has to prove that justice is superior to injustice. Thus,
it is Socrates’ task to show this under any counterfactual circumstance, always bringing benefit
to the one who acts justly. The difficulty in responding to the challenge proposed by Glaucon is
shown by the case in the Republic where the fulfillment of justice seems not to bring benefits, but
penalty to the agent. This is precisely the case of the Philosopher Ruler and his coercion (ananke)
to rule. For that one must understand the reason why the philosopher is coerced to rule, not as a
matter of choice, but something whose denial is made impossible due to justice. Socrates’ solution
to the challenge of justice starts from the definitions of political justice, where each citizen is
compelled to do his own duty, and psychic justice, defined as a harmony between the parts of the
soul. Our argument shows that the justice within the philosopher’s soul itself is justified by the
necessity of fulfilling the justice in Kallipolis, as well as allowing good government.

O desafio de provar a justica como sendo boa em si mesma e retird-la da opinido
do vulgo de colocé-la entre as coisas boas somente por suas consequéncias ¢ uma das
mais 4rduas tarefas de Sdcrates na Republica.! Para isso, Socrates terd que ser bem-
sucedido em seu elogio da justica em si mesma para depois devolver as suas recompensas,
defendendo, portanto, a sua posi¢do de tomar a justica como um bem em si e por suas
consequéncias.” Ha uma vasta literatura sobre se Socrates teria ou nio sido bem-sucedido
em sua resposta. Um dos mais proeminentes casos que trazem alguma dificuldade ao éxito

da resposta ¢ o retorno do filésofo a cidade e a sua coagdo para governar. O que

! Utilizamos aqui a tradu¢do de Maria Helena da Rocha Pereira 4 Republica (Lisboa: Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 2001). Tomaremos esta tradugdo como base para nosso trabalho, indicando
outras tradug¢des, inclusive nossas, quando for o caso. Demais referéncias a ‘Republica’ serdo
abreviadas por Rep. indicando-se em seguida a numeracdo. Para o original grego, utilizamos o
texto estabelecido por S. R. Slings, Platonis Rempublicam (Oxford: Oxford University Press,
2003).

2 No inicio do Livro II da Repuiblica, Glaucon ira dividir o bem em trés tipos que, para fins de
esclarecimentos, colocamos abaixo: (i) bens em si mesmos; (ii) bens em si mesmos e por suas
consequéncias; (iii) bens por suas consequéncias. O intuito desse artigo ndo ¢ discutir
propriamente essa divisdo e, portanto, iremos adota-la nos termos aqui expostos em nosso
trabalho.
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pretendemos apresentar aqui ¢ a maneira pela qual o caso do filésofo governante traz
consigo um problema para a defesa da justica. Uma vez que Glducon quer ver
demonstrado em seu desafio que a justica € melhor em qualquer situagdo contrafactual,
entdo a coagdo do filésofo para o governo como uma determinagdo propria da justica
traria um impasse em que haveria um caso em que a justica nao valeria a pena.

Quanto ao problema se a justiga vale a pena em si mesma temos dentro da
Republica o desenvolvimento de dois fortes argumentos. O primeiro seria propriamente
a verificacao da possibilidade da justica em si mesma, cuja resposta € obtida ao final de
Livro IV, refeita em termos das consequéncias no Livro IX. O segundo seria o paradoxo
que o filésofo deve abrir mdo de sua vida contemplativa para governar a cidade. O
segundo argumento deve ser entendido a luz do primeiro argumento, de maneira que o
problema da defesa da justica em si mesma em qualquer relagdo contrafactual continua
posto independente da prova defendida no Livro IV. Dessa forma, o Desafio de Glaucon
aparece na obra de Platdo como um importante paradigma para a defesa da justica que
Socrates deve fazer durante o percurso da Republica. A dificuldade para se responder o
desafio proposto por Glducon, se encontra em um caso em que o cumprimento da justica
parece nao trazer beneficios ao agente, mas uma pena. Esse ¢ o caso do filoésofo
governante e sua coagdo (andnke) para governar. A andnke que obriga o filéosofo a
governar ¢ um dos principais objetos de estudo desse artigo e sera tratado mais a frente
em nosso trabalho. Para isso, deve-se entender o motivo pelo qual o fildsofo € coagido a
governar, ndo sendo, portanto, uma questdo de escolha, mas de algo cuja recusa lhe ¢é
impossivel devido a justica. Apresentada a dificuldade da resposta, temos o interesse
nesse artigo em investigar o problema colocado no segundo argumento e sua relagdo com
o Desafio de Glaucon, de maneira que possamos dar uma possivel solu¢do para o impasse
exposto.

Esses seriam, portanto, os pressupostos filosoficos bésicos para se entender a
génese do problema. No entanto, vamos ainda nos atentar em alguns pontos importantes
até agora vistos para a continuidade da exposi¢ao na proxima se¢ao:

1. A justica deve sempre ser melhor do que a injustica. (Rep. 357b1-2)

2. A justica deve ter um valor por si mesma. (Rep. 358d)

3. Nenhuma aparéncia (doxa) ou recompensa (misthos) devem ser atribuidas a justica no seu
elogio por si. (Rep. 358b4-7)

4. A prova de que a justi¢a é boa por si mesma deve levar em consideracao sua relagdo com a
felicidade. (Rep. 358al-3)

5. O homem justo ¢ mais feliz, pois a justica traz beneficios intrinsecos ao seu agente. (Rep.
358al-3)

6. Para o filosofo ha uma vida melhor do que a do governo. (Rep. 521b7-10)
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Decorrente de (6) nds podemos ter duas consequéncias dispares:

7.1. Governar é uma injusti¢a para o filésofo, pois ndo traz felicidade. [Glaucon]
7.2. Governar € justo e compulsorio (andnke) para o filésofo, pois ele deve levar em consideragao
a felicidade da cidade como um todo e nao apenas a sua felicidade individual. [Socrates]

Feita a exposicao desses pontos, o problema se apresenta da seguinte maneira: se
ha uma relagdo entre justica e felicidade estabelecida no desafio proposto por Glaucon,
entdo, ou (i) governar € uma injustica € ndo aceitar o governo seria, de fato, um ato justo
do filésofo. Dessa forma, existiria um caminho em que a maxima felicidade do fil6sofo
estaria relacionada a sua escolha justa de ndo governar; ou (ii) governar € justo, mas existe
um caso em que ser justo nao corresponde a ser maximamente feliz. Isso abre um
precedente para que o filosofo deseje o caminho que o levard para uma vida melhor e,
assim, decida ser injusto em sua escolha, optando por ndo governar. Ambas as hipdteses
trazem problemas, pois desconstroem os argumentos da justica-felicidade e da unido entre
governo e filosofia. Feitas todas as consideracdes iniciais necessarias para o
desenvolvimento de nosso artigo, faremos a exposi¢ao do estado da questdo sobre o

problema da justiga relacionada ao governo do filésofo.

Status Quaestionis

Foster® parece ter sido um dos primeiros a acender as discussdes em torno da
passagem 520 et seq. da Republica, que trata do governo do fildsofo restringindo a sua
propria felicidade em nome do bem comum da cidade. No entanto, o assunto toma
realmente folego com o argumento de Aronson® de que Platdo teria falhado em
demonstrar o desafio de que o homem justo ¢ mais feliz do que o homem injusto. De
acordo com Aronson existe um visivel contraste entre o que € necessario para a felicidade
do filosofo e o que ¢ justo para ele fazer pela sua cidade. Para ele, “um filésofo que €
educado pela cidade para ver o Bem poderia ser mais feliz se ele fosse injusto, i.e., se ele

fugisse da sua tarefa de governar e somente filosofasse”.’> Se isso for aceito, Platdo

3 Foster, M. B. Some Implications of a Passage in Plato’s Republic. Philosophy, v. 11, n. 43, p.
301-308, 1936.

* Aronson, S. H. The Happy Philosopher — A Counterexample to Plato’s Proof. Journal of the
History of Philosophy, v. 10, p. 383-398, 1972.

5 Aronson p. 396.
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poderia ser acusado de nao conseguir responder aos argumentos de Trasimaco sobre a

superioridade da injustica sobre a justiga.

A passagem [519¢-521b] ¢é o locus de dois importantes principios da filosofia politica de Platdo:
primeiro, o fato de que o filésofo deve sacrificar parte de sua felicidade durante o seu periodo
como governante e, segundo, o “paradoxo” de que somente alguém que ndo deseja governar fara
um efetivo governante.®

Segundo o argumento de Trasimaco, 0 homem que se utiliza da completa injustica
seria aquele que teria o maximo de felicidade; este homem ¢ o tirano e sua felicidade
estaria no governo. Ja Socrates defende que este homem ¢ o filésofo e que a méaxima
felicidade nao estaria no governo, no entanto, este ¢ obrigado a governar para a felicidade
geral da cidade. Podemos verificar governantes diferentes em ambos os casos, isto ¢, (a)
governante de Trasimaco — governa por vontade, governa para a propria vantagem, tira
as recompensas para si, busca a pleonexia’; (b) governante de Socrates — governa por
andnke, governa para o beneficio alheio, tem como recompensa nao ser governando por
alguém pior, refreia a pleonexia. Tanto (a) como (b) sdo atividades que s6 valem a pena
pelas recompensas e nem mesmo o exemplo de ‘nfio ser governado por alguém pior’®
salva Socrates do problema de demonstrar que beneficio o filésofo tira ao ser justo e
voltar para governar a cidade, pois, segundo o Desafio de Glaucon, ele deveria provar que
a justica traz beneficios ao homem justo independente de qualquer recompensa, o que
também inclui o ‘ndo ser governado por alguém pior’. Segundo Payne, “Este ganho
particular ndo ¢ um beneficio adicional no sentido estrito introduzido acima porque este
ganho que ¢ produzido para uma determinada atividade ndo ¢ independente da exceléncia
exibida na performance da atividade de governar”.” Dessa forma, a recompensa de ‘nio

ser governado por alguém pior’ ndo deveria ser entendido como as demais recompensas

¢ Aronson p. 393.

" Segundo Liddell, H. G.; Scott, R. Greek-English Lexicon (2 ed.). New York: Harper & Brothers,
1883, p. 1224; a palavra mieoveio pode significar ganancia, apego, arrogancia, vantagem,
abundancia. De acordo com Chantraine, P. Dictionnaire Etymologique de La Langue Grecque.
Histoire de Mots, tome I11. Paris: Editions Klincksieck, 1979, p. 913; a palavra pertence a familia
de mie(T)ov, que compde TAeOVEKTNG “ganancioso, que tem mais do que os outros” com -eKTé®, -
éxtnua, -&ia, etc; cf. s.u. &yw. Pelo significado amplo da palavra e por ser peca chave para se
entender o tipo de desejo aqui tratado, preferimos pela sua transliteragdo e ndo pela tradugéo.
Quando utilizarmos a palavra, em nosso trabalho, serd no sentido de ‘desejo de ter mais do que
0s outros’.

8 Cf. Rep. 347c.

? Payne, A. The Division of Goods and Praising Justice for itself in Republic 1. Phronesis, v. 56,
2011, p. 68, nota 13.
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de um bem de terceiro tipo, pois ele ¢ inerente a escolha do bom governante e ndo pode
ser adicionado caso o bom governante ndo opte por governar ou retirado caso opte por
governar. Apesar de concordarmos com a pertinéncia da observagdo de Payne,
entendemos que o desafio de Glaucon para Socrates exige a auséncia de qualquer
recompensa na resposta antes da defesa da justica por si mesma. O que estamos dizendo
¢ que embora a recompensa esteja presente em um bem de segundo tipo, a resposta ndo
pode se reduzir a recompensa, pois a justica deve ser provada antes de tudo como boa em
si mesma. Dessa maneira, mesmo se tomarmos este tipo especifico de recompensa como
inerentes da escolha do bom governante em governar, € claro que nao ¢ este o tipo de
resposta que Glaucon espera de um elogio da justica em si mesma.

Pelo que foi acima exposto, podemos verificar que o problema do governo do
filésofo se divide em explicar, primeiro, o0 motivo que levaria o filésofo a governar e,
depois, por que o filosofo deve governar por coagdo e se esta coagdo ¢ justa. Beatty
defende que o governar contribui para o conhecimento do filésofo, ja que ele ndo se torna
um sabio quando conhece o Bem, mas continua a ser um filésofo. “O governo do filésofo
¢ justificado por este ser uma parte essencial da realiza¢do do filésofo gua filésofo, tdo
bem quanto a realizagdo dos outros cidaddos”.!® Dessa forma, contrario a Aronson, o
filésofo ndo seria um contraexemplo, mas exemplar. Entretanto, o desafio ¢ claro ao
definir por principio que a felicidade nao deve advir apenas das consequéncias da justica,
pois isso permitiria ao injusto ser tdo ou mais feliz do que o justo, o que colocaria a perder
todo o argumento da Republica que diz que a justica vale a pena e ¢ melhor do que a
injusti¢a. O problema que se apresenta aqui € que para o filésofo governar € um bem de
terceiro tipo, aquele que € penoso, apesar de Util e necessario, 0 mesmo tipo de bem em
que os muitos (pollof) colocam a justica.'!

Reeve também entenderia que os fildsofos governam tanto voluntariamente como

por coacdo!? e que a passagem 520d7-e3 estaria justificando isso, ja que os filosofos nio

10 Beatty, J. Plato's Happy Philosopher and Politics. The Review of Politics, v. 38, n. 4, p. 545-
575, 1976, p. 568.

I Rep. 358a4-6.

12 Reeve, C. D. C. Goat-Stags, Philosopher-Kings, and Eudaimonism. Proceedings of the Boston
Area Colloquium in Ancient Philosophy, v. 22, 2006, p. 199. Cf. Sedley, D. Philosophy, the
Forms, and the Art of Ruling. In: Ferrari, G. R. F. (ed.). The Cambridge Companion to Plato’s
Republic, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 276; “A preferéncia por uma vida
ndo politica €, longe de ser uma desqualificacdo, o motivo por exceléncia a favor de exigir que
eles governem (1 347d; 7 520d, 521b). Leva-los para o governo exigira coacao (1 347c-d; 6 499b-
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recusardo [o0k &0shjcovswv]'® e também irdo para o poder por coagdo [w¢ &m’
avaykoiov].'* Reeve parece certo em indicar que ha um componente deliberativo na
decisdo do filésofo para governar a cidade. Em outras palavras, o filésofo ndo quer
somente contemplar as formas, mas também quer o governo. No entanto, ha uma
dificuldade na passagem que precisa ser observada. Glaucon diz que “mais do que tudo,
cada um ird para o poder constrangido, ao contrario dos governantes atuais de todas as
cidades” [movtdg piv podAAov ¢ &’ dvaykoiov adT@dy EK0eTOC E161 TO 8pYELY, TOVVAVTIOV
TGV VOV 8V €xdotn moret dpydviwv].' Isso é um forte indicativo de que os governantes
da Kallipolis'® vdo para o governo por coagio e os governantes das cidades existentes vio
para o governo por vontade'’, o que opde governo por vontade a governo por coagio e
faz com que a tentativa de Reeve de conciliar vontade e coacdo como forcada e,
possivelmente, equivocada.

Para Brown, existe um forte motivo para que o filésofo governe e esse governo &,
de fato, para o proprio interesse do filésofo. A preferéncia do filésofo em ndo governar é
a exata caracterizacdo de andnke que os comanda a descer a Caverna.'® A Lei da

Kallipolis seria a fonte da andnke que os constrange a governar.

A vontade de governar dos filosofos depende de dois fatores: a coa¢ao dos fundadores, na forma
da lei sob a qual eles devem ter sido educados pela cidade de modo que os filésofos irdo governar
a cidade, e uma coagdo da justi¢a que faz a obediéncia as leis obrigatoria.'

O primeiro principio seria um principio de reciprocidade: eles obedecem as leis
porque necessitam fazer a cidade maximamente feliz, ndo porque a justica exija isso. O
segundo principio € obrigatdrio. Isso cria dois principios de justica e, para tentar resolver
isso, Brown diz que existe uma correlagdo entre justica e lei que pode ser entendida por

um conceito popular de justiga da época de Platdo. Como exemplo, cita o caso de

¢, 500d; 7.519e, 520a, e, 521b, 539¢, 540a, b), mas, nessas circunstancias, estardo dispostos
(1.347c; 7.520d) em fazer o sacrificio”.

13 Rep. 520d8.
4 Rep. 520€2.
15 Rep. 520e1-3.

16 Para nos referirmos a cidade justa estabelecida na Republica, usaremos a palavra grega
Kallipolis transliterada e sem italico em todo o artigo.

17 Cf. Rep. 345¢; 347b-c.
¥ Brown 2000, p. 9.
1 Brown 2000, p. 9.
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Trasimaco e o Criton.?° Segundo entende, a justi¢a ser a conveniéncia do mais forte so
pode ser inteligivel se houver um principio de obediéncia construido na justiga. Isso ¢
errado no caso de Trasimaco, segundo entendemos, pois Trasimaco ird justificar que os
governados devem obedecer a lei porque esta ¢ feita pelo mais poderoso dentro da cidade,
1.e., o governante, de modo que a obediéncia estd vinculada ao governo e, mais
especificamente, aquele que detém o poder, i. e., 0 governante, e ¢ este que determina o
justo. Desse modo, Brown defende que obediéncia estd subordinada a justica, mas
esquece que quem obriga nao € a justica, mas a forga (krdtos) e sem a forga, nao ha justica
em Trasimaco.

Brown insiste em sua interpretacdo sobre a obrigacao pela lei em um segundo
artigo quando diz que ““a justi¢a ndo forca os fildsofos a sacrificarem sua felicidade; [mas]
a lei for¢a”.?! Desse modo, Brown considera que sua posigdo ¢ consistente com o fato do
filésofo preferir ndo governar e a sua decisdo de fazer o que ¢ justo. Nesse caso, ele
preferiria que ndo houvesse lei para que ele pudesse justificar a sua recusa para o
governo.?? A nosso ver, a interpretagio de Brown enfraquece o conceito geral de justica,
pois requer que o cumprimento da justi¢ca dependa de um sistema legal. Esse pressuposto
legal faz com que o cumprimento do que ¢ justo dependa da lei, de maneira que o fildésofo
preferiria que ndo houvesse lei para ndo ter que governar. Nesse caso, corroborar a ideia
de uma lei que constrange o filésofo a governar é corroborar a no¢ao de contrato apontada
por Gliucon na primeira parte de seu desafio.”® Isso se comprova pela hipétese
apresentada por Brown de que o filésofo ndo governaria se ndo houvesse uma lei que o
obrigasse, o que faz da andnke uma obrigagdo puramente legal e contingentemente justa.
Dessa forma, para se responder ao desafio seria preciso um argumento que tomasse a lei
fora do ambito positivo do contrato, mas justificado em uma justica natural.

Ja White ird defender que o caso do filésofo governante ¢ um caso de exce¢ao, em
que ser justo ndo € um beneficio direto ao filésofo, mas demonstra uma razao por tras do

proprio interesse que € a felicidade geral da cidade. Isso faria da descida para a cidade

29 Brown 2000, p. 10-11.

I Brown, E. Minding the Gap in Plato's Republic. Philosophical Studies, v. 117, n. 1-2, 2004, p.
283.

22 Brown 2004, p. 282-283.
2 Rep. 358e2-359b5.
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para governar uma continuidade do filosofar®*. Os filosofos, através do conhecimento da
forma do bem, seriam motivados a governar nao pelo seu proprio bem, mas pelo bem

simpliciter®, que é o Bem em si. Para ele,

a nog¢ao de Platdo sobre o Bem seria de que a bondade, no sentido estrito, ndo ¢ relativa, como o
que é bom para algo, mas absoluta, ¢ ¢ da mesma forma igualmente razoavel para todos promové-
la.?®

Desse modo, a forma do bem seria o critério de decisdo necessario para que o
filosofo resolva governar, como um tipo de bondade nio relativa.?’” Em seu artigo, White
fala em ‘escolha’ ao invés de coagdo, pois entende, baseado na passagem 496a-499a, que
uma vida filosofica fora da cidade ideal é possivel.?® A passagem usa Teages e o proprio
Sécrates, com o seu daimon, como exemplos de vidas dedicadas a filosofia que nao
desejaram a vida politica. O verdadeiro filésofo encontrado nas cidades existentes acaba
por ndo fazer o seu “maximo, uma vez que nao lhe coube a fortuita constituicao que lhe
competia” [td péytoto, um Tuxdv molteiog moonkovong].?’

Apesar disso, como relagdo a Kallipolis, os governantes parecem pensar que seria
melhor governar a cidade do que fazer alguma outra coisa que fosse boa exclusivamente
para eles.>® Pensar em termos de escolha torna o termo coacdo fora de contexto na
passagem estudada. Para tentar explicar o seu raciocinio, White chega a falar que ha dois
desejos coexistindo: (1) s6 filosofar e, com isso, atingir a maxima felicidade; (i1) ser justo
e governar para o bem da cidade.?!

Mas se ha mesmo dois desejos coexistindo, ambos seriam conforme a razao, o que
acarretaria em uma contradi¢do com a teoria do desejo na Republica, ja que “cada desejo
em si é apenas o desejo de cada objeto em vista do qual se originou”.*? Seria, portanto,

estranho pensar, como White, em termos de desejos da razdo -coexistindo

24 White, N. P. The Ruler’s Choice. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, v. 68, n.22, p. 22-46,
1986.

25 White 1986, p. 31.
26 White 1986, p. 43.
27 White 1986, p. 44.
% White 1986, p. 25.
2 Rep. 497a3-4.

30 White 1986, p. 46.
3 White 1986, p. 29.
32 Rep. 437e.
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simultaneamente, ja que o objeto de desejo da razao deveria ser um s6. O uso, por ele, da
passagem 496a-499a, para exemplificar uma vida filoso6fica fora da cidade justa e, assim,
justificar o uso preferencial pela ‘escolha’, ndo €, de fato, um contraexemplo para a
coacdo para governar. O filosofo descrito na passagem apesar de possuir a natureza
adequada para filosofar e ter resistido a educacao dada nas cidades existentes, mantendo-
se na filosofia, ndo serviria como exemplo de escolha dentro da Kallipolis. O processo
educacional dentro da Kallipolis exige que, em certo momento, o filésofo governe.
Portanto, a educacao que o filosofo recebe na Kallipolis ndo o permite recusar o governo,
pois governar, nesse caso, ¢ justo. Isso difere das cidades atuais, onde a recusa pelo
governo ¢ uma questao de escolha, pois a educacao filosofica exige a fortuita constituicao
para o seu pleno desenvolvimento.

Pela leitura dos estudos apresentados, pudemos perceber o quanto a resposta para
o problema do filésofo governante longe esta de ser resolvido. Apesar da distancia que
temos de uma boa e precisa resposta para o problema, podemos perceber uma
aproximac¢dao de uma resposta adequada. Em primeiro lugar, podemos dizer que essa
resposta deve levar a sério a coagdo do filésofo para governar. Esse fato ndo pode ser
ignorado da exegese do texto. Depois, a justica ndo pode ser distanciada da andnke e esta
deve ser levada em consideragdo com a sua relagdo com a contemplacdo do Bem. Ou seja,

ha uma forte relacdo entre justica, andnke e Bem.

Justica, Andanke e Bem

Para maior compreensdo do texto da Republica sobre o problema aqui indicado,
seria o caso de tentarmos entender melhor o significado de ‘avaykn’, ‘@vaykoiov’ e suas
variagdes na obra estudada. Sete sdo as passagens em que os filosofos sdo compelidos
para o governo: 500d5 (&vdaykn); 519e4 (avaykn); 520a8 (mpocsavaykalovrteg); 520e2
(vaykaiov); 521b7 (avaykdoelg); 539e4 (avaykootéol); 540b4  (dvaykaiov).
Colocaremos cada uma dessas passagens para que possamos melhor examinar o seu
sentido dentro da obra.

A primeira passagem diz respeito ao filésofo como contemplador da ordem divina,
ou seja, diz respeito ao conhecimento das formas e ao processo pelo qual o filosofo, ao
conviver com o que ¢ divino, acaba se tornando ele mesmo ordenado e divino. Depois de
apreender as formas divinas, o fildsofo seria compelido a aplicar essa ordem na cidade

para torné-la também bem ordenada:
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(1) O¢giw o1 Kol KOoUI® 6 Y& PIAMOGOPOG OUIA®Y KOGHOC T€ Kal Oglog €ic TO duvatov avOpmr
yiyvetar Stofoln 8 &v TAGL TOAAN.

[avtdmoct pev ovv.

Av 0DV TIG, £lmOV, oDt Avaykn yévnton & £kel Opdl peletiioon eic avOpdmov §0n Koi idig kai
dnuoocig T0évar kai P woévov £0nTov TAGTTEWY, Gpo KaKOV Snuiovpydv adtdv oiet yevicesOot
cOEPOGVHVNG TE KOl SIKOOGUVNG Kol CUUTAONC TG ONUOTIKTG GPETG;

"Hkio16 v, | & 8.

- Ora certamente o fildésofo, convivendo com o que € divino e ordenado, tornar-se-a ordenado e
divino até onde ¢ possivel a um ser humano. Embora em toda a parte se multipliquem os
detratores.

- Absolutamente.

- Logo, se surgir qualquer coagdo para cuidar que se instaure a ordem aos habitos dos homens,
particulares ou publicos, o que ele 14 viu, sem se limitar a modelar-se a si mesmo, acaso julgas
que sera um mal artifice de temperanga, justica e de toda a virtude popular?

- De modo algum.*

O filésofo como contemplador das formas, da ordem divina e imutavel, € coagido
a ser demiurgo da virtude alheia. Essa ¢ uma das maiores provas da aplicabilidade do
conhecimento das formas para o governo da cidade e do filésofo como seu demiurgo
maximo. O filésofo como conhecedor das formas das virtudes existentes ¢ capaz, como
um demiurgo, de aplicar essas virtudes na cidade através da arte do governo.

Na segunda passagem, Socrates sera acusado por Glaucon de estar cometendo
uma injustica contra os filosofos ao for¢a-los a levarem uma vida inferior, quando lhes
era possivel uma melhor.** A isso Socrates ird responder da seguinte maneira:

(2) 'EmeléOov, fiv & &yd, méhv, ® @ike, 811 vOpm 0 TodT0 pédEL, dmmc &v Tt Yévog &v mOLEL
S1apepovVTOg £V TPALel, GAN’ &v BAn T mOAEL TODTO pmyovaTol &yyevécOal, GUVOPUOTTOV TOVG
moAitag melbol e Kol avaykn), Toidv HeTaddOvVaL AAANAOLG TG dEEXiag Tiv v £KOGTOL TO KOOV

Svvatol Oy GEELETV Koi odTOg EUModV To100ToVG &vipac &v i mOAeL, ovy tva dpif| TpénecOat
Omn xactog fodAetat, AN’ Tva kataypfjtal avTolg &l TOV GUVOEGOV TG TOAEWC.

Esqueceste-te novamente, meu amigo, que a lei ndo importa que uma classe qualquer da cidade
passe excepcionalmente bem, mas procura que isso aconte¢a a totalidade dos cidadios,
harmonizando-os pela persuasdo ou pela coagdo, € fazendo com que partilhem uns com os outros
do auxilio que cada um deles possa prestar a comunidade; ao criar homens deste tipo na cidade,

a lei ndo o faz para deixar que cada um se volte para a atividade que lhe aprouver, mas para tirar
partido dele para a unido da cidade.’*

A passagem indica que a lei obriga os filésofos para com a comunidade que os
criou, devendo haver empenho da parte deles para manter a coesdo da cidade. Em

resposta, os filosofos sdo compelidos ao governo para poder tornar possivel a felicidade

33 Rep. 500d1-10.
34 Rep. 519d8-9.
35 Rep. 519¢1-520a4.
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da Kallipolis como um todo. A lei harmoniza os cidadaos tanto pela persuasao como pela
coagdo, de modo que todos os cidadaos devem produzir a utilidade do comum, i.e.,
fortalecer os lagos de unido da cidade.

A terceira passagem ¢ uma continuagdo da passagem anterior, em que Sdcrates
continua a explicar a Glaucon os motivos pelos quais o filésofo deve governar,
entendendo que ndo ha injustica contra eles ao compeli-los para o governo.

(3) Zxéyaur toivuv, eimov, @ Ihavkov, &L 008’ &dikncousv TovG map’ HUIV EIAOGOPOVS

YUYVOUEVOLC, BAAG diKato TPOG oTOVS EPODUEY, TPOSAVAYKALoVTEG TOV GAA®V Emuereichal Te
Kol QUAGTTELY.

Repara ainda, 6 Glaucon, que ndo seremos culpados de injustica para com os filésofos que se
formarem entre nds, mas que teremos justas razdes a lhes apresentar, ao compeli-los a se
encarregar da dire¢do e da guarda dos outros.*®

A passagem indica que ¢ a justica, através da lei, que compele os fildsofos a
governarem. O prefixo npoc- em mpocavaykdlovteg reforca a disciplina que compele
para os filésofos para o governo. Portanto, ndo hé injustica em obrigd-los ao governo,
pois eles foram educados da melhor maneira pela cidade e sdo conhecedores da forma do
bem e da justica e, desse modo, agirdo justamente quando lhes for exigido.

A quarta passagem consiste em uma adequada resposta de Glaucon quando
questionado por Sécrates com relagdo a vontade do filosofo para governar a cidade,
apesar de passarem a maior parte de suas vidas na regido pura.

(4) Aneldficovcty ovv Ny, oisl, ol TPOEIOL ToDT GKOVOVTES, Kai 0VK £0EAGOVGIY GLUTOVETV
€v T] mOAEL EKOGTOL €V UEPEL, TOV OE TOADV XPOVOV UET’ AAAMA®V OIKETV &V T@ KoOUP®;

Advvatov, £pn: dikowo yop o1 01Kaiolg EMTAEOUEY. TOVTOG LNV LEAAOV OG €T AVOLYKOTOV QOT®V
£K0.0TOG €161 TO ApyEWY, TOOVAVTIOV TAV VIV &V EKAGTN TOAEL APYOVTOV.

- Pensas que, ao ouvir isto, os nossos educandos ndo ficardo convencidos, ¢ ndo quererdo
participar nos trabalhos da cidade, cada um por sua vez, embora passem a maior parte uns com
0s outros na regiao pura?

- E impossivel, porquanto fazemos imposigdes justas a homens justos. Mais do que tudo, cada um
ird para o poder constrangido, ao contrario dos governantes atuais de todas as cidades.*’

Sécrates parece demonstrar que, apesar dos fildsofos irem por andnke para o
governo, ha um querer [€0gAncovctv] que fazem-nos participar dos trabalhos da cidade.
Glaucon, uma vez persuadido com as palavras de Socrates, ird defender os filoésofos como
homens psiquicamente justos que irdo para o poder compelidos pela justi¢a politica. Um

ponto relevante da passagem € que ¢ impossivel [advvartov] para os filésofos tomarem

3¢ Rep. 520a6-b1. Utilizamos a traducdo de Guinsburg (2006). As modificagdes sdo nossas.
37 Rep. 520d7-€3.
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outro caminho no momento em que forem compelidos ao governo. A recusa em governar,
portanto, encontra-se na ordem da impoténcia (adynamia), sendo que essa impoténcia nao
¢ por outro motivo sendo a justi¢a, pois os filosofos educados na cidade sdo homens justos
e nao desejam cometer atos injustos. Como pretendemos deixar claro no decorrer de nosso
trabalho, a lei ndo deve ser entendida como a base que obriga o filésofo e os demais
cidaddo a agir justamente, pois poderiamos tomar equivocamente essa lei com parte do
contrato estabelecido por Glaucon, o que impossibilitaria a resposta ao seu desafio. A
obrigacao do fil6sofo para com a cidade parte da propria justica, nesse caso, nao se trata
apenas de obedecer a lei, mas de obedecer a justiga em sentido univoco.

A quinta passagem ¢ uma continuacao da quarta passagem em que Socrates tenta
demonstrar que somente aqueles que ndo desejam o governo devem governar, o que vai
contra aos governos atuais existentes.

(5) "Exeig odv, v & &ym, Piov EAlov TveL mOMTIKGY Gpy®dV Katappovodva §j TV Thc dAndviig
OLA0GOPT0G;

OV i Tov A, § 8 8c.
AMAQ péVTOL €T Ye LN EpaoTac ToD dpyev iéval €’ antd- i 6 P, of Y& AvTepacTal LoyoDVTaL.
[édg 6 ov;

Tivag ovv dAloVG dvaykdcelc iEvat £l LAOKTV TG TOAEW®G 1| Ol TEPl TOVTOV TE PPOVILDTATOL,

31 dv &prota TOMG oikeiton, Exovot te Tindg dAkag kai Plov dpeivo tod moliticod;
Ov6évag GAhovg, Eo.

- Ora tu sabes de qualquer outro género de vida que despreze o poder politico, sem ser o da
verdadeira filosofia?

- Por Zeus, que ndo!

- Ora a verdade ¢ que convém que vao para o governo aqueles que ndo sdo amantes dele; caso
contrario, entrardo em combate 0s amantes rivais.

Como nao?

- Entdo que outras pessoas compeliras a ir para guardioes da cidade, sendo aqueles que, sendo os
mais prudentes de todos sdo os melhores administradores da cidade e usufruem de outras honras
e de uma vida melhor do que a do politico?

- Nenhumas outras.*®

Essa passagem pode ser comparada como passagem 347b-e em que SOcrates, por
oposi¢ao a Trasimaco, ira dizer que homens bons nao desejam governar, mas devem fazé-
lo. Em uma cidade s6 de homens bons, haveria competi¢des para nio governar.’ De
modo anélogo, a Kallipolis deve ser governada por aqueles que ndo querem governar por
serem eles os mais aptos a administragdo da cidade. Os filosofos fazem o papel dos

homens bons descritos por Sdcrates no Livro I. Como podemos ver pela passagem citada

3% Rep. 521b1-11.
3 Rep. 347d.
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acima, a phronesis ¢ um elemento importante da arte do governo, que torna os guardides
os melhores administradores da cidade. A phronesis ¢ uma virtude propria de quem ¢
governante e pertence a classe dos guardides.*’ Os filosofos sdo os mais adequados para
o governo da cidade, pois sdo os Unicos a contemplarem o bem em si mesmo e tornam-
se, pelo conhecimento do Bem*!, homens bons e com phronesis para bem administrar a
cidade.*?

Outro ponto desta passagem ¢ que ¢ dito textualmente que h4, para o filosofo, uma
vida melhor do que a do politico [Biov dpeived tod moiticod].** Isso traz uma dificuldade
para o problema da coacdo para o governo, pois o que levaria o filésofo a exercer o
governo se governar ¢ uma vida pior? No entanto, segundo Socrates, s6 € possivel ter
uma cidade bem administrada se os que devem comandar tiverem uma vida melhor do
que o governo [&i pev Pilov é€gupnoetg dueivo Tod dpyety 1oig péALovay dp&etv, 6Tt Got
Svvarn yevésDot moMe €0 oikovpévn]*, pois sdo estes homens “que sdo realmente ricos,
nao em dinheiro, mas naquilo que deve abundar quem ¢ feliz — uma vida boa ¢ sensata”
[t® SvTL Thovo101, 00 YPVGiov AL’ 0D S&i TOV eddaipova mhovteiv, (ofig dyadiic te kol
Euepovoc].*> Ou seja, fica estabelecido o paradoxo de ser o filésofo o melhor governante
por ndo querer governar e ter uma vida melhor e mais feliz fora do governo, o que

contrasta com os governantes das demais cidades que desejam o governo.

Na sexta passagem, Sécrates determina o periodo que o filéosofo deve governar.

(6) peta yap todto KortaPifactéol Ecovral oot €ig TO GTNANOV TAAY EKEIVO, Kol AVOYKOGTEOL
dpyewv 16, T€ mEPL TOV TOAEUOV Kol Ooat VE@V apyoi, tva und’ Eumelpiq VoTEPOGL TOV JAA®V: Kol
£t K0l €v ToVTOoIS PacavieTEOL €1 EUUEVODOIY EAKOHEVOL TAVTAYOGE 1] TL KO TOPUKIVGOVOTL.

Depois disso, deves manda-los descer novamente a Caverna e compeli-los a exercer os comandos
militares e quantos pertencem aos jovens, a fim de que néo fiquem atras dos outros, nem mesmo

4 Cf. Rep. 433¢8-d1.

41 Utilizaremos, ao longo de nosso trabalho, ‘Bem’ em maitisculo como uma maneira abreviada
de falar ‘ideia do bem’.

42 Cf. Rep. 517¢2-4; “[...] no inteligivel, é ela [a ideia de bem] a senhora da verdade e da
inteligéncia, ¢ que é preciso vé-la para se agir com sabedoria [Enepdvag mpa&ev] na vida
particular e publica”. Stricto sensu, s6 seria verdadeiramente bom o homem que conhecesse a
ideia de bem, 1. e. o filosofo.

 Rep. 521b9-10.
 Rep. 520e4-52122.
4 Rep. 521a3-4. Grifo nosso.
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em experiéncia. E até nesses lugares tém de ser postos a prova, a ver se, solicitados em todos os
sentidos, se mantém firmes ou se deixam abalar.*®

A passagem ndo trata propriamente do governo, mas faz parte da descida a
Caverna para que o filosofo possa adquirir empiria nos assuntos da cidade. A passagem
¢, portanto, parte dos testes do filésofo para exercer os comandos militares e obter
experiéncia para que nao fiquem em nenhum ponto do conhecimento em desvantagem
em relacdo aos demais cidaddo. Tais testes fazem parte da educagdo do filésofo, sendo a
experiéncia adquirida na cidade parte necessaria a formagao do filosofo para que nada lhe
falte também em matéria de conhecimento empirico.

A sétima e ultima passagem diz respeito a coagdo para governar depois da
contemplagdo do Bem.

(7) xai 1d6vtag T0 ayafov avtd, mapadeiypatt YpOUEVOLS €KiV, Kol TOAWY Kol id1dTag Kol
£€0VTOVG KOOUEV TOV €midowmov Plov &v uépel €kGOTOLE, TO HEV TOAD TPOG GLAOCOMIQ

dwatpifovtac, dtav 88 1O HEPOG 1KY, TPOG TOALTIKOIG EMTAAUTMOPOVVTOG KOl HPYOVTAG EKAOTOVG
T TOAE®S EveKa, 0Dy OG KOAOV Tt GAL’ MG AvayKaiov TPATTOVTOG.

Depois de terem visto o bem em si, usa-lo-d0 como paradigma, para ordenar a cidade, os
particulares e a si mesmos, cada um por sua vez, para o resto da vida, mas consagrando a maior
parte dela a filosofia; porém, quando chegar a vez deles, aguentardo os embates da politica, e
assumirdo cada um deles o exercicio do governo no interesse da cidade, ndo porque ¢ belo, mas
como uma tarefa compulsoria.*’

O conhecimento do Bem ¢ o paradigma do bom governo. Por isso, os fildsofos
devem descer para governar a cidade apds conhecerem a forma do bem, tornando-se
homens verdadeiramente bons. Sera este o conhecimento diferencial entre o governo do
filésofo e dos demais. Na passagem 540b4-5, Socrates dird que os filésofos governardo
“ndo porque seja belo, mas por ser compulsorio fazé-lo” [oOy @¢ kaAOV TL AL @G
avaykaiov tpdrtovtag]. Até aqui, a justica que obriga o fildésofo a governar parece ser do
mesmo tipo da justica apresentada pelos polloi na boca de Glaucon, pois ndo ¢ praticada
por vontade, nem € considerada como um bem por aqueles que a praticam. Se for
permitido aceitarmos a felicidade como um bem a parte do que constitui o em si da justiga,
corremos, hipoteticamente, o sério risco de tornarmos o fildésofo injusto em sua agdo.
Portanto, se a justica, no caso do filésofo governante, for entendida como um bem de
terceiro tipo que se deva fazer apenas pelos beneficios que vem a parte dela, entdo este

caso seria semelhante ao caso de Gyges e seu anel da invisibilidade, pois permitiria ao

4 Rep. 539¢3-540a2.
47 Rep. 540a8-bs.
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filosofo o ndo-governo da cidade, ja que o governo seria algo penoso. Isso ¢ uma evidente
dificuldade para se responder o Desafio de Glaucon.

Uma atitude diferente sobre os bens s6 ¢ possivel se os governantes nao
identificarem a eudaimonia com a posse de bens materiais, o que s6 € possivel a pessoas
que tém experiéncia com o bem em si mesmo, i. €., os filosofos*®. Essa visdo diferenciada
sobre os tipos de bens, fara do filésofo o mais apto ao governo. Ao falar da ideia de bem,
Sécrates ira dizer:

Teivel 8¢, Qapév, Tava avTooE, Soa avayKAlew YoxmV ig EKEVOV TOV TOTOV HETOOTPEPESHAL &V
@ €0TL TO EVOAUOVESTATOV TOD dVTOG, O Ol avTIV TavTi TPOT® 1OETV.

Ora tende para ai tudo o que forga a alma a voltar-se para aquele lugar onde se encontra o mais
feliz de todos os seres, o que ela de toda maneira tem de contemplar.*’

O proprio Bem ¢ dito como o mais feliz de todos os seres, para o qual a alma deve
ser forcada [avaykdalewv] a voltar-se. Se somarmos a isso que a vida fora do governo ¢
uma vida melhor, poderemos inferir que a contemplacao do Bem ¢ o que ha de mais feliz,
sendo essa a vida melhor do filosofo.

Podemos notar que os termos ‘andnke’ € ‘anankaion’ sdo bastante flexiveis e
podem incluir diferentes significados.’® Os sentidos de andnke aqui observados sio
aqueles relacionados com o governo do fildésofo. Os dois significados mais correntes para
andnke nas passagens seriam ‘necessidade’ e ‘coagdo’. Por necessidade, entendemos
aquilo que ndo poderia ser de outra maneira ou, em outras palavras, que deve ser de tal
modo. Coacdo seria um tipo de necessidade que constrange alguém para agir de um
determinado modo, tornando uma determinada atividade necessaria para um determinado
agente. Entendemos que nas passagens estudadas o termo que melhor se adequa ¢
‘coacao’. Isso nao significa que outras tradu¢des ndo poderiam ser adotadas, mas
percebemos que em todas as passagens estudadas os filosofos sdo compelidos, coagidos,
constrangidos, forgados, i. e., sdo levados por coacdo a governarem. O que pretendemos
identificar ao longo desse trabalho ¢ que tipo de forga € essa que se exerce sobre o filosofo

€ 0 obriga a governar € porque assim deve ser. As passagens acima parecem indicar de

8 Arends, F. Plato as a problem-solver. The unity of the polis as a key to the interpretation of
Plato’s Republic. In: Ostenfeld, E. N. Essays on Plato’s Republic. Aarhus: Aarhus University
Press, 1998, p. 31.

4 Rep. 526€3-5.

S0 Cf. Aristoteles. Metafisica 1015a20-b15; em que se apresenta os diferentes significados de
avaykaiov, sendo estes (1) aquilo sem o qué o vivente ndo pode viver; (2) aquilo que obriga ou
faz violéncia; (3) aquilo que ndo pode ser diferente do que ¢; (4) a demonstragao.
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maneira clara, que apesar do filésofo poder ter uma vida melhor sem se ocupar do
governo, ele deve por coagdo (andnke) assumir o governo da cidade justa, e isto ndo seria
uma injustica.

Wagner, em seu artigo, ird nos apresentar cinco defini¢des diferentes para como
o termo ‘coacgdo’ ¢ interpretado na literatura que trata da passagem sobre a descida do

filosofo para governar, sendo estas’':

1. Coagao hipotética, a necessidade para fazer cumprir uma pratica na ordem de obter um certo
fim.>?

2. Um tipo de admoestacdo pedagogica e uma exortacdo necessaria pelos estudantes quando eles
progridem através de estigios em sua educagio.*

3. Coacao legal, a qual compele os filosofos a governarem na Caverna: eles, como homens justos
desejam fazer atos justos, obedecerdo estas leis.>*

4. Pressdo interna sentida nas almas de homens honrados e justos a seguir através de seu
compromisso com a pdlis, retribuindo os bens que eles receberam desta.>

5. Coagao externa, mesmo se forca fisica for requerida.

Segundo Wagner, as quatro primeiras interpretagdes sdo insuficientes para dar
conta da interpretacdo da passagem. Para a autora, Socrates acredita que a coagdo externa
é necessaria e é desejoso aplica-la.>® Dessa forma ira defender a quinta interpretagdo como
a correta para a leitura da passagem. A base de seu argumento consiste no uso, por Platdo,
das mesmas palavras para caracterizar o tipo de andnke que retira o prisioneiro da
Caverna, obrigando-o a subir e a sair. Para Wagner, a for¢a que obriga o prisioneiro a sair
¢ uma coac¢do externa. Essa coacdo externa ¢ da mesma ordem na descida para a Caverna
e a obrigacao do filosofo para governar. O motivo disso seria que os filosofos em treino
ainda ndo estariam perfeitamente harmonizados sobre o controle do logistikén>’, dessa
forma, eles precisariam ainda ser compelidos para o governo. Apesar de admitirmos uma

analogia existente entre a subida e a descida da Caverna, a explicacdo de Wagner ndo

3! ' Wagner, E. Compulsion Again in the Republic. Apeiron, v. 38, n. 3, 2005, p. 90.

52 Ver Kraut, R. Return to the Cave: Republic 519-521. In: Fine, G. (Ed.). Plato2. Ethics, Politics,
Religion, and the Soul. New York; Oxford: Oxford University Press, 1999; Vernezze, P. The
Philosopher’s Interest. Ancient Philosophy, v. 12, n. 2, p. 331-349, 1992.

33 Ver Brown, E. Justice and Compulsion for Plato's Philosopher-Rulers. Ancient Philosophy, v.
20, p. 1-17, 2000.

4 Ver Brown, 2000.

33 Irwin, T.H. Classical Philosophy: Collected Papers, v. 3 — Plato’s Ethics. New York, London:
Garland Publishing, 1995.

6 Wagner 2005, p. 91.
3T Wagner 2005, p. 99.

55



Journal of Ancient Philosophy J. anc. philos. (Engl. ed.), Sdo Paulo, v.13, n.1. p. 40-73, 2019.
ISSN 1981-9471 - FFLCH/USP DOL: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v13i1p40-73
www.revistas.usp.br/filosofiaantiga

parece dar conta do porque a descida deve ser uma coagdo externa. Por mais que o texto
da Republica indique uma violéncia existente na subida para se retirar o prisioneiro da

Caverna®

, em nada se fala do mesmo tipo de violéncia empregada na descida. Entdo por
mais que haja uma relacao entre a subida e a descida da Caverna, a coagao externa nao
parece dar conta disso. Retornaremos sobre o assunto da Caverna na proxima se¢ao.
Para entendermos a relagdo existente entre andnke e justica na Republica,
precisaremos recorrer a definicao de justi¢a encontrada na obra: “o desempenhar cada um

sua funco” [10 t& ovtod mpdrTev].>

Essa seria a defini¢do padrdo da justica na cidade,
1.e., o desempenhar do que lhe ¢ proprio, o que nos leva a entender que isto também
implica em um limite para essa tarefa de maneira que esse limite proprio nunca deve ser
ultrapassado para ndo acabar atravessando o limite do outro. Isso d4 um ambito proprio
para cada fun¢do desempenhada dentro da pdlis.

Dentro da cidade, cada cidaddo tem uma funcdo (érgon) especifica que, se for
desempenhada, torna a cidade toda justa. Dessa forma, se cada um dos individuos de cada
classe determinada na Republica (governantes, guerreiros e artesdos) desempenhar
adequadamente a sua funcdo, a cidade serd justa. Por analogia, a justica serd também
analisada na alma. Uma alma ser4 justa por adequada propor¢do das suas partes que irdo
levar a sua harmoniza¢i0.®” A alma como a cidade se divide em trés partes: racional
(logistikon), irascivel (thymoeidés) e concupiscivel (epithymetikon). Basicamente a
harmonia se d4 na cidade quando a classe governante estd no controle da cidade, da
mesma maneira a harmonia na alma se d4 quando a parte racional governa. O fildsofo é
aquele que possui a harmonia plena da alma em que a parte racional comanda as demais
partes e, por 1sso, pode ser chamado de justo. A justica no fildsofo se faz sempre presente
devido a boa ordenagdo que ele possui das partes da alma. O que nos leva a entender que
a relagdo de conhecimento estabelecida na alma também se reflete no conhecimento do
todo, de maneira que o governante, por conhecer o Bem ¢ aquele que melhor conhece
cidade e ¢ capaz de bem administra-la. Isso ndo significa dizer que alma e cidade sdao o
mesmo, mas que a analogia permite a aproximacao entre uma e outra, de maneira que ao
conhecer a estrutura harmonica da alma, o governante teria um melhor conhecimento da

cidade como um todo, podendo melhor deliberar nas decisdes desta. “E o logistikon,

8 Cf. Rep. 515¢5.
3 Rep. 433b4.
60 Rep. 443d-e.
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guiado pelo poder de saber com o qual a forma do bem o dota (508e1), que ira ordenar a
alma como um todo”.%! O conhecimento da forma do bem coloca o conhecimento da alma
como um conhecimento do governo.’> A justica na alma, portanto, consiste no
desempenhar o proprio de cada uma das partes da alma, sem consentir que qualquer das
partes da alma se dedique a tarefas alheias nem que interfiram umas nas outras.®

No Livro VI e VII, seréd explicado o motivo pelo qual o melhor governante para a
cidade ¢ o filosofo. Se entendermos que cada um tem um papel a desempenhar na cidade
e que foi dito por Socrates que aquele que melhor desenvolveria a fungdo de guardido e
governante seria o filosofo, entdo é justo que o filosofo governe a cidade.** Para os
governantes, a phronesis ¢ um dos elementos essenciais®, pois possui carater divino e d4
aqueles que a possuem a capacidade apurada para conhecer. Sera gragas a essa capacidade

que o filésofo podera conhecer a ideia de bem.

Retorno a Caverna: o filosofo governante

No inicio do Livro VII, Socrates narrard a, ja tdo comentada na historia da
filosofia, imagem da Caverna.®® O intuito de Sdcrates &, através de uma alegoria, explicar
como se da o processo de educagdo do filosofo. A imagem conta que em uma caverna
haveriam alguns prisioneiros acorrentados ao fundo e que s6 conseguiriam ver as sombras
projetadas de objetos que seriam expostos por alguns homens através da luz de um fogo
colocado atras dos prisioneiros. Feita essa primeira imagem, SOcrates ird propor um longo

caminho pelo qual um dos prisioneiros sera liberto e forcado a subir. Essa subida sera

1 Wagner 2005, p. 99. Segundo Mahoney, T. A. Do Plato’s Philosopher-Rulers Sacrifice Self-
Interest to Justice? Phronesis, v. 37, n. 3, 1992, p. 278: “A razdo, como oposta as outras partes da
alma, deseja as coisas qua coisas boas, i.e. ecla deseja o bem tout court. Ela deseja o bem tout
court em dois sentidos: 1) a Forma do Bem, e 2) o bem de todas as coisas sem restri¢ao. A razao
deseja a Forma do Bem no sentido de que deseja conhecé-la e contempla-la”. Para mais, ver
também: Kahn, C. H. Plato's Theory of Desire. The Review of Metaphysics, v.41,n. 1, p. 77-103,
1987; Cooper, J. M. Plato’s Theory of Human Motivation. History of Philosophy Quarterly, v. 1,
n. 1, p. 3-21, 1984.

62 Halper, E. C. “Knowledge of the Whole”. In: Notomi, N.; Brisson, L. Dialogues on Plato’s
Politeia (Republic). Sankt Augustin: Academia Verlag, 2013, p. 255.

63 Rep. 443d.

64 Cf. Rep. 503b; 519¢-520d.

5 Cf. Rep. 433¢8-d1; 517¢2-4; 518el.
6 Rep. 514a et seq.
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marcada pela andnke em todo o seu processo, podendo ser observado nas passagens
515¢6 (avaykdlotro), quando o prisioneiro ¢ libertado e compelido a ver os objetos postos
sobre a luz do fogo; 515d5 (dvayxkalot) quando o liberto é compelido a dizer o que sdo
os objetos observados; 515d9 (avaykdalot) quando é compelido a olhar a prépria luz do
fogo. Curiosamente, além da andnke, veremos o uso da violéncia [Bia]®’ para conduzir o
prisioneiro através de uma subida para fora da Caverna. Dessa maneira, a violéncia se
une a coacdo® para retirar o liberto da Caverna, sem a qual, possivelmente, ele nio seria
capaz de sair. O que nos cabe analisar ¢ qual seria a ordem dessa coagao da subida e se
ela ¢ da mesma ordem que a coacao da descida do filosofo para o governo.

O processo de educacao do filésofo ¢ composto de coacdo, esforco, violéncia e
adaptacao aos objetos que lhe sdo apresentados na subida até a contemplacao dos objetos
celestes, representando as formas, € o proprio sol como fonte de tudo que ha,
representando o Bem. O Bem ¢ o estado maximo da contemplacdo e representa o tltimo
estagio para que o filosofo possa se tornar um bom governante, pois, vai dizer SOcrates,
0 8 oV &uoi povopevo, obTm paivetal, £v 1@ Yvootd tedevtain 1) 100 ayadod wia kai noyig
opacHat, 6pbeica 6¢ curlloyioTéa gival MG dpa TAGL TAVI®V abTn OpBAY T Kol KaAdDV aitia, &v

1€ Opatd OAOG Kol TOV TOVTOV KOPLOV TeEKODGO, £V T€ voNT@® a0t Kupio dAndsiov koi vodv
TAPUCYOUEVT], Kol OTL OET Ta TNV 106V TOV uéAAovTa EUPpOVES Tpa&ewy 1j 1dig 1 dSnuociq.

de todos os fendomenos, eis como eles me parecem, no limite do cognoscivel € que se contempla,
a custo, a ideia de bem; e, uma vez avistada, deduz-se que ela € para todos a causa de quanto ha
de correto e belo; que, no visivel, foi ela que criou a luz, da qual ¢ senhora; e que, no inteligivel,
¢ ela a senhora da verdade e da inteligéncia, e que é preciso vé-la para se agir com sabedoria na
vida particular e ptblica.®

A ideia de bem ¢ causa de tudo o que ha de correto e belo, dando aos seres
existentes a propria verdade. Sem o conhecimento do Bem, o fildésofo seria incapaz de
fazer o que € correto na cidade, ja que ¢ este conhecimento que permite a ele agir com
sabedoria [¢pepovog Tpdéev] e isso € condigdo necessaria para que se possa haver bom

governo. Nessa passagem, podemos ver novamente o papel da phronesis para o

87 Rep. 515¢5.

68 Segundo Barney, R. Eros and Necessity in the Ascent from the Cave. Ancient Philosophy, v.
28, 2008, p. 5; a diferenca entre andnke e bia ¢é irrelevante para os propositos de Platdo, sendo
que “a linguagem da coag@o parece ser a maneira de Platdo se referir, ¢ ndo a motivagdo dos
guardides, mas justamente ao fato que eles ser@o solicitados a buscar os estudos em questdo na
ordem para se tornarem guardides — ao tipo de necessidade hipotética, como Aristoteles chama
isso”. Discordamos desse ponto. A coagdo nos parece ser algo importante para o argumento, a
qual os filosofos sdo submetidos de fato.

% Rep. 517b7-c4.
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desenvolvimento do governante e a sua boa administra¢dao da cidade. Sendo, portanto, o
unico apto a conhecer o bem em si, o fildsofo acaba por ser o inico capaz de realizar a
cidade justa, i. e., a Kallipolis. Queremos ressaltar um importante fenomeno que distingue
de maneira significativa a subida e a descida do filésofo. Apesar de ambas serem
caracterizadas pela coacdo (ananke), somente a subida ¢ composta de violéncia (bia), um
elemento a mais para forcar a saida do liberto da Caverna. Isso parece mostrar um modo
diferente para lidarmos com a descida, ja4 que ela ndo implica em uso de forca externa e
nem violenta, ou seja, a ordem que obriga o fildsofo a descer parece ser de outro tipo. Ou,
pelo menos a coacao do filésofo para governar a cidade ndo € uma violéncia que se faz
contra ele, mas antes algo que ndo pode ser recusado, como um tipo de obrigacao ndo
violenta. Isso ¢ algo que devemos aqui ressaltar. Gostariamos, no entanto, de apresentar
a interessante proposta de Barney que relaciona éros a subida da Caverna. Barney ira
argumentar que éros seria uma espécie de andnke’ e, no caso especifico da Caverna, a
andnke seria do tipo erdtica. Vejamos o que diz Socrates quando explica a maneira pela
qual o prisioneiro ¢ retirado da Caverna:

Ei 8¢, v & éyd, éviedfev Elxot Tig odTov Pig Sid Tpoyeiog Tig avapaoeng kot Gvaviovg, Kol pf
avein mplv €€edxdoeiev €lg TO T0D MAlov @dG, apa ovyl dduvacHal T Gv Kol AyovoKTelv

EAkopevov, kol Emedn mpog 10 edg EABOL, avyiig v &xovta 0 Supata PESTO Opdv 0vd’ v &V
dvvachal TV viv Agyopévav GAn0dv;

E se o arrancassem dali a forca e o fizessem subir o caminho rude e ingreme, e nao o deixassem
fugir antes de o arrastarem até a luz do sol, ndo seria natural que ele se doesse e agastasse, por ser
assim arrastado, e, depois de chegar a luz, com os olhos deslumbrados, nem sequer pudesse ver
nada daquilo que agora dizemos serem os verdadeiros objetos?”!

Pela passagem percebemos que o termo &ikelv aparece trés vezes na passagem:
(1) o prisioneiro ¢ arrancado a forga [€lkot Tic avtov Big], (i1) é&elkboeiev quando o
prisioneiro ¢ arrastado até a luz do sol e (iii) éAxopevov quando ¢ novamente arrastado.
Por trés vezes durante a subida para fora da Caverna, o prisioneiro ¢ arrastado. A coagao
erodtica tem o mesmo poder de arrastar [€Aketv] os homens. Isso significa dizer que éros,
sendo uma for¢a que concilia coacdo e persuasdo, tem a capacidade para arrastar os
homens, conduzindo-os aonde o desejo o encaminha. Isto quer dizer que o processo de
educacdo do filésofo ¢ conduzido por éros. Para entendermos isso, devemos analisar os
termos utilizados na passagem da Caverna junto aos termos que tratam da coagdo erdtica.

De acordo com a passagem 458d5-7, éros seria capaz de relacionar coagdo [dvaykaig] e

7 Barney 2008, p. 12-15.
"' Rep. 515€5-516a3.
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persuasdo [meifewv] e, portanto, teria uma facilidade maior para arrastar [EAxewv] os
homens. Devemos atentar que todas essas aptiddes que caracterizam a natureza filoséfica
sdo impulsionadas por um fator erdtico.””> No entanto, podemos verificar que essa aptiddo
erotica para a filosofia também ¢ regida pela andnke, de modo que nao ha apenas uma
aptidao erotica, mas ¢ compulsorio que assim seja para que se possa se ter um carater
filoso6fico. Conforme podemos verificar abaixo:

OV pdvov ve, ® @ike, gikdc, GAAY Kol THGO AVAYKN TOV £POTIKAG TOV EVGEL EYOVTA TV TO
GULYYEVEG TE KOl OiKETOV TOV TOIOIKDV Gyomay.

Nao somente ¢ provavel, amigo, mas também totalmente compulsorio que aquele que tem
naturalmente um caréter erdtico se afeicoe a tudo que é familiar e proprio aos amados.”

Do mesmo modo que aqueles que possuem a natureza adequada para a filosofia
tém certas aptiddes erdticas, essas aptiddes sao compulsdrias para se fazer filosofia. A
coagdo erodtica ja havia sido aceita por Glaucon a qual, por oposicao a coacdo geométrica,
“corre o risco de ser muito mais forte [...] para o efeito de persuadir e arrastar a maioria
das pessoas” [OV yeopsTpikais v, 7 8 8¢, GAN’ EpwTikaic avaykaic, oi Kvdvuvedhovoty
gketvav Spyuvtepot elvar Tpog o meldety te Koi Elkety TOV oAby Aemv].”* Disso podemos
perceber que ha uma forca interna que persuade os homens a agir. Eros seria capaz de
relacionar coagdo [avéykaic] e persuasdo [neifewv] e, portanto, teria uma facilidade maior
para arrastar [€Akewv] os homens do que a coacdo geométrica, que seria da ordem
matematica. Ao tomarmos o problema da physis, podemos perceber que a natureza
filosofica ¢ impulsionada por éros que ird conduzir os aspirantes a filosofos ao
conhecimento que possa “revelar-lhes algo daquela esséncia que existe sempre, € que ndo
se desvirtua por acdo da geragdo e da corrupgao” [0 v avToig dniol €keivng ThG ovGiaG
Thc el obong kol pn mAavopévng o yevéseng kai eopdc].”” Serd por essa aptiddo
erdtica que os homens dotados de uma natureza filosofica poderdo ser educados para a
filosofia para se tornarem, de fato, filosofos.

A proposta de uma coagdo erotica que move o filosofo a sair da Caverna nos

parece convincente, mas ainda apresenta o lapso de explicar a violéncia (bia) utilizada na

7 Rep. 485a10-b3.

3 Rep. 485¢6-8; tradugdo nossa.
74 Rep. 458d5-7.

5 Rep. 485b1-3.
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subida.’® Isso faz com que a proposta niio seja plena em sua explicacdo da Caverna, mas
tem certa forga se fizermos uma analise comparativa com o processo de educagdo a que
o filosofo ¢ submetido. Sem uma aptidao erdtica, o filésofo ndo se encontra dotado de
uma natureza filosofica. No entanto, o ponto que, de fato, nos interessa neste trabalho nao
¢ explicar a subida da Caverna, mas a descida do filésofo. Desse modo, como a palavra
utilizada para se referir a descida é andnke, ndo vemos problema em falar em uma coagao
erdtica na descida para a Caverna.

Outros comentadores da Caverna entenderam que existe uma forca interna que
move o prisioneiro a sair. Andrew ira se colocar contra a interpretagio de Strauss’’, sobre
os limites da politica na Republica, e ird defender que o retorno para a Caverna poderia
ser interpretado como uma necessidade interna da filosofia em vez de uma coagdo
externa. Desse modo, “a coagdo para descer, assim como para subir, € uma expressao do
éros filosofico”.’® Para Taft, a coagdo também é uma importante e necessaria parte da
educacdo do filésofo, entretanto, a ascensao ¢ apenas da alma e o fildsofo deve retornar
para a Caverna, pois seu corpo ainda é prisioneiro dela.”” A interpretacdo de Taft, apesar
de ser diferente das respostas anteriormente dadas, foge ao texto ao supor uma separagao
corpo ¢ alma nao existente até o Livro X. Brown, apesar de ndo relacionar educacao e
coagdo, parece entender que “a boa educagdo ¢ suficiente para a motivacao de ajudar os

2580

outros™ e, especificamente no caso dos fildsofos, “os filésofos tém a motivag¢ao correta

porque sabem o que é o bem”.%!
Quanto a descida, lembremos que, para o filésofo criado na Kallipolis, ¢
impossivel [adVvatov] tomar outro caminho que ndo seja o governo, pois se trata de

imposicoes justas que se faz a homens justos [dikoia yap o1 dikaiolg] e t€ém como

76 Para uma interpretagdo diferente da de Barney e com énfase na coagdo externa, ver Wagner
(2005), ja exposta na se¢do anterior do artigo.

7 Strauss, L. The City and Man. Chicago, London: University of Chicago Press, 1964, p. 124 ¢
125; “A cidade justa ndo é possivel por causa da falta de vontade dos filésofos de governarem”,
sendo assim, “somente a coagdo poderia induzi-los a tomar parte na vida publica da cidade justa”.

8 Andrew, E. Descent to the Cave. The Review of Politics, v. 45,n. 4, 1983, p. 513. Ao contrario
de Andrew, Nichols, M. P. The Republic's Two Alternatives: Philosopher-Kings and Socrates.
Political Theory,v. 12,1n.2, 1984, p. 262; ndo vé nenhum sentido erdtico na subida do prisioneiro
da Caverna.

7 Taft, R. The Role of Compulsion in the Education of Plato’s Philosopher-King. Auslegung, v.
9,n. 3, 1982, p. 323 et seq.

8 Brown 2004, p. 288. Cf. Rep. 500d.
81 Brown 2004, p. 286.
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finalidade beneficiar o todo da cidade, o que vai de encontro as demais cidades que
possuem governantes inapropriados.® A presenga de uma coagdo erdtica para a descida
do filésofo ao governo significa dizer que ele ¢ tomado por um impulso interno que o
obriga a governar. O que pretendemos defender ¢ que essa coagdo erdtica que move o
filosofo para o governo nao ¢ um amor pelo governo, mas uma relagdo erdtica com a
justica que o compele a governar pelo e para o Bem. Ou seja, a forca que o obriga a
governar ¢ uma forca interna, uma forca que tem sua origem na propria justica psiquica
que o compele a executar a justiga politica. Desse modo, o retorno do filésofo a Caverna
¢ uma questao de justica a0 mesmo tempo em seu sentido psiquico, como harmonia
funcional das partes da alma, e em seu sentido politico, como harmonia funcional entre
os cidadaos.

Depois de exposta a imagem da Caverna e a necessidade do retorno do filésofo
para governar, devemos verificar de que maneira a coa¢do do filésofo para o governo
conseguiria responder o Desafio de Glaucon. Para isso, trés serdo os pontos a serem

analisados:

(1) a relacdo entre justica e felicidade proposta no desafio, de modo que a justica seja sempre
superior a injustica em qualquer situagdo contrafactual.

(ii) a justica deve ser defendida como natural por oposi¢éo ao artificio do contrato.

(ii1) nenhuma aparéncia (doxa) ou recompensa (misthos) devem ser atribuidos a justica como o
unico beneficio a ser pago por agdes justas.

Em resumo, a justica que compele o filosofo a governar nao deve ser entendida
como um bem de terceiro tipo, aquele que € penoso, apesar das suas recompensas
agradaveis, mas como um bem de segundo tipo, aquele que ¢ bom por si mesmo e por
suas consequéncias. Isto €, que a justica que compele o filosofo a governa ¢ um bem de
segundo tipo, assim como, a justica que compele o filosofo a governar seja a justica
psiquica.

Para respondermos a esses pontos capitais do desafio, teremos que verificar que
Glaucon quer ver demonstrada qual a dynamis da justica na alma, isto ¢, qual os efeitos
que a justica provoca na alma do homem justo. Sendo o filésofo educado na Kallipolis
um homem justo, cabe analisar qual seria o efeito de se agir com justiga ao se descer para
governar a cidade. Para isso, devemos relembrar que a justica na alma, chamada de justica

psiquica, seria quando a parte racional domina as demais partes da alma.

82 Rep. 520d7-€3.
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O problema para os regressos ¢ que seu débito para com a cidade € tal que continuar em absorta
contemplacdo das formas ¢ temporariamente inconsistente com preservar sua harmonia psiquica.
Mas quando — como seria antes deles terem que retornar, e depois deles terem feito seu dever com
a cidade® — a vida contemplativa é compativel com sua harmonia psiquica, eles sempre irdo
preferir esta do que uma vida de engajamento politico.®

Segundo Smith, ndo governar no devido tempo, quando lhe ¢é solicitado, traz
consequéncias injustas para a cidade e isso se reflete na alma do filésofo, pois, apesar
dele preferir ficar absorto na contemplacdo das formas, isso seria inconsistente com a
preservacdo da harmonia psiquica.®® A decisdo de ndo governar permitiria que outros, que
ndo tém o elemento racional no comando da alma, assumam o poder da cidade,
impossibilitando a manuten¢ao da Kallipolis e permitindo o processo de degeneracao da
politeia descrito no Livro VIII. Se entendermos isso, podemos perceber que ndo governar
seria algo ruim ndo s6 para a cidade como também para a alma. Na cidade, porque se
impediria que a justica se desenvolvesse, pois teriamos um outro tipo de governante
inapto para desempenhar adequadamente a arte do governo e, além disso, voltaria a haver
disputas pelo governo, gerando a stdsis na cidade, o que a levaria a ruina.*® Na alma,
porque se criaria desarmonia e stdsis entre os elementos da alma, o que seria,
consequentemente, sinal de injustica.’’ No entanto, se levarmos em consideracdo a
interpretacdo de Smith, teremos que admitir que o governo beneficia sim o governante,
ao contrario do que Socrates disse a Trasimaco. Isso ndo parece, de todo, um problema,
pois a felicidade da cidade também afeta o governante. Entretanto, devemos levar em
consideragdo que, para o filosofo, essa ndo serd a obtengdo da méxima felicidade. Esse
problema do governo da cidade pode ser observado na seguinte passagem:

108 0K £ikOC, TV & &yd, Kol Avérykn 8K TV TPOEIPNUEVMY, UNTE TODG AmondeHToVg Ko dAnOsiog

ameipovg kav®dg dv moTte MOAY EMITPTEDGAL, PATE TOVG €V moudeig Empévoug dwatpifev S
Téh0VC; TOVG P&V ETL G0V &v 1 Blw ovk Exovoty Eva, ov ctoyalopévoug Sl dmavta TpdTTey

& dv mpartTtoow 16ig e Kol dnuocig, ToVg 08 OTL EkOVTES ival 00 TPAEOLGLY, NYOVUEVOL €V
poakapov vioolg {dvteg £t dnpkicOot;

Ao}, Eon.

8 Optamos por traduzir ‘state’ por ‘cidade’ para manter a coeréncia da tradugdo de moMg que
adotamos em nosso trabalho.

8 Smith, N. D. “Return to the Cave”. In: Mcpherran, M. L. Plato’s Republic. A critical guide.
New York: Cambridge University Press, 2010, p. 94.

% Tbid. p. 94.
8 Cf. Rep. 415a-c; 547a.
87 Cf. Rep. 444b.
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Huétepov &1 Epyov, v §” &yd, TV oikioTdV TG Te BerTioTag PVGEIS Avaykdoat dpudsot Tpog
70 pnadnua 6 v 1@ mpocbev Epopev eivar PEYIoTOV, 10€1V TE TOV ayafov Kol avaPivor Eketvny v
avapaoty, kol Eneidav avoapavteg ikavadg Idmaot, un Emrpénev avTtoic 0 VOV EMTPENETAL.

Mas entdo ndao ¢ igualmente provavel e compulsério, de acordo com o que anteriormente
dissemos, que nem os que ndo receberam educacdo nem experiéncia da verdade jamais serdo
capazes de administrar satisfatoriamente a cidade, nem tdo pouco aqueles a quem se consentiu
que passassem toda a vida a aprender — os primeiros, porque nao tém nenhuma finalidade na vida,
em vista da qual devam executar todos os seus atos, particulares e publicos; os segundos, porque
ndo exercerdao voluntariamente essa atividade, supondo-se transladados, ainda em vida, para as
Ilhas dos Bem-Aventurados?

E verdade.

E nossa fungo, portanto, constranger os habitantes com as melhores naturezas a voltarem-se para
o aprendizado que anteriormente dissemos ser o maior, a ver 0 Bem e a ascender naquela ascese
e, uma vez que a tenham realizado ¢ o contemplado suficientemente, ndo lhes autorizar o que
agora ¢é autorizado.®

Por mais que a contemplagao do Bem indique uma vida melhor que a vida politica
para o filésofo, ela ndo pode ser um indicativo para se evitar o governo da cidade, mas
justamente o contrario, pois somente aqueles que ndo desejam governar nao disputariam
o poder dentro da cidade e poderiam ser bons governantes. Sendo homens bons de alma
e acdo, sdo capazes de realizar o bom governo dentro da cidade e promover a felicidade
da mesma. Isso nos faz retomar a cidade de homens bons exposta no Livro L. E dito, na
passagem, que o pior castigo seria ser governado por alguém pior e, com a finalidade de
evitar isso, os melhores homens assumiriam o governo por coa¢io e nio como um bem®.
Desse modo, tais homens ndo teriam as mesmas recompensas que 0s outros tipos de
governante, isto €, riquezas e honrarias, porém conseguiriam evitar o mal governo na

cidade, sendo isso um tipo diferente de recompensa:

O filésofo, assim como o homem bom [do Livro I], leva a sério a tarefa de manter a boa ordem
entre os elementos superior e inferior da alma. Uma politica interior de ambos os homens ¢ uma
politica conservadora da gdvopia, da ‘lei e ordem’. Onde o filosofo se difere do homem bom nao
€ no que diz respeito a politica como pura. O homem bom supde que ele mesmo achou um escape
da politica impura da sociedade na qual ele vive. Mas o fildsofo € capaz no que diz respeito,
mesmo a tarefa de arranjar a politica da alma como sendo algo necessario, nao como algo glorioso,
justo como ele pensa uma necessidade, ndo como uma coisa gloriosa, que os filosofos podem
governar e, ndo obstante, o fato de que a justica equivale a algo mais na sua alma do que na
cidade.”®

8 Rep. 519b7-d2.
8 Rep. 347b-¢.

% Ferrari, G. R. F. City and Soul in Plato’s Republic. Chicago and London: The University of
Chicago Press, 2005, p. 31.
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A questdo aqui ¢ se haveria, por parte dos governantes, uma espécie de sacrificio
da sua propria felicidade em beneficio alheio, sem que eles mesmos tirassem beneficio
em si. Para responder isso, precisamos atentar a duas passagens da Republica.
Primeiramente, na passagem 341c5-342¢8, Socrates demonstra a Trasimaco que toda arte
¢é completa [pdhoto tedéav eivau]’! e nada carece, de modo que “as artes governam e
dominam aquele a quem pertencem” [&pyovci ye ai téyvor kai kpatodoty éketvov odmép
giowv téyvar].”? Nesse sentido, o governante, no exercicio de sua arte, nio propde a propria
conveniéncia, mas a conveniéncia dos governados. A segunda passagem seria a 345¢e5-
346¢2, em que Socrates demonstra a utilidade de toda arte independente das recompensas
que elas possam proporcionar ao artifice. Desse modo, o que Socrates esta a demonstrar
nas duas passagens é que toda téchne, por ser acabada e distinta, proporciona a utilidade
e conveniéncia ao objeto da arte e ndo ao seu executor, de maneira que a propria defini¢cdo
de téchne impede que os beneficios sejam proporcionados sendo para o objeto da arte.
Sendo o governo uma téchne, entdo, consequentemente, a arte do governo deve visar o
beneficio dos governados. O que Trasimaco fez com seu discurso foi demonstrar um
disturbio nas cidades existentes, em que a arte do governo ndo ¢ cumprida conforme a
definig¢do. Socrates ird verificar que esse disturbio se da por conta da ingeréncia da justica.
As cidades existentes desconhecem o que seja a justica ela mesma e acabam distorcendo
empiricamente o sentido do justo, muitas vezes, como faz Trasimaco com o tirano,
subjugando-o ao injusto. E por isso que, em uma cidade de homens bons e (também)
justos, aqueles que governam nao buscam o beneficio proprio, pois executar com justica
a arte do governo implica em proporcionar a utilidade da sua arte aos governados e ndo a
si mesmo. Isso de maneira alguma contradiz a propria felicidade do filosofo, apesar de
que ndo o permite, enquanto governante, que ele seja maximamente feliz.

Entretanto, precisamos entender o ponto em questdo quando se fala que o filosofo
deve ser compelido ao governo. Para isso, devemos ter em mente que Socrates esta indo
de encontro a defesa feita por Trasimaco da pleonexia do tirano como aquilo que lhe
transmite todos os bens e, portanto, a felicidade. Esse desejo de ter mais do que todos e
acima de todos sera reforcado pelos polloi, no discurso de Glaucon, como 0 maximo bem.
Portanto, ¢ contra essa ganancia de ter mais do que todos, contra os desejos tiranicos, que

Socrates ird se opor, € o filésofo governante ¢ o exemplo de justica na cidade, pois ele

ol Rep. 341d12.
92 Rep. 342¢7-8.
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exerce adequadamente a arte do governo e age com justica quando assim lhe ¢ exigido.
Comparemos duas passagens onde essa oposi¢cdo a pleonexia fica clara como sendo o
papel do governante.

No inicio do Livro IV, Sécrates recebera a obje¢ao de Adimanto de que talvez ele
nao fizesse os guardides homens felizes, pois eles nao teriam as mesmas honras e
beneficios que os demais governantes existentes.’> Socrates respondera que nio se deve
ter em mira apenas a felicidade de uma tnica classe, mas a cidade inteira, pois na cidade
que estavam a construir achariam a justi¢a, enquanto na cidade mal organizada, a injustica
[v 11 Totan T pédioTa dv edpeiv Stkatoovvny kol o &v Tf KdKioTo oikovpévn adikiav].*
Utilizando-se da analogia com a estatua, ele dird que s6 € possivel fazer um todo belo se
as partes que o compdem forem o que sd0.” Isto ¢, a eudaimonia nio pode ser dada a um
individuo se ele deixar de exercer a fungdo politica que lhe cabe. De maneira que nao se
deve transformar os guardides em outra coisa que nio seja um guardido®®, pois “se os
guardides das leis e da cidade s6 o forem na aparéncia, vés bem que deitam toda a cidade
perder, e que, inversamente, s6 eles detém o momento oportuno de a administrarem bem
e de a fazerem feliz” [@OAakeg 6¢ vOp®V 1€ Kol TOAE®MG U dvteg ALY doKODVTEG OPAG
&M 611 ndicav &pdnv mOAMV dmorldacty, Kai ad tod €D oikelv kol edSoIHOVEIV LOVOL TOV

1.7 Os guardides ao realizarem adequadamente a sua tarefa, detém o

Kapov EYovctv
momento oportuno (kairds) para agir dentro da cidade e torna-la bem administrada e feliz.
Desse modo, o bom desenvolvimento da cidade dependeria do bom desempenho de cada
classe ao executar a sua propria fun¢do, de modo que “quando toda a cidade tiver
aumentado e for bem administrada, consentir a cada classe que participe da felicidade
conforme a sua natureza” [koi oUT® GUUTACNG TG TOAEWS AVEAVOUEVNG KOl KAADG
otkilopépng gatéov Onmg EKAoTOIS TOlG EBvesty 1] PUGLS Amodidwast Tod petaiapPfavety
gvdonpovioc].”® Socrates, portanto, deseja evitar a fragmentacdo da cidade, mantendo-a

coesa e livre da discordia que poderia ser produzida pela desunido entre as classes, de

% Rep. 419a-420a.
% Rep. 420b8-9.

% Rep. 420c-d.

% Rep. 420d-e.

7 Rep. 421a6-9.

% Rep. 421¢2-5.
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modo que cada classe deve exercer somente a sua funcgao. Isso sera enfatizado na seguinte

passagem:

0T Kol Tovg BAAOVG TTOAiTAG, TTPOG O TIG TEPULKEV, TTPOG TOVTO €val TTPOG Ev Ekactov Epyov Oel
Kopilew, dmwg Gv Ev 1O aOTOD £mtndeveV EKAOTOG [T} TOAAOL GANG €ig yiyvnTal, Kol obTm o
oOUTOGO, 1] TTOALG pio GONTOL GAAG LT TOAAL.

mesmos os outros cidadaos devem ser encaminhados para a atividade para que nasceram, e s
para ela, a fim de que cada um, cuidando do que lhe diz respeito, ndo seja multiplo, mas uno, e
deste modo, certamente, a cidade inteira crescerd na unidade, e nio na multiplicidade.”

A unidade da pdlis depende que cada cidadao se mantenha somente na atividade
que, por natureza, foram designados. Fazer mais de uma atividade ou exercer uma fungao
para a qual ndo foram designados romperia com a unidade da cidade, tornando-a multipla.
A ansia para exercer mais de uma atividade pode ser tomado como pleonexia, pois faz
com que o homem deseje mais do que lhe cabe. Esse assunto serd enfatizado no Livro V,
quando Socrates retoma o problema posto por Adimanto. Apods apresentar as duas
primeiras ondas, Socrates fard um breve interludio entre a segunda e a terceira onda e

voltard ao assunto da felicidade do guardido da seguinte maneira:

Méuvnoat odv, v 8’ &yd, 811 &v Toic mOchev ovk oida ETov Adyog Mpiv Eméminéev &TL TOvg
eOAoKag 00K £0daipovag Toloduey, 0ig EOV mavTo ExEtv TO TV TOMTGV 00SEV Exotev; MuUelC 8¢
mov einopev 811 TodTo pév, &l TOL TopaminTol, £i¢ aOIg oreYOUEDD, VDV 8& TOVG HEV @OANKOG
PVAAKAC TOlODHEY, THV 08 MOAY (g olol T’ glpev eddoipovestdtny, GAL ovk &ig &v &0vog
amoPAémovteg £v ATl TOUTO EDSUIUOV TAGTTOUEY.

Lembra-te — perguntei eu — de que anteriormente alguém, ndo sei quem, nos censurou por nao
tornarmos os guardides felizes, porque, sendo-lhes licito possuir os bens dos outros cidaddos,
nada tinham? E nds 14 dissemos que, se se oferecesse uma oportunidade, tornariamos a observar
a questdo. Por agora fazemos dos guardides verdadeiros guardides, e tornar a cidade o mais feliz
que pudéssemos, em vez de nos limitarmos a visar uma tinica das suas classes para moldarmos a
sua felicidade.'

[..]

A, pévtol, 6 ye kol Exel Eleyov, dikalov kai EvOadta ginelv, 0Tt €l 0UTOC 0 PUANE EmyElpoEL
gvdoipmv yiyvecsOar, dome unde eoraé eivor, pmd’ dpréoet odtd Plog obtm pétprog kai BEPatog
Kol g NUETG Papey ploTog, AAL’ AvOnToc T€ Kal PEPUKLDONG 00E0, EumecoDon EDIUOVING TEPL
ouMpoetl adTOV 1t dHvouy €mtl TO Gmavta Td £v Tf) TOAEL oikeloDG0al, Yvdoetol TOv ‘Holodov dti
6 dvTL NV 6000 Aéymv TAéov glvai Tog HUIoy TovTdg.

E contudo, o que eu nessa hora afirmei, sera justo repeti-lo aqui: que, se o guardido tentar ser feliz
de uma maneira que nao faca dele um guardido, e se ndo lhe bastar uma vida assim moderada e
segura, mas que ¢, como dissemos, a melhor; se, sob o império de uma opinido insensata e
acriangada acerca da felicidade, for impelido, porque tem esse poder, a assenhorear-se de tudo

9 Rep. 423d2-6.
100 Rep. 465e5-466a6.
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quanto existe na cidade, percebera como Hesiodo foi realmente sabio ao afirmar que “metade ¢

mais do que o todo”.!%!

Socrates, através da formula hesiodica, diz que o guardido se mantém sensato e
feliz quando ndo deseja ultrapassar o limite do que lhe cabe, ou seja, quando se mantém
de acordo com a justica politica e faz aquilo que é sua fungio na cidade. E essa parte que
lhe cabe que permite que ele faga a felicidade da cidade e seja ele mesmo feliz. Devemos
atentar aqui para o ponto de que ¢ dito que se for permitido ao guardido governante tomar

1192, ele estara

para si “tudo quanto existe na cidade” [t0 Gmavto ta &v Ti) TOAEL 0iKEODGOM
agindo injustamente na cidade e deverad perceber que “metade ¢ mais do que o todo”
[mAéov glvai mog fuov mavtoc].'% No Livro 1V, a felicidade tinha que ser compativel
com o exercicio da fungdo, ja no Livro V, vemos que o exercicio da func¢do requer que o
guardido guarde os bens e ndo possa se apropriar deles. A arte do governo, conforme foi
demonstrado, ¢ dar a cidade, como um todo, o que lhe ¢ conveniente, de maneira que os
beneficios advindos do bom governo possam ser adquiridos por todos na cidade e ndo

somente por uma uUnica classe. Oliveira, em seu trabalho, fard uma interessante

observag¢ado sobre a passagem, dizendo que

O guardido, que guloso como Perses quiser tudo em vez de sua parte, aprendera, como Glaucon
e Adimanto, que sem limitar-se a sua parte ndo ha todo, ndo ha justica, ndo ha agdo possivel.
Socrates diz que Hesiodo € sabio e a sabedoria, como vimos, ¢ a ciéncia que permite bem deliberar
sobre a totalidade da cidade.'™

A sabedoria pertence a menor classe da cidade, i. e., a classe governante, e serd
gracas a essa parte, isto €, gracas a essa virtude, que “uma cidade fundada de acordo com
a natureza pode ser toda ela sabia” [6An coer dv €in Katd evoV oikicOsica moic].!?
Portanto, a classe governante representa uma parte essencial para o todo, sem o qual essa
parte deixaria de existir. O fato de ser uma cidade fundada de acordo com a natureza faz
com que as proprias virtudes nasgam de acordo com a natureza da cidade, o que nao exclui

a justica. A cidade foi, primeiramente, criada sobre o fundamento das necessidades dos

homens. Uma vez inflada com o superficial na segunda cidade, ela teve um longo

101 Rep. 466b4-c2.
102 Rep. 466b9.
105 Rep, 466¢1-2.

104 Oliveira, C. E. S. P. Metade vale mais que tudo: A Sabedoria Hesiodica na Republica de Platdo.
Minas Gerais: UFMG, 2013, p. 133.

105 Rep. 428¢8-9.
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percurso de purgacdo até se tornar a cidade definitiva, e o guardido tem um papel
fundamental para isso. As virtudes que surgem na cidade surgem do proprio ordenamento
politico, de maneira que a justiga politica da fungdes segundo as aptiddes naturais dos
individuos. Desse modo, a justica deixa de fazer parte de um desenvolvimento artificial
através de um contrato, como foi proposto por Glaucon, para integrar a cidade como algo
natural. O filésofo, ao agir com justica, sabe a medida de seus atos € o que deve fazer.
Como isso temos respondido o ponto (ii) do Desafio de Glaucon.

A arte do governo ¢ a arte pela qual se administra a cidade. Se tomarmos a
classificacdo dos bens de Glaucon, podemos dizer que a arte do governo ¢ um bem de
terceiro tipo, ja que o filésofo tem uma vida melhor do que a vida politica, no entanto, a
justica ndo poderia ser entendida como um bem de terceiro tipo, pois a felicidade ¢ um
efeito direto da agdo justa do filésofo. O desejo que leva o filésofo a contemplar a ideia
de bem ¢ um desejo da razdo que governa a alma e permite a harmonia psiquica necessaria
a justica na alma. Serd pelo Bem que o filésofo percebera que ha uma vida melhor que a
vida politica e esta ¢ a vida contemplativa. Entretanto, a vida filosofica ndo se resume a
vida contemplativa ¢ o filésofo tem uma formacao mais ampla que somente a pura
contemplacio das formas. Sua formagio completa envolve os testes'%, que também tem
como requisito o conhecimento empirico.!”” Isso nos leva a entender que para que o
filésofo possa ter uma formagdo completa, ele deve, além do conhecimento das formas,
ter conhecimento empirico da cidade. Somente depois de ser conhecedor das formas e da
cidade, ele devera voltar para governa-la. Quando se tornar um filésofo governante, ele
poderé aplicar o seu conhecimento das formas na cidade, dando real sentido as virtudes
da cidade. A forma do bem tem papel fundamental nisso, pois somente depois de conhecer
o Bem ¢ que o filosofo estard preparado para bem administrar a cidade, como indica

Soécrates no final dos testes:

YEVOUEVAV O TEVTNKOVTOVT®V TOVG dlacmbévtag kal dplotedoavtoc navn &v Epyolg 1€ Kol
EMOTNUOUG TTPOG TEAOC T)ON AKTEOV, KO AVAYKOGTEOV AVOKAVOVTOG TV TG Wuyiig o0ynV €1 adTO
amoPfAéyal 10 TG MG TAPEYXOV, Kol 1d0VTaG TO Ayadov adTd, TapadelyloTt YpOUEVOLS EKEIVD,
Kol TOMY Kol 01T Kol E0VToVE KOGUETV TOV Emidoumov Piov v pépel EKAGTOVG, TO UEV TOAD
POG PrAocoeig dwatpifoviac, 6tav 8¢ 10 PEPOG 1KY, TPOG TOATIKOIG EMTAANITOPOVVTOG Kol
dpyovtag EKGOTOVG TG TOAEMG EVEKQ, 0VY MG KOAOV Tl AL OC Avaykaiov TPATTOVIUG.

Quando tiverem cinquenta anos, os que sobreviverem e se tiverem evidenciado, em tudo e de toda

maneira, no trabalho e na ciéncia, deverdo ser ja levados até ao limite, e compelidos a inclinar a
luz radiosa da alma ao ser que dispersa luz a todas as coisas. Depois de terem visto o bem em si,

106 Cf. Rep. 537b et seq.
107 Rep. 539¢3-540a2.
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usa-lo-do como paradigma, para ordenar a cidade, os particulares ¢ a si mesmos, cada um por sua
vez, para o resto da vida, mas consagrando a maior parte dela a filosofia; porém, quando chegar
a vez deles, aguentardo os embates da politica, e assumirdo cada um deles o exercicio do governo
no interesse da cidade, ndo porque é belo, mas como uma tarefa compulsoria.'%

A passagem acima deixa claro que ha um momento para governar e que 0 governo
¢ parte da formagao do filésofo. Ou seja, faz parte do proprio movimento da cidade o
momento oportuno para o governo do filésofo. Segundo Schofield, “¢ porque a ordem
moral da realidade eterna moldou os carateres dos filésofos que eles proprios sdo
equipados para o governo da cidade: ¢ a bondade deles tanto quanto a sabedoria deles que
conta”.!” Depois de ter conhecimento do Bem, o filésofo deve tomar o proprio Bem
como paradigma para ordenar a cidade. Apesar de consagrar a maior parte de sua vida a
filosofia, ele ndo deve fugir da politica e precisa exercer o governo no interesse da cidade,
“ndo porque ¢ belo, mas como uma tarefa compulsoria” [oOy dg KOAOV Tt GAN @G
avaykoiov mpdrtovtoc].'!® Decorrente da passagem, podemos interpretar que ha um
tempo correto e especifico para o governo do fildsofo e serda nesse momento oportuno
(kairés)''! que o fildsofo sera 1til para a cidade, governando-a e bem administrando-a.
Para que o filosofo possa dar o melhor de si e dar o devido valor a administragdo da
cidade, ele precisa conhecer o Bem e perceber que o governo ndo ¢ a melhor vida e, por
isso, 0 governo nao pode ser considerado algo belo, mas feito por coagdo. Além disso, o
filésofo deve tomar o Bem como paradigma para a boa agao na cidade, somente assim o
seu governo pode trazer felicidade para toda a cidade. Isso faz do retorno do filésofo a
cidade um ato de justica, ndo somente a justi¢a politica, mas também a justi¢a psiquica.
Como isso temos respondido o ponto (ii1) do Desafio de Glaucon.

Falta-nos responder o ponto (i), demonstrando, por fim, o motivo pelo qual o
filésofo governante seria uma resposta ao Desafio de Glaucon e o porqué de a descida do
filésofo para o governo significar o combate da filosofia contra a pleonexia e contra a
instauracdo na cidade de um governante injusto, principalmente um tirano. Caso o
filosofo recuse o governo em seu momento oportuno, ou seja, nao obedega ao seu kairos
para governar, ele estaria recusando partilhar com a cidade o conhecimento do Bem, pois

sendo o fildsofo o unico a conhecer o Bem, ao recusar o governo da cidade, ele também

108 Rep. 540a4-b5.

199 Schofield, M. Plato Political Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 162.
110 Rep. 540b4-5.

"1 Rep. 421a9.
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estaria recusando a cidade a participacdo no Bem e aos cidaddos a possibilidade de
felicidade. Dessa maneira, caso o filésofo ndo governe, ele estaria cometendo ndo
somente um ato injusto com a cidade, como também um ato injusto consigo mesmo, pois
ao optar somente pela contemplacao, ele estaria tomando o Bem e a felicidade so6 para si,
0 que poderia ser considerado um ato de pleonexia, em que se deseja ter mais do que a
cidade. E preciso que se entenda que o que estamos dizendo ndo é que o ato de contemplar
provoca pleonexia, mas que o fato do filésofo tomar para si o Bem sem compartilhar os
seus beneficios com a cidade e os demais cidadaos ¢ um ato de pleonexia, pois se tomaria
a felicidade somente para si, impedindo que os demais pudessem também usufruir dela.
Nesse caso, a parte, que ¢ a classe dos filésofos, desejaria ter mais do que o todo, que € a
cidade. Isso poderia ser tomado como um claro ato de injusti¢a que poderia colocar em
xeque a harmonia psiquica e, no intuito de escapar de tais consequéncias, deve-se evitar
tal ato.

Portanto, ao descer para o governo da cidade, o filésofo ¢ movido pela coagao
erdtica caracteristica da justica na alma, que o obriga a agir com justica na cidade para
manter o beneficio adquirido pela harmonia psiquica, i.e., a felicidade, e também, entre
outras honrarias e recompensas decorrentes''?, adquire a recompensa de “ndo ser
governando por alguém pior”. Isso caracterizaria a justica como um bem de segundo tipo,
aquele que é bom em si mesmo e por suas consequéncias. Com isso, temos respondido o
ponto (i) do Desafio de Glaucon.

O que foi exposto e argumentado até aqui faz do filésofo governante um exemplo
de justica que organiza o governo € permite tanto a contencdo da pleonexia como a
conciliacdo entre justica politica e psiquica, possibilitando que a cidade como um todo e

suas classes como partes possam ser todas boas, unidas e felizes.

Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes

Instituto Federal do Tridngulo Mineiro

12 Cf. 612b-d.
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