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Acéo, Caréater e Determinismo Psicoldgico em Avristételes e Alexandre

Marco Zingano

Alexander presents in his De fato XXVI — XXXII an argument for determinism based
on the moral character or disposition the agent has which makes him to act in a
determinate way. The response Alexander offers to such an argument appeals basically
to the idea that the agent is still responsible for what he does because he was fully
responsible for the acts that caused the acquisition of the character, although he now
cannot act but in only one way. This response generates its own difficulties, for the
assessment of which a new reading of Mantissa 22 and 23 is proposed.

Apos ter apresentado os argumentos em prol do determinismo com base
na cadeia de causas unificada do universo (De fato XXII-XXV), Alexandre apresenta
um segundo bloco de argumentos igualmente em favor do determinismo, fundados desta
vez na relacao entre carater e acao. Este segundo bloco compreende os capitulos XXVI-
XXXII do De fato. Ele contém uma digressdo sobre presciéncia divina e adivinhacao
(XXX-XXXI), que vou deixar de lado; meu interesse principal é examinar em que
sentido o carater moral pode funcionar como um argumento suplementar para o

determinismo nas acdes e como Alexandre lida com esta dificuldade.

O problema entre acdo e carater é introduzido aqui como tendo sido
proposto pelos proponentes do determinismo. No entanto, como veremos a seguir, trata-
se de uma dificuldade que tem origem no sistema ético aristotélico, da qual Alexandre

estava perfeitamente consciente. E plausivel supor que os estéicos tenham apresentado



tal dificuldade a titulo de argumento ad peripateticos, mas ndo € necessario supor isso,
pois Alexandre pode estar simplesmente desenvolvendo um argumento que ele proprio
reconhece causar dificuldade internamente ao aristotelismo. O problema pode ser
formulado do seguinte modo. No aristotelismo, para se poder atribuir responsabilidade
moral ao agente, € preciso supor que o agente podia, em um sentido relevante, deixar de
fazer o que fez. A possibilidade dos contrarios quando estava a ponto de agir é condicao
necessaria para a atribuicdo de responsabilidade moral; quando age, ndo pode mais
deixar de fazer o que fez, mas, quando estava a ponto de agir, sempre podia ter agido
diferentemente. Toda acdo esta assim aberta aos contrarios. Contudo, a medida que o
agente age de um modo e ndo de outro, ele adquire uma certa disposicao de agir assim e
ndo de outro modo. Virtudes e vicios sdo disposi¢des morais; ora, como 0 proprio
Aristételes declara, a disposi¢do ndo esta mais aberta aos contrarios, mas € somente de
um deles, assim como, com base na saude, produzem-se somente atos de saude e nédo
mais atos em direcdo contraria (cf. EN V 1 1129a13-17). Por conseguinte, 0 homem
virtuoso, bem como o vicioso, ndo pode mais agir diferentemente; mas se é assim, com
base em que podemos ainda atribuir-lhe responsabilidade moral, se esta supunha a
possibilidade de agir diferentemente, o que Ihe é agora expressamente negado?

O problema pode, portanto, ser formulado em termos estritamente
aristotélicos. Ele foi reconhecido contemporaneamente como o da divisdo da vida moral
em dois momentos: em um primeiro o agente é disposicionalmente imaturo, mas livre,
pois pode agir diferentemente; no segundo, para o qual tende natural e inapelavelmente,
0 agente tem suas disposicbes bem determinadas, mas ndo pode mais agir
diferentemente. Alguns autores falaram, conseqiientemente, de uma “psicologia
determinista”; embora Aristoteles quisesse defender uma tese da liberdade na escolha de
cada agdo, seu sistema o0 enclausurava em uma doutrina na qual as disposigdes
inevitavelmente adquiridas pelo agente o faziam agir sempre de um mesmo modo.* Em

um tal sistema, porém, € o agente ainda responsavel por suas acles, ja que ndo lhe é

! Para D. Furley, “parece que temos uma distincdo entre dois periodos na vida de um homem —
antes e depois da formacao de seu carater” (Two Studies in Greek Atomists, Princeton 1967, pp.
189-190); para usar uma expressdo de J. Hintikka, Aristoteles teria um “self-inflicted
determinism” (Aristotle on Modality and Determinism, Amsterdam 1977, p. 8).



mais possivel deixar de fazer o que faz? Vou chamar este problema de o paradoxo de
Alexandre, pois podemos retracar pelo menos até ele a aguda consciéncia desta
dificuldade interna ao aristotelismo. Mais do que 1isso, a resposta que
contemporaneamente se forneceu também se inspira fortemente na que forneceu
Alexandre. Com efeito, a resposta que Alexandre sugeriu estd baseada na ideia de
transitividade da responsabilidade. A disposi¢cdo provém dos atos realizados em uma
certa dire¢do; quando a tenho, ndo mais posso agir diferentemente, mas me foi possivel
agir diferentemente em relacdo aos atos que levaram a sua aquisicdo. A
responsabilidade minha naqueles atos — pois em relacdo a eles sempre podia agir
diferentemente — transfere-se ao meu atual estado disposicional, de modo que posso
continuar a ser responsabilizado pelas minhas a¢des atuais, ja que fui responsavel pelos
atos que geraram as atuais disposi¢des. A passagem mais clara a este respeito encontra-
se em De fato XXVII: as disposices estdo em meu poder, escreve Alexandre, na
medida em que, antes de as ter adquiridas, estava em meu poder adquiri-las ou néo
(197.5-6: kaBdoov mpd Tod Aafelv avTds <Tds €Eels> ém’ avTols MY kal P
AaBetv). Sou responsavel em relacdo a este ato (que ndo mais posso fazer
diferentemente) porque fui responsavel pelos atos que me levaram a aquisicédo da atual
disposicéo, e a respeitos destes Gltimos podia agir diferentemente. E esta mesma solucéo
que ¢é aventada modernamente.

H& aparentemente boas razGes para se dar crédito a esta solugdo. Com
efeito, a solucdo de Alexandre ndo deixa de ter estirpe aristotélica. De fato, Aristoteles
comenta, a respeito de certos atos, como 0s de um embriagado, que, embora néo esteja
mais em poder de quem esta ébrio agir diferentemente, estava em seu poder, contudo,
tornar-se embriagado ou ndo, e por esta razdo Aristoteles louva a atitude de Pitaco de
Mitilene de dobrar a pena em tais casos (EN Il 7 1113b30-33).2 Duas observacdes
impdem-se, porém. Em primeiro lugar, estes casos de transferéncia sdo, em Aristoteles,
limitados a situagdes em que, em conseqléncia de certos atos, perde-se o dominio da

razdo, momentanea ou definitivamente. S80 casos, portanto, caracterizados muito

ZA pena dobrada provém de uma lei atribuida a Pitaco, tirano de Mitilene no inicio do séc. VI,
cf. IX 6 1167a32; Pol. 11 12 1274b18-23; Rhet. Il 25 1402h9-12.



precisamente, quaisquer que seja sua freqliéncia, e sua caracterizacdo ndo coincide com
a dos atos virtuosos ou viciosos simpliciter, nos quais ndo ha corrup¢éo do uso da razao.
seja momentanea ou definitiva. Em segundo lugar, como observou Irwin, “Aristoteles
ndo supde que sejamos responsaveis pela acdo causada pela ignorancia, mas somente
gue somos responsaveis pela ignorancia que causou a acdo”. Aristteles distingue, na
Ethica Nicomachea Ill 2, entre atos cometidos por ignorancia e atos cometidos em
estado de ignorancia. No caso dos primeiros, quando a ignorancia incidir sobre as
circunstancias nas quais se produz a acdo, 0 ato é propriamente involuntario e
problemas de responsabilizacdo moral ficam consequentemente suspendidos. No caso
dos segundos, embora ndo se possa considerar que agiu voluntariamente quem estava
em estado de ignorancia, o agente é responsavel pelo entrar em estado de ignorancia, e é
esta responsabilidade que autoriza culpar quem age mal em tal estado, ndo suspendendo
as questdes de responsabilidade moral. Mesmo assim, Alexandre pretende expandir esta
explicacdo para todos os atos realizados na fase madura de um agente, a saber, 0s atos
baseados em disposi¢cdes morais, e pretende que a transitividade garante ndo somente a
responsabilidade pela aquisi¢do das disposicbes, mas também pela realizacdo dos atos
que delas derivam, ainda que estes ndo possam mais ocorrer diferentemente.

Alexandre mesmo assim reintroduz certa flexibilidade quando, em De
fato XXIX, examina o caso do homem prudente, aquele que ndo pode mais cometer
nenhum ato vil. O prudente ndo pode mais cometer um ato vil porque ndo pode mais
agir diferentemente, mas somente praticar atos moralmente bons, aqueles que decorrem
de sua disposicdo moral boa. Para Alexandre, contudo, é possivel que o prudente aja
diferentemente em duas circunstancias. Em primeiro lugar, (i) como toda agdo comporta
uma zona cinza mais ou menos maledvel, o prudente pode agir diferentemente em
relacdo a certos aspectos desta zona que ndo tém relevancia moral (1999.31-200.2). Por
exemplo, ele certamente acudira a pessoa que estd desmaiando no corredor, pois ndo
pode agir de outro modo a este respeito, mas talvez ele saia da sala em que se encontra

pelo lado esquerdo da mesa, ou pelo lado direito. Em segundo lugar, (ii) suponhamos

®T. Irwin, Nicomachean Ethics, Hackett 1985, p. 319.



que um adivinho tenha predito o que fara o prudente; ora, ele pode em certas ocasioes
ndo fazer o que se espera dele no intuito justamente de mostrar que possui liberdade em
suas acgOes, desmentindo as predicbes a seu respeito (200.2-7). Em ambas as
circunstancias, o prudente agiria diferentemente, o que atestaria sua liberdade ainda
fundada na abertura aos contrarios. Parece claro, todavia, que ambas as excecdes sao
insuficientes para constituir um dominio pleno de liberdade do agente maduro. O
problema do primeiro caso é que a diferenga na agdo ocorre em aspectos sem relevancia
moral, quando o que estad em questdo sdo os aspectos com relevancia moral de sua acao.
Responsabilizamos alguém moralmente ndo porque saiu da sala pelo lado esquerdo ou
pelo lado direito da sala, mas porque acudiu ou ndo acudiu a uma pessoa em
necessidade. Alguém necessariamente ird a guerra para defender sua cidade, mas é
incerto se portara uma lanca vermelha, azul ou colorida — na verdade, pouco importa
este detalhe, pois 0 que esta em questdo € se ira ou ndo a guerra, e isso ele fara, ou ndo
fara, necessariamente, conforme a disposi¢cdo que possuir em relacdo aos atos de
coragem. Quanto ao segundo caso, a liberdade fica dependente de atos de bizarria do
prudente, que deixa de fazer o que se espera dela no intuito de desfazer uma dada
predicdo. Os elementos (i) e (ii) deveriam funcionar como indicios de uma liberdade de
que ainda disporia o agente disposicionalmente caracterizado em relacdo aos contrarios
para cada acdo, mas nem (i) nem (ii) nem a conjuncdo de (i) e (ii) é capaz de validar a
existéncia de uma tal liberdade. Alexandre precisa, portanto, de uma justificagdo mais
forte para poder fundamentar sua doutrina da transitividade da responsabilidade.

Uma estratégia que Alexandre igualmente adota consiste em assinalar
que as disposicdes provém da realizacdo repetida de atos, estes atos sendo realizados
por deliberacdo (catd mpoaipeoiv: Prob. Eticos 29 160.27). Se os atos que d&o
origem as disposic¢des sdo atos que, em um sentido moral relevante, eu préprio escolhi,
e que estavam assim em meu poder fazer ou ndo fazer, entdo parece plausivel dizer que
as disposicbes que dai se geraram sdo, em um sentido moral relevante, minhas
disposic¢des, das quais sou agora responsavel, inclusive dos atos que dela se engendram.
O cerne desta estratégia consiste em pdr em relevo que, se 0s atos que geraram as

disposicdes foram atos que realizei com base em uma escolha deliberada, entdo sou



plenamente responsavel por eles, e essa plenitude de responsabilidade serviria como que
garantia do fato de continuar sendo responsavel pelos atos que produzo quando nédo sou
mais capaz de agir diferentemente por agir com base em disposi¢des bem estabelecidas.
Esta estratégia ndo esconde, porém, sua dificuldade, pois ela é certamente excessiva. Na
ética aristotélica, as disposicbes se engendram com base na repeticdo de atos
voluntarios, e atos voluntarios ndo necessariamente requerem a intervencao da escolha e
da deliberacdo. Alexandre é bem consciente disso, pois ele distingue claramente os atos
que escolho, e que estdo assim em meu poder de ocorrer ou ndo ocorrer, e 0s atos
voluntéarios: todo ato por escolha é voluntario, mas nem todo ato voluntario ocorre por
escolha. A nocdo de estar em meu poder, que abre a acdo a possibilidade dos contrarios,
estd fundada na deliberacdo que o agente faz a respeito dos meios de que dispde, e,
nesta medida, tem seu destino conectado ao de escolha deliberada. Alexandre reafirma
tal posicdo expressamente em De fato XI1V: “voluntario e estar em nosso poder nao é a
mesma coisa. Voluntario € o que ocorre com base em um assentimento ndo forcado;
estar em nosso poder € 0 que ocorre com um assentimento conforme a razao e o juizo”
(183.26-29: o pny TavTov TO Te €kovoLov Kal TO €d’ NIV, €KOVOLOV PEV Yap TO
€€ aprdoTov ywopevor ovykatabéoews, €d’ MUY &€ TO ywolpevor peTa THs
kaTa Aoyov Te kal kplow ovykaTtabéoens; cf. igualmente XXXIII 205.15-18). Esta
estratégia, portanto, exige demais do voluntario, que pode ocorrer, e assim gerar
disposicdes, sem envolver escolhas deliberadas.

Em sua defesa, contudo, poder-se-ia alegar que, na Ethica Eudemia,
Aristoteles faz confluir as nogdes de estar em nosso poder e voluntario, na medida em
que se propde a definir o voluntario como o que, ndo sendo forgcado, ocorre por
reflexdo, kata Sudvorav (cf. EE 11 9 1225b1). Isso parece implicar o uso da razdo, a
saber, a razdo pratica, por conseguinte a abertura aos contrarios, o que é justamente
posto em realce na nogdo de estar em nosso poder. N&o surpreende assim que a
definicdo de voluntario presente no livro V da Ethica Nicomachea combine ambas as
nocoes (V 10 1135a23-25: Méyw & €xkololov pév, domep kal TpdTepor elpnTat, O
dv Tis TOV €d alTd SvTwv €ldos kal PN dyvodv mpdTTy piTe OV piTe ¢ pfTE

oU <€veka>). Com efeito, o livro V é um livro comum, correspondendo ao livro 1V da



Ethica Eudemia, e ha fortes razdes para se crer que os livros comuns partilhnem do
mesmo ambiente conceitual que a Ethica Eudemia. A passagem de EN V 10 remete a
algo dito anteriormente, mas ndo ha, na Ethica Nicomachea, nenhuma passagem que
conecte a no¢do de agir voluntariamente a condicéo de estar em nosso poder; isso ocorre
somente na Ethica Eudemia.” Na Ethica Nicomachea, ao contrario, a condicdo de estar
em nosso poder implica a abertura aos contrarios e, nesta medida, esta diretamente
associada a nogdo de escolha deliberada, pois é mediante a introdugdo da razdo pratica
deliberativa na agdo que o homem (e somente o homem) pode escolher entre os
contrarios. Na Ethica Nicomachea, o voluntario requer unicamente que quem age
discrimine as circunstancias em que se produz a acao e que o principio da acdo esteja
nele; ora, isso é satisfeito igualmente pelos animais, sem que se diga que esta no poder
também dos animais agir ou deixar de agir. A Ethica Nicomachea define assim o
voluntério visando a incluir nele também o que faz o animal, o que, ao que tudo indica,
alarga o dominio denotado pela definicdo eudemiana, a qual, ao correlacionar
voluntario e estar em nosso poder, restringia o agir voluntario ao homem (a exclusao
dos animais e, também, das criancas: cf. Il 8 1224a28-30: ov ydp dapev 1O maLdiov
TPATTELY, 008 TO Onplov, dANd TOv Mdn Sta Aoylopov wpdTTovTta). Nd0 posso
entrar aqui em mais detalhes sobre as divergéncias entre as duas obras no que toca a
definicdo do voluntario, entre outras coisas, mas talvez nem seja mesmo preciso. Com
efeito, qualquer que seja esta relacdo, o fato é que a Ethica Eudemia inclui a nogéo de
estar em nosso poder na definicdo de voluntario na medida em que pensa esta ultima
sob a figura do agir kata Sidvorav, conforme o pensamento ou a reflexdo. Contudo,
ela o faz no expresso contraste com agir conforme a escolha deliberada, kata

mpoalpeaty, que é assim explicitamente negado do voluntario. Na Ethica Eudemia,

4 R.-A. Gauthier remete a EN 111 3 1111a22-24, argumentando que “ici et la, deux conditions
sont requises pour gqu’un acte soit fait de plein gré: d’une part, qu’il soit en notre pouvoir (ou
que son principe soit a I’intérieur du sujet), et, d’autre part, que I’on agisse sciemment”
(L’Ethigue a Nicomaque, Peeters 2002, Il 1 p. 398). Porém, justamente, na EN ndo comparece a
nocdo de estar em nosso poder, mas somente a de o principio estar no agente. Stewart é mais
cauteloso, remetendo a EE Il 9, assim como a EN Ill 3; R. Bodéls, autor da mais recente
traducdo para o francés, remete, como Gauthier, a EN Il 3 1111a22-24, embora o termo ai ndo
compareca (Ethigue a Nicomaque, GF Flammarion 2004, p. 265).



para obter a definicdo do voluntario, Aristoteles apresenta inicialmente trés
possibilidades: o desejo, a escolha deliberacdo e o pensamento, e obtém sua definicédo
mediante a exclusdo dos dois primeiros casos. Assim, mesmo que concedamos a
aproximacdo com o pensamento (0 que de fato ocorre na Ethica Eudemia, mas é
deixado de lado na Ethica Nicomachea), ainda assim permanece exagerado requerer do
involuntario a satisfacdo da condicdo de proceder por escolha deliberada, pois a nocao
de pensamento so figura na definicdo do voluntario por ter sido explicitamente negada a
de escolha deliberada.”

O que sugere Alexandre parece ser, antes do que uma solugéo, o sintoma
de uma dificuldade. Com efeito, para funcionar, € preciso mostrar que a deliberacédo ou
escolha deliberada institui de fato um campo aberto as alternativas. Mais ainda,
Alexandre tem de mostrar isso de tal modo que, quando o agente tiver suas disposicoes,
ele ndo podera mais estar genuinamente diante de alternativas — mesmo que o prudente
possa ser descrito corretamente como aquele que delibera bem. De algum modo, pelo
menos enquanto nao tiver suas disposicdes, 0 agente, ao escolher como agird, pode tanto
fazer como ndo fazer algo, e isso de modo genuino. Alexandre costuma queixar-se que é
evidente que a deliberacdo nos pde genuinamente diante de alternativas; um de seus
argumentos favoritos consiste em reclamar que a natureza nos deu a aptidao a deliberar
e que ela ndao faz nada em vdo, o que nos deveria levar a concluir que estamos
freqlentemente diante de alternativas reais entre fazer e deixar de fazer. Porém, ele sabe
que ndo pode simplesmente supor que, quando ha deliberacdo, alternativas estejam de
fato disponiveis ao agente e ndo sejam, por exemplo, uma mera ilusdo sua, ou mesmo
que, embora o0 agente seja capaz de deliberar, ele estd imerso em um determinismo
moderado, no qual certas coisas ocorrem supondo uma co-causalidade da sua parte, que
opera em funcdo de sua natureza, o que ndo é incompativel com procedimentos

deliberativos de decisdo, pois mediante tais procedimento ndo & negado um sistema

> O que parece indicar que a condigdo kaTd Stdvorav tem na verdade por funcdo caracterizar o
fato do principio estar no agente a titulo de representado ou figurado conceitualmente pelo
agente, sem ainda implicar a escolha deliberada, o0 que, porém, ja limitaria o voluntario aqueles
que tém razdo (0 homem), a exclusdo dos que ndo a tém (os animais) ou que ainda nao se
servem dela (as criangas).



geral determinado da natureza (ao contrario, ele é simplesmente tornado mais eficaz
gracas a faculdade de bem deliberar a titulo de propriedade natural que certos animais
tém para realizar do melhor modo os fins que buscam).

Alexandre escreve em Mantissa 23 que a liberdade ensejada pela
deliberacé@o néo é estabelecida de modo irrefletido nem seu enunciado € um postulado
(174.13-14: kal ToUTO OUK ANOYws TiOeTal, ovdé éoTww aiTnua TO Aeydpevov).
Ha&, pois, uma prova. Como, porém, funciona ela? O terreno fica aqui escorregadio.
Podemos encontrar certas indicagdes no que se poderia chamar de tratado da faculdade
impulsiva ou desiderativa, que se encontra nas paginas 71.21-80.15 do De Anima de
Alexandre. Adotando a ordem ai proposta para o estudo do movimento nos animais,
fortemente marcada pelo estoicismo, a saber: aicbnois davtacia ovykaTdbeots
oppuq mpaéis (72.18), o assentimento humano, que é um assentimento racional (no
caso, deliberativo, por ser préatico), esta aberto aos contrarios e, neste sentido, esta em
nosso poder agir ou nao agir. O assentimento acerca de coisas simples, isto &, a respeito
de ser ou ndo ser, ndo estd em nosso poder, mas se segue a impressdo e & imaginacao;
contudo, o assentimento relativo ao que deve ser feito e ao que nao deve ser feito, de
cujos assentimentos é causa a razdo (73.10-11: ov cvykaTaBéoewr 6 Moyos aiTLos),
estd em nosso poder, no sentido relevante aqui, a saber: o agente pode tanto fazer como
ndo fazer. Em certo sentido, isto parece plausivel: supondo que todos partilhem a
mesma faculdade de inferéncia e que saibam todos aplica-la corretamente no dominio
pratico (a despeito do variegado de fins e de outras circunstancias que tornam
freqlientemente complexa a aplicacdo da razdo no dominio pratico), pode-se supor com
muita razoabilidade que um agente, que tem uma dada natureza, dara tal assentimento a
certo objeto da imaginagdo, enquanto outro, que tem, porém, uma outra natureza, dara
um outro assentimento a este mesmo objeto. Em que sentido, porém, se pode falar
genuinamente de uma escolha aberta aos contrarios no que concerne a0 mesmo agente,
de modo que se pode fazer A, entdo ele tem também, em um sentido relevante, de poder
fazer ndo-A? No seu classico trabalho sobre a filosofia helenistica, Long & Sedley

escreveram que:
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[Plode ser tentador supor que um agente € responsavel somente quando ele
poderia ter agido diferentemente no sentido forte que nada, interno ou externo a
ele, predeterminou a acdo que escolheu no momento. Para os estoicos, isso €&
ininteligivel. N&o somente vai contra as leis logicas e metafisicas fundamentais
na qual se funda a doutrina do destino, mas também requer que as pessoas sejam
capazes de agir contrariamente ao seu carater moral.

A terminologia que usa Alexandre € seguramente estOica, mas sua
perspectiva se inscreve no aristotelismo, para o qual é condicdo da responsabilidade o
fato do agente ter podido agir diferentemente, e isso em um sentido genuino, isto é, ndo
no sentido que poderia ter tido uma outra natureza, o que o teria entdo feito agir
diferentemente, mas no sentido em que, aqui e agora, ele tanto pode fazer como deixar
de fazer tal coisa. Contudo, Alexandre partilha com os estoicos um tipo de dramatizacao
do caréter, de modo que o agente, uma vez adquiridas as disposi¢des morais, ndo pode
mais agir diferentemente. Como pode entdo aderir a tese forte aristotélica que a
deliberagéo instaura um campo de indeterminacéo a respeito do que fara relativamente a
cada acdo? No De fato, Alexandre ndo parece sendo poder recorrer a argumentos do
tipo: o determinismo torna vé& a deliberacdo; ora, a natureza nos fez aptos a deliberar e a
natureza nao faz nada em vao. Argumentos deste tipo séo insuficientes para eliminar a
possibilidade da ilusdo decisoria que a deliberagédo criaria em nos, bem como em nada
impossibilitam a ado¢do de um determinismo conjugado com atitudes proprias ao
agente em funcdo de sua natureza. Este ultimo ponto é decisivo. Com efeito, os estdicos
também falam do que depende de nos, isto é, daquilo que, em acordo com nossa
natureza, nao se realizara se ndo agirmos em uma certa direcdo (para 0 que a razao
pratica, também sob a forma deliberativa, pode ser muito util). Porém, Alexandre esta
perfeitamente consciente que o €¢° muiv, assim concebido, significa propriamente
aquilo que ocorre com nossa concorréncia, algo que ocorreria como que através de nos,
sem, porém, implicar uma efetiva escolha entre contrérios. A razdo disso é que 0s
estoicos eliminam a abertura genuina aos contrarios em uma dada acdo, embora certas
coisas ndo possam ocorrer sem a participacdo ou concorréncia do agente. Alexandre

cunha a expressdo 7o 65U oy para descrever o cerne desta perspectiva. Como escreve

® A. Long & D. Sedeley, The Hellenistic Philosophers, CUP 1987 (1995), vol. 1 p. 393.
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no De fato XII, “eliminando, pois, o poder que o0 homem tem de escolher e realizar os
contrarios, eles dizem que o que estd em nosso poder é o que ocorre através de no6s”
(181.13-14: avaipotvTes yap TO €€ovalav €xewv TOV dvBpwmov THS dlpéoews Te
kal Tpdfens TOV AvTikelpévor Aéyovowr éd’ Nuiv elvat 1O ywodpevor kal o’
nuov). A expressdao o6t mupdv provavelmente ndo faz parte do vocabulario dos
deterministas, mas provém da reflexdo que Alexandre faz sobre a que ele pode se referir
em um meio determinista.” Nesta perspectiva, ela capta perfeitamente bem, aos olhos de
Alexandre, a dificuldade de introduzir uma nocdo genuina de abertura aos contrarios.
No entanto, em De fato XXVIII, capitulo no qual Alexandre menciona a objecdo
segundo a qual ndo somos senhores do modo como nascemos nem, por conseguinte, do
modo como as coisas aparecem a nos, de sorte que ndo temos a possibilidade de
escolher genuinamente entre agir assim ou ndo assim de modo a poder ser pelo menos
em parte responsaveis pela aquisicio de nosso carater,® Alexandre tem somente a
replicar que uma tal doutrina implicaria que o homem é o pior de todos os animais
(199.12: kdkioTov ToOV (Ywr amdvTwr), 0 que é grandemente insatisfatério. Tudo
indica que Alexandre é bastante preciso ao identificar o cerne da dificuldade, mas nao
parece dispor de uma resposta suficientemente forte para reviver o aristotelismo que
reivindica.

No Mantissa h& duas reflexdes sobre a nocdo de estar em nosso poder
com teses, porém, fortemente dissonantes. A segunda, o tratado de ndmero 23, é
geralmente considerada como estando na linha do De fato, enquanto a primeira, de
namero 22, precisamente por aparentemente destoar desta linha, é vista como tendo
problemas de autoria. Penso, no entanto, que temos boas razfes para revisitar com
maior atencdo o tratado 22, pois talvez seja unicamente ai que encontraremos uma
explicacdo para o fato da deliberacdo, pelo menos em certo momento, ser fonte de

indeterminacdo. Vejamos inicialmente, porém, a doutrina que o tratado 23 defende,

" Como observou R. Sharples, Alexander of Aphrodisias On Fate, Duckworth 1983, p. 143.

80 problema, como se sabe, foi também formulado por Arist6teles em EN 111 7 1114a31 — b12.
Esta passagem de Aristoteles é analisada mais minuciosamente por Alexandre nos Problemas
Eticos XXIX, mas ndo ha ai nenhuma tese conceitualmente inovadora. Sobre esta passagem,
remeto & analise que propus em Estudos de Etica Antiga (Discurso 2007) pp. 301-325.
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normalmente aceito como 0 mais em linha com o resto da obra de Alexandre. Neste
ensaio, é assumida a tese segundo a qual havendo um mesmo fim e ocorrendo as
mesmas circunstancias, 0 homem néo poderia sendo agir de mesmo modo. No entanto, é
argumentado que, como ha varios fins com vistas aos quais é feita a escolha do que
deve ser feito (23 174.17-18: émel &8¢ €oTL mhelw Ta TENN, TPOS A PAETOV TNV
kplow kal TNv alpeow TOV mpakTéwy TOLELTAL), NeM Ssempre 0 Mesmo agente
segue a mesma decisdo, pois ora o fim é o prazer, ora o (til, ora o belo. O argumento
surpreende, pois tudo o que ele é capaz de introduzir é uma diversidade no fim que
conduz a deliberacéo (ora o belo, ora o util, ora o prazeroso), mas, dado um fim e dadas
as mesmas circunstancias, nao parece haver nenhum espaco de liberdade para que o
agente venha a agir diferentemente. Como Avristoteles insiste, e Alexandre aceita isso
sem contestacdo, que sO deliberamos sobre 0s meios, nunca sobre os fins, variacdes
sobre os fins ndo acarretariam nenhum espaco, por si s@, da possibilidade do agente
fazer ou deixar de fazer em funcdo da deliberacdo que leva a cabo a partir do fim. Com
efeito, o agente ele proprio ndo dispde de nenhum dominio sobre 0 modo como o fim
Ihe aparece — ora como o prazer, ora como o Util, ora como o belo. Mesmo assim, é com
base neste mesmo recurso — a diversidade de fins: o belo, o util, o prazeroso — que se
busca também resolver a objecdo segundo a qual se age sempre em funcdo do que nos
aparece como melhor, mas ndo temos controle do modo como as coisas aparecem a nos
(objecdo que é mencionada também no De fato XXVIII e volta a ser objeto de exame
nos Problemas Eticos XX1X): a idéia aqui, no Mantissa 23, é que 0 ajuizar a respeito da
imaginacdo — que estd em jogo no assentir ou ndo a ela — esta em estreita dependéncia
com os diversos fins que temos, o que faria variar o assentimento (174.24-27).
Novamente, tudo o que este argumento garante é uma diversidade de comportamentos
do mesmo agente com base em uma variedade de fins, tais como lhe aparecem, mas nio
uma genuina escolha de, dado um fim, poder dar ou deixar de dar o assentimento a
imaginacdo em funcdo de uma deliberacdo racional a seu respeito. Ainda uma vez,
Alexandre simplesmente reafirma que, pela deliberacdo, um agente pode, nas mesmas
circunstancias, deixar de fazer o que fez e escolher o oposto; um indicio disso seria o

fato que, ao menos, alguém pode querer mostrar alguma vez que a escolha ndo é
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necessitada e se dispor a fazer isso, para o que € sensato escolher o que néo Ihe aparece
como melhor (174.33-35: é€EcoTiv yolv alT® avTo TO W1 KATNVAYKACLEVY TTV
aipeoy elvar BouanBévTt Setéal moTe kal mpos TodTo dLhovelkioavTt kal TO PN
Sokolr eUloyov éXéobat). Voltamos ao espaco da liberdade constituido nas franjas de
uma certa bizarria do agente, o que ja havia sido mencionado no De fato XXIX a
respeito do prudente que age diferentemente para assim tornar falsa uma predicéo a
respeito de seu comportamento, mesmo que ronde este espaco, de modo mais claro aqui
do que no De fato, o espectro de uma naturalizacdo também do desejo de se mostrar
livre, dada uma certa natureza do agente.

O tratado 23 do Mantissa estd assim em linha com o que vemos
sobretudo no De fato e, assim como este, deixa o problema de uma deliberacdo genuina
sem resposta. O tratado 22 aportara, porém, uma solucdo que me parece mais
consequente. A idéia que guia este tratado é uma simetria entre a falha e o ndo ser da
matéria, que explica por que, no mundo natural, é sempre possivel que algo ocorra
diferentemente, embora costume ocorre nas mais das vezes de um certo modo, e a
fraqueza e falta de vigor no agente, 1} atovia Te kal ac6évera (170.20), que explicaria
por gque, nas mesmas circunstancias, o agente ndo age do mesmo modo. Segundo o
argumento, prova-se que ha um movimento ndo causado Se Se mostra que, nNos seres
naturais, ha um ndo ser (170.11: To pun ov) difuso entre eles, ainda que pouco
numeroso, que faz com que ndo haja uma causa prépria, mas meramente acidental. O
texto diz €in dv Tis kal kivnots avaiTios (170.14-15), ha um certo movimento néo
causado, mas quer com isso pensar ndo que hd movimentos simplesmente sem causa,
mas sim que ndo ha causa propria de certos movimentos, e sim causa acidental. O certo
ndo qualifica movimento somente, mas movimento ndo causado: é somente em certo
sentido que ele ndo é causado. Ndo se trata, por conseguinte, de mostrar que ha eventos
sem causa, mas que sua causa € acidental. Um pouco adiante, em 171.9, com efeito, é
introduzida a expressdo causa acidental para o caso em que algo ocorra ndo por uma
causa finalizada ou propria; é explicitado entdo que algo é dito ter ocorrido sem causa
porque ndo tem causa propria (171.14). E neste momento que é introduzida a simetria

entre mundo e agdo: quando esta ndo-causa propria, ou causa acidental, ocorre no
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mundo, da lugar ao acaso ou fortuna; quando ocorre em noés, da lugar ao que depende de
nés (171.14-16: ToUto 8¢ év pev TOlS €KTOS ailTiols yevdpevov Tnr TOXNV
émoloer kal TO adTépaTov, év 8¢ Tols év Nuiv 7O éd’ Huiv). E assim pelo ndo-ser,
fraqueza ou atonia, que penetram na natureza e no mundo humano, de modo difuso, mas
pouco numeroso, as coisas por acidente, as por fortuna e o que é dito propriamente
depender de nds (172.6-7: €v TolTols 8¢ €0TL Kal TA Tuxmpd kal avTopaTa Kal
Kuplos Aeydpeva éd Huiv).

A primeira vista, esta doutrina ¢ dificilmente conciliavel com o que diz o
tratado 23 e o De fato, mas isso somente a primeira vista. Alexandre aceita a tese
segundo a qual, quando o agente tem suas disposicdes formadas, ele ndo pode mais agir
diferentemente. Para preservar a responsabilidade de suas a¢Ges, Alexandre recorreu a
tese da transitividade: embora ndo possa mais agir diferentemente, ele é responsavel
hoje pelo que faz porque foi responsavel, no passado, pelas acdes que geraram suas
disposicdes. Quando nao tinha disposi¢des, podia agir diferentemente; agora que as tem,
ndo pode mais agir de outro modo. Foi preciso acentuar o elemento de escolha em sua
formag&o, mesmo ao preco de atribuir ao voluntario algo que ndo necessariamente tem,
mas que nada impede que tenha. Mas como podia escolher diferentemente? Segundo o
tratado 22, se nos ativermos as escolhas feitas por habito (isto €, aquelas que faz o
agente que tem as disposicOes formadas), nada do que faz esta genuinamente aberto aos
contrarios, sendo antes, propriamente, coisas que ocorrem 8t° TG, COMO 0 proprio
Alexandre reconhecera a respeito da nocao estdica. No caso da formacdo do agente, as
escolhas comandadas pela natureza ou pela educagédo, também o que é suposto ser é¢’
nuiv, no seu sentido forte, é propriamente algo que ocorre através de nés, 8. fuov (22
171.8). Aparentemente, ndo ha nenhum espaco para aquela liberdade genuina quanto
aos contrarios: ou o agente ja estd formado, e ndo pode mais agir diferentemente, ou
estd em formagdo, mas, neste caso, ou bem segue sua natureza, sobre a qual ndo tem
controle, ou obedece a educacdo que lhe foi impingida, eventualmente alterando suas
tendéncias naturais — mas tampouco neste caso ha algo de prdprio do agente. E aqui que
jaz o elemento decisivo: é preciso encontrar na formacdo do agente um momento em

que possa agir diferentemente (0 que vai garantir a transitividade da responsabilidade),
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sem que o0 poder agir diferentemente se transmita a fase madura, mas somente a
responsabilidade. Porém, nem os dotes naturais nem a educacdo podem ocupar este
espaco, pois ndo ha nada ai de proprio dele, pelo menos ndo no sentido forte que
Alexandre ainda quer emprestar a nocdo aristotélica de estar em nosso poder.
Aparentemente, a dificuldade é herdada de Aristételes, pois se Aristételes resolveu o
problema de agir diferentemente do modo como propde Alexandre, a saber, recuando o
ponto para o periodo de formacdo do agente, pode-se repetir, com Robert Sharples, que

[E]ste argumento, todavia, somente leva o problema para o passado, até que se
chegue as influéncias em nossa infancia — dotes naturais, treino e educacao -,
das quais dificilmente podemos ser vistos como responséveis.’

Tendo recuado a formacdo do agente, Alexandre, embora insista que o
estar em nosso poder estd unicamente presente nos seres que agem com base em um
impulso racional (De fato XXXIII 205.16: oa kaTd Aoyltkny Oppny évepyetiTat),
ndo tem como dar espessura ao uso da razdo quando ela esta estiolada entre 0 que a
natureza deu ao agente e o que a educacdo lhe acrescentou. Tudo isso — natureza ou
educacdo — é mais propriamente 5. nfpdv do que éd’ Mpiv. Quando o agente tiver a
razdo bem equipada, tera também suas disposi¢des — e novamente, segundo nosso texto,
ele estara antes no 8u” fpdv do que no €’ Muiv. As escolhas s6 serdo em um sentido
relevante escolhas do agente quando aquela falha, a fraqueza ou atonia, perturbar o
regime instaurado pela natureza e pela educacdo e provocar algo proprio aguele agente.
Simetricamente & natureza, que ocorre de outro modo raramente, em funcdo da falha
que a matéria inevitavelmente traz, também o homem, em seu periodo de formacéo,
agirad diferentemente por conta de uma fraqueza ou atonia. Tal fraqueza pode ainda
persistir na vida madura, mas ali persistira sob forma residual. O que importa € que ela
explica, de modo surpreendente, como o homem pode agir diferentemente em seu
periodo de formacdo, o que transmite a responsabilidade para o periodo em que,
disposicionalmente determinado, ele ndo pode mais agir diferentemente.

E esta uma boa solugdo? N&o estou seguro. Ela substitui um paradoxo (0

de ndo poder mais agir diferentemente quando justamente nos consideramos por

% R. Sharples, op. cit., pp. 6-7.



16

exceléncia responsaveis do que fazemos) por um outro paradoxo, mais radical (o de
atribuir a poténcia de agir diferentemente, base de toda responsabilidade, a algo analogo
a falha que a matéria introduz nos seres sensiveis). O erro e o fracasso sdo em ultima
instdncia a garantia de nossa liberdade. O que gostaria, porém, de ter mostrado é que o
tratado 22 do Mantissa apresenta a resposta mais consequente, ainda que nao
inteiramente coerente, da posicdo em que se colocou Alexandre. A resposta ndo é
inteiramente coerente porque a possibilidade de agir diferentemente estava fundada em
Aristoteles na poténcia racional dos contrérios, mas fica reduzida aqui, em Alexandre, a
expressao de uma falha formativa. Ela é, porém, a mais conseqiiente, porque todas as
outras solucgdes, inclusive a proposta no tratado 23, ndo reconhecem a gravidade do
problema, que esta Gltima pelo menos vislumbra em sua formulacéo, ao igualar, em seu
recuo ao periodo de formacéo, os dotes naturais e a educacdo a natureza Su” fpdv das
disposicdes do agente maduro, nas quais ndo é o caso poder genuinamente agir de outro
modo naquilo que tem relevancia moral, portanto nas quais o0 é’ muiv se torna

propriamente um 81’ Muov.
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