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A amizade do sabio em Plotino

José Maria Zamora Calvo
(Universidad Autonoma de Madrid)*

The wise man does not look for anything else once he has reached the true Good,
because he carries an autarchic and self-sufficient life and thereof distant from matter
lives a happy life "alone with himself" (En. VI, 9[9] 11, 51). But, how is it that his self-
sufficiency leads him towards an encounter with the other? The plotinian wise man does
not stay isolated, rather, he is concerned about the state of other men and their ethical
preoccupations. The spoudaios/crovdaioc, lives with no fear, for he trusts himself fully,
and tries to show the others the pre-eminence of life lived within intelligence. Having
this as a purpose, he becomes the "best of all friends" (En. I, 4 [46] 15, 21-25). His
friendship consists in valuing the superior part of man. This work reconstructs Plotinus
notion of friendship throughout the Eneads. Friendship is compatible with wisdom,
reason for which it becomes a central topic in his ethical theory. We, firstly, analyze the
"other soul" of the wise man in contrast with the ordinary man, which lets him live
independently from the sensible world and lets him positively value as pre-eminent
what is inside of him. Then follows an analysis of the relations amongst magic,
sympathy and the unity of soul. Thirdly, an analysis of the relations between happy life
and intelligence, afterwards of the relations that autarchy and friendship have, and
finally, as a conclusion, the study of pure Friendship of intelligible world.

A amizade (ewia) € um tema recorrente nas reflexdes dos fildsofos antigos.
Desde o Lisis de Platdo, passando pela Etica a Nicomaco (livros VIII e 1X), a amizade
figura como um tema central nas escolas helenisticas, especialmente em Epicuro e seus
seguidores’. Entretanto, este tema, em Plotino, ndo foi ainda especificamente abordado.
O homem sébio e de bem, pensado na ética do primeiro neoplatnico, se converte no

melhor dos amigos.

* Este trabalho é parte integrante do Projeto co-financiado UAM-CM para criacdo ou
consolidagdo de Grupos de Pesquisa da Universidade Auténoma de Madrid: “Influéncias das
éticas gregas na filosofia contemporanea”, Ref. CCG07-UAM/HUM-1499. A traducdo para o
portugués foi feita por Cicero Bezerra, a quem quero expressar minha gratidao.

1 Cfr. Epicuro, Maximas capitales, 27, 28; Gnomologium Vaticanum Epicureum, 23, 28, 34, 39, 52,
56, 61, 66, 78.
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No tratado Sobre a felicidade I, 4 [46] Plotino diz que o sabio, pensado como
aquele que encontrou o verdadeiro bem, ndo busca nada, pois leva uma “vida que basta-

12

se a si mesma”“, uma vida autarquica. Se o objetivo do fildsofo é “fazer-se semelhante a

deus™®

, 0 resultado deste processo é a autarquia. A unido do sébio com o Uno lhe
propicia uma auto-suficiéncia, caracteristica da unidade, frente ao multiplo, dividido,
que se mantém a margem pela falta e pela debilidade. Distanciando-se da matéria, o

" Dito isto, como sua auto-suficiéncia lhe

sdbio vive uma vida feliz, “a s6s com o SO
permite ir ao encontro do outro?

O objetivo deste artigo é estabelecer uma reconstrucdo do tema da amizade nos
textos das Enéadas de Plotino. Trataremos de mostrar como a amizade se inscreve, de
maneira primordial, na filosofia do alexandrino, resultando compativel com a sabedoria,
0 que faz dela um conceito fundamental da sua teoria ética. Comegamos nossa analise
com uma exposicdo da “outra alma” do sabio, que lhe permite “fugir” para mundo
inteligivel; seguiremos com um exame da magia, da simpatia e da unicidade da alma; da
vida feliz e da inteligéncia; da relacéo entre a autarquia e a amizade; concluimos com o
estudo da amizade pura, que caracteriza 0 mundo inteligivel. Deste modo, trataremos de
evidenciar o carater especifico da amizade em Plotino e a importancia de sua doutrina

para o debate filosofico.

1. A “outra alma’ do sébio

2En I, 4 [46] 4, 23. O sabio “autarquico” foi tratado por Platdo, Respublica, Ill, 387d-¢;
Aristételes, Ethica Nicomachea, X, 7, 1177b; Epicuro, Epistula ad Menoeceum, 130; Séneca, Epistulae
ad Lucilium, libro 1, carta 9, secc. 13. Sobre o tema da avtaokng 6 Piog em Plotino, ver: J.
Laurent, “L’autarchie du sage selon Plotin”, Etudes platoniciennes, 111, 2006, pp. 131-139.

® Plotino segue o preceito platdnico do Theaetetus, 176b2. Cfr. J.-F. Pradeau, “L’assimilation &
dieu”, enJ. Laurent (ed.). Les dieux de Platon (Caen, Presses Universitaires, 2003), pp. 41-52.

4En. VI, 9[9] 11, 51: “Fugir sé ao S6”. Cfr. En. VI, 7 [38] 34, 7-8: “receber s6 ao S6” e En. I, 6 [24]
7, 9: “ver 0 uno por si sO e a ele s6”. Sobre a origem e o significado desta expressdo, pode-se
consultar: E. Peterson. “Herkunft und Bedeutung der Mdvog mog pévov-Formel bei Plotin”,
Philologus, 88, 1933, pp. 30-41, bem como, os comentarios de M. J. Atkinson. Plotinus: Ennead V,
1. On the three principal hypostases. A commentary with translation (Oxford, Oxford University
Press, 1983), pp. 131-132; P. A. Meijer. Plotinus on the Good or the One (Enneads VI 9). An analytical
commentary (Amsterdam, J. C. Gieben, 1992), pp. 157-162; y P. Hadot, Traité 9, VI, 9,
introduction, traduction et notes par P. H. (Paris, Cerf, 1994), pp. 51-53.
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No ultimo capitulo do tratado Contra os gnosticos I, 9 [33], o final de uma
grande tetralogia anti-gndstica, Plotino afirma que imitando a alma do mundo,
chegamos a uma outra contemplagéo: por nossos esfor¢os podemos contemplar o objeto
mesmo da alma do mundo, ou seja, 0 mundo inteligivel>. O sébio plotiniano se
diferencia do homem ordinério por sua capacidade de viver independentemente do
mundo sensivel, o que o leva a outorgar um estatuto preeminente aquele que se
encontrar em si mesmo. O homem apresenta um estatuto de mediania entre 0 mundo
sensivel e o inteligivel e nisto reside sua capacidade de dirigir sua atencdo para um ou
para o outro. E importante ressaltar que ainda que se encontre no mundo sensivel, o
homem ndo esta totalmente separado do inteligivel, j& que o nivel superior de sua alma
permanece unido a este Gltimo®.

Plotino ressalta a necessidade de que o homem fuja do mundo sensivel e se
separe dos elementos adicionais, isto é, do composto do corpo animado, no qual domina
0 corpo que possui um traco da alma. Nesta perspectiva, 0 homem é o que € gracas a
esta “outra alma” encarnada que lhe permite fugir para o mundo inteligivel. E preciso
que escute essa “outra alma”, a alma encarnada, e ndo a alma vegetativa que Ihe adere
ao mundo sensivel. Cumpre dizer que, embora busque harmonizar sua alma com o
mundo inteligivel, entre 0 mundo inteligivel e o sensivel ndo h4 uma ruptura, mas uma
continuidade, dito de outro modo, o mundo sensivel € uma imagem, a mais bela
imagem possivel do mundo inteligivel e, neste sentido, 0 homem deve buscar a
concordancia com o mundo sensivel ndo implicando, com isso, distanciar-se do mundo
inteligivel.

Na critica dirigida aos gndsticos, Plotino rechaga a incoeréncia daquele que ndo
reconhece no mundo sensivel uma imagem do inteligivel’. Plotino recorre ao Banquete®
de Platdo para afirmar que as belezas no mundo sensivel permitem, ao homem, elevar-
se gradualmente em direcdo a beleza inteligivel. Insiste na necessidade do homem
elevar-se, ndo somente das belezas situadas no mundo sensivel em direcdo ao

verdadeiramente belo, mas também de distanciar-se das coisas sensiveis, alcancando,

® Cfr. En. 11, 9 [33] 18, 30-35.

® Cfr. En. VI, 4 [22] 14, 21-23.
"Cfr. En. 11,9 [33] 8, 15-16.

8 Cfr. Platéo, Symposium, 211c.
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deste modo, a contemplagdo do mundo inteligivel. Portanto, é preciso que se aparte do
que ndo é propriamente si mesmo e siga o preceito platonico de “fugir daqui para 14 °.
Para ascender & contemplacdo do inteligivel, o homem deve distanciar-se do mundo
sensivel, ou bem recorrendo as etapas sucessivas, ou bem por uma fuga. E importante
dizer que, para Plotino, esta fuga ndo deve ser interpretada como um movimento de um
lugar a outro, que teria como ponto de partida um lugar situado fora de nés mesmos e
como ponto de chegada outro lugar também exterior'. Diferentemente de uma viagem
espacial, fugir consiste em despertar para uma visao interior e, baseando-se na leitura do
Teeteto™, chegar a ser virtuoso. Deste modo, fugir permite separar-se de tudo o que é
exterior, escapar tanto dos desejos como dos temores que provém da alma irracional,
para voltar-se a si mesmo e ver, assim, no interior o mundo inteligivel. Assim, por meio
desta purificacdo, a fuga se identifica com uma viséo interior das formas inteligiveis, o
que permite, ao homem, identificar-se com o préprio mundo inteligivel'.
Diferentemente da acdo, orientada ao exterior, a purificagdo, que possibilita a
contemplacdo, pde o homem de frente consigo mesmo. A visdo interior das formas
inteligiveis conduz o homem, ao separar-lhe da multiplicidade, & sua unidade
verdadeira.

Deste modo, o homem bom e virtuoso fica protegido do encantamento,
produzido pela atragdo do sensivel, j que sabe que este é somente uma imagem do
inteligivel, sem, no entanto, desprezé-lo, porque é uma bela imagem do inteligivel. A
contemplacdo do inteligivel é, a0 mesmo tempo, a condi¢do da liberdade do homem

com relacdo a atracdo que exerce o sensivel e o fim da evaséo.

2. Magia, simpatia e unicidade da alma

° Platdo, Theaetetus, 176a8-b1 e a referéncia de Plotino em En. 11, 3 [52] 9, 19-20. Cfr. En. 1, 1 [6] 8,
8y 16;V,9[5]2, 5-9; VI, 9[9] 11, 51; lll, 4 [15] 2, 12; 1, 2[19] 1, 3; Il, 9 [33] 6, 39-41; I, 8 [51] 6, 9-13
y7,12-14.

0 Cfr. En. I, 6 [1] 8, 22-27; 1, 8 [51] 6, 9-13 y 7, 12-14. Sobre este ponto, ver T. Vidart. ““Il faut
s’enfuir d’ici’: la relation de I’homme au monde”, Etudes platoniciennes, 111, 2006, pp. 141-152.

1 Cfr. Platdo, Theaetetus, 176a-b.
2 Cfr. En. IV, 7 [2] 10, 30-40.
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Para Plotino, a magia ndo se manifesta somente no contexto dos artificios
preparados pelos individuos aos que outorga uma série de poderes particulares, mas
também, no marco da propria natureza, pela simpatia que relaciona todas as coisas em

uma unidade organica®.

Ainda que professando admiracdo e afeto por estas coisas, por que as
chamamos belas (Tadta oOv dyduevor kai grAodvieg Tdg oo AEyorey KaAd;)?
E verdade que estas sdo, e isto é visivel, e ndo ha necessidade de que quem as
veja as chamem de outro modo, mas como realmente sdo. No entanto, 0 que
realmente sdo? Belas. Com tudo, a razdo carece de uma explicacdo. O que € que
as fazem ser desejaveis pela alma? O que € essa espécie de luz que brilha em

todas as virtudes? (ti 10 éni néooig dpetaic Swampémov olov edc;)?*

Esta “espécie de luz que brilha em todas as virtudes”, isto é, nas perfeitas, é o
resplendor da inteligéncia®. As coisas derivadas da inteligéncia sio os logoi que
embelezam a alma: s&o seus ornamentos™. A alma constitui a “matéria psiquica” com
relacdo & inteligéncia e ao logos'’. Disto resulta que a inteligéncia e o logos sejam a
forma propria da alma, o que faz que esta seja plenamente alma. O resplendor da
inteligéncia, que caracteriza as virtudes superiores ou perfeitas, pode refletir-se no
semblante do virtuoso®®. O homem de bem, se realmente € um homem de bem, sempre
se mantém jovial, conservando um estado constante de serenidade e um talante que ndo

sofre nenhum tipo de perturbagéo derivada de supostos males®.

¥ Sobre a definicdo plotiniana da magia, ver: En. 1V, 4 [28] 40, 1-6; 43, 21-24 y 44, 29-33.
“En.1,6[1]5,17-22.

5 Cfr. En. 1, 2 [19] 4, 19-20; 6, 12-27.

6 Cfr. En. 111, 5 [50] 9.

Y Cfr. En. I1, 4 [12] 3, 4-5; V, 8 [31] 3, 3-9.

8 porfirio, Vita Plotini, 13, 5-10: “Ao falar, a inteligéncia transparecia até em seu rosto,
iluminando-o com sua luz; ele ja possuia um encanto que embelezava a vista, no entanto, mais
gue nunca se tornava visivel; banhando-lhe um suor ténue, irradiava tranquilidade e, as
perguntas, respondia com mostras tanto de bondade como de energia”. Na atividade, esséncia
de sua vida, o ensino, Plotino mostrava sua auténtica natureza: seu voug aparecia refletido em
seu rosto.

8 Cfr. En. I, 4 [46]12, 7-11.



Journal of Ancient Philosophy Vol. 11 2008 Issue 1

O tratado Sobre se os astros influem 1l, 3 [52], anti-penultimo na ordem
cronolégica®, que aborda o tema da astrologia, Plotino aceita, embora com reservas, a
simpatia cdsmica da Stoa e se opde claramente & fabulagcdo mitoldgica dos astr6logos
como incompativel com a divindade, imutabilidade dos astros e contraria a universal
subordinagdo do mundo sensivel a Unico principio. Em sua refutacdo das teorias
astroldgicas, considera absurdo pensar que os planetas variam de humor em funcéo de
sua passagem pelo zodiaco, de suas fases e de seus aspectos.

Plotino aponta para a possibilidade dos planetas fazerem o que fazem n&o
porque desejam, mas impelidos por suas relagdes com cada um de nés. A critica a
astrologia é feita aceitando, portanto, a doutrina da simpatia cdsmica. Ndo nega que
haja influéncias que emanam das estrelas, como de outras partes do universo e, também,
ndo rejeita a possibilidade de que as estrelas possam, por esta mesma raz&o, servir como
signos do que esta sucedendo, ou do que sucederd no mundo sublunar, mas rechaga
drasticamente que as estrelas sejam causas do que acontece na terra, ou de que elas
estejam associadas, de algum modo, com 0s seres que ocupam uma posic¢ao inferior na

hierarquia. Em sua critica & astrologia, Plotino permanece fiel a tradicdo platonica®’.

E dizer que tal planeta se alegra quando se encontra na casa de um outro,
mas que a este lhe sucede o contrario quando se encontra na casa daquele, ndo é
verdade que é como se um, depois de supor que dois homens sdo amigos um do
outro, dissesse logo em seguida que um ama 0 outro, mas que este o odeia?
(domep av €l T1¢ Vmobéuevog 300 PrAodvtag GAAMAovg Emerto AEyol TOV HEv

« o . \ s - o 22
Etepov OULETY TOV Etepov, avamaly 8¢ Bdtepov pioeiv Batepov;)?

Cada planeta tem sua propria “casa” em um dos signos do zodiaco, naquele onde

se encontra mais a gosto e mais ativo.

E que a honra mesma que eles atribuem aos deuses inteligiveis carecera

de simpatia j& que quem professa carinho a um ser qualquer, sente afeto também

2 Cfr. Porfirio, Vita Plotini, 6, 20.

2L Cfr. J. Dillon. “Plotino y su tratado, Sobre si los astros influyen [Enn. Il 3]”, MHNH. Revista
Internacional de Investigacion sobre Magia y Astrologia Antiguas, 3, 2003, pp. 149-158.

ZEn, 11,3 [48] 4, 13-16.
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enquanto estd irmanado com o ser querido; assim, se afeta com os filhos o pai
que os ama (6 yop TO QILETV TPOC OTIODV &YV KOi TO GUYYEVEG AV 0D QIAEL

donaletal Koi ToOC Tidog v OV matépa dyomd)>.

O logos que reside em cada um de nds, que serve para diferenciar nossas almas
inclusive da alma do Mundo (da que seriamos somente partes) assegura que Somos,
cada um, membros individuais do mundo das formas inteligiveis®*. Plotino se separa da
Stoa e regressa a posicdo platdnica sobre a autonomia da alma racional, para defender a
autonomia da razdo frente as influéncias do cosmos, astrais ou de outro tipo. No
entanto, nos tratados mais tardios, como no Sobre a providéncia Ill 2-3 [47-48], matiza
sua tese precedente, afirmando que o curso do Logos universal também est4 fixado, mas
que nds, enquanto partes dele, somos, no entanto, autbnomos, porque sua decisdo
original é nossa decisdo. Deste modo, Plotino desconsidera a submissdo estdica a

necessidade universal®®

. Os estdicos concebem a alma individual como uma parte da
alma universal e, portanto, ndo autbnoma. Para Plotino, cada um de n6s constitui um
logos distinto e, por isso, uma forma distinta, coextensiva com a propria Inteligéncia,
produtora da ordem no mundo, pela mediagéo da Alma.

Em um dos primeiros tratados redigidos por Plotino, intitulado Sobre se todas as
almas sdo uma s6 IV 9 [8], em que aborda o tema da “unimultiplicidade” da Alma,
defende a tese de que todas as almas encarnadas, tanto a do cosmos como as almas
humanas, sdo almas particulares que provem de uma s6 anterior a todas: a Alma
superior. Assim, todas as almas sdo uma s6, conformam uma Unica hipostase, una e
multipla, henologicamente anfibia: una e indivisa em seu nivel superior, intelectivo-
racional, ao mesmo tempo em que é multipla e indivisamente dividida em seu nivel
inferior, fisico ou sensitivo-vegetativo®. A afec¢do do conjunto repercute na parte mais
facilmente que a afecgdo da parte no conjunto?’. Os fendmenos da simpatia e magia

confirmam a unicidade da alma:

ZEn. 1, 9 [33] 16, 7-9.
% Cfr. En. V, 7 [18]; 11, 1 [3] 9, 10-17.
% Cfr. A. Graeser. Plotinus and the Stoics (Leiden, Brill, 1972), pp. 112-25.

% Cfr. En. IV, 3-5 [27-29]. Ainda que a alma seja una e indivisa, a0 mesmo tempo, é multipla e
divisivel.

2 Cfr. En. IV, 9 [8] 2, 24-33.
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De modo que, baseando-se nos fatos provenientes de signos contrarios, a
razdo diz que 0s homens simpatizam uns com 0s outros (cvpmafelv AAAAOLG
NUac) quando, ao nos vermos, nos compadecemos e nos sentimos relaxados e

naturalmente atraidos para amizade (&ic 10 QUA&lv élkopévong kot gooLv-)2.

A amizade se deve a unicidade da alma.

E se os encantamentos e as artes méagicas, em geral, logram que nos
juntemos e simpatizemos desde longe, isso é possivel sem duvida pela unidade

da alma (51 yoyig pdc)>.

A magia se explica por “simpatia” e por “conexdo”, ou seja, porque para Plotino
é inerente a natureza que haja sintonia entre semelhantes e oposi¢cdo entre
dessemelhantes. Esta magia “natural”, que se baseia na simpatia ou antipatia naturais
entre semelhantes ou dessemelhantes respectivamente, se diferencia da magia
“artificial”, uma arte auxiliar da natureza que se baseia no conhecimento®®. Para
explicar isto, Plotino faz aluséo as duas forcas que alternam seu dominio na cosmologia
de Empédocles®, ao mesmo tempo em que aplica ao universo o que Plat&o diz do Amor
no Banquete®?: “A verdadeira magia consiste na “Amizade” e “Discérdia” que alternam

no universo, e o primeiro mago e feiticeiro € o universo; e como ha homens que o

%2 En. IV, 9 [8] 3, 1-3. Sobre o problema da “unimultiplicidade” da alma, ver H.-J. Blumenthal.
“Soul, World-Soul and Individual Soul in Plotinus”, en Le Néoplatonisme (Paris, C.N.R.S., 1971),
pp. 55-63.

2 En. 1V, 9[8] 3, 3-6.
% Cfr. En. 1V, 4 [28] 40.

3L Cfr. Empédocles, Frs. 17, 7-8 y 26, 5-6. Cfr. En. V, 1 [10] 9, 6-8: “Para Empédocles a ‘Discordia’
dissocia e a ‘Amizade’ € 0 Uno; a este o concebe, também , como incorpéreo e os elementos sdo
a modo de matéria”. Sobre a concepgdo do Uno como incorpéreo, ver: Aristételes, Metafisica,
985a7, 28; 1001al2-15. Sobre os elementos concebidos a modo de matéria, ver: Il 4, 7, 1-2:
“Empédocles, ao colocar os elementos em qualidade de matéria, tem em conta o testemunho da
corrupcgdo daqueles”. Cfr. Aristoteles, Acerca de la generacion y corrupcion, Il, 6. Por sua parte,
Empédocles ndo fala dos quatro elementos como “matéria”, mas como “raizes” (cfr. Fr. 6).

%2 Cfr. Platdo, Symposium, 203d8.
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conhecem a fundo, se valem de suas drogas e de seus feiticos para atuar uns sobre
outros™,

Plotino se enfrenta, em primeiro lugar, com Empédocles: a matéria ndo se
identifica com os elementos, pois estes se corrompem. E necessario que haja um
substrato permanente da geragdo e da corrupgdo®. “Empédocles, ao por os elementos
(td otoryeia) em qualidade de matéria, tem contra si o testemunho da corrupcéo
daqueles (] @Bopav avTdv)™.

No entanto, Empédocles nao faz alusdo aos quatro elementos como matéria, mas
como “raizes”*. Empédocles nos fala de um processo dual constituido pela génese do
uno a partir do maltiplo e, por sua vez, do multiplo a partir do uno®. O universo se
produz por um processo de mistura e separagdo de quatro elementos ou raizes (terra,
agua, ar e fogo), dominados pela atividade alternante do Amor (®1\dtng) e da Discordia
(N&ikog). O Amor seria um principio de unificagdo e a Discordia de separacéo:
enquanto a Discordia estad no conflito com as quatro raizes, 0 Amor esta em harmonia
com elas.

O cosmos sensivel, que é multiplo e est4 fracionado em uma multiplicidade,
vem & existéncia gracas ao cosmos inteligivel, que é verdadeiro e uno. No mundo
sensivel “uma parte esta distanciada de outra e convertida em sua estranha; e, a causa

deste distanciamento, j& ndo reina s6 a Amizade (tkia), mas também, a Inimizade

B En. 1V, 4 [28] 40, 5-9: kai 1) GANOW paryeia 1) év 1 mavti <dpdios> kai 1o <veikos> av. Kai 6
YOG 6 mMEWTOg Kal Ppaguakevs ovTOG 0Ty, OV katavoroavtes avOowrol ém' AAANAoLG
XOWVTOtL aTOL TOIG PAQUAKOLS KAL TOLG YO TEVUATL.

34 Cfr. Aristételes, De generatione et corruptione, B 2, 330 a 30 y ss.; 325 b; y Metaphysica, B 4, 1000
b 17-20.

3 Cfr.En. 1,4 [12] 7, 1-2.

% Cfr. Empédocles, Fr. 6 (Aecio, I, 3, 20): “Escuta primeiro as quatro raizes (olldbpata) de todas
as coisas: Zeus resplandecente, Hera doadora de vida, Edoneo e Nestis, que com suas lagrimas
enchem as fontes dos mortais™; e Aristoteles: Metaphysica, A 4, 985 a 31-33 (DK 31 A 37): “(...) foi
o primeiro em afirmar que s&o quatro os elementos (ototxeia téttaxpa) que se dizem no sentido

de ‘matéria’”.

37 Cfr. Empédocles, Fr. 17, 1-13 (Simplicio, In Aristotelis Physica commentaria, 158, 1). Sobre a
nocédo de matéria em Empédocles, ver: Th. G. Sinnige. Matter and infinity in the Presocratic Schools
and Plato (Assen, Var Gorcum, 19712), pp. 11-117 y pp. 198-201; assim como C. Baeumker. Das
Problem der Materie in der griechischen Philosophie. Eine historisch-kritische Untersuchung (Mtinster,
1890), pp. 67-72, y A. Rivaud, Le probléme du devenir et la notion de la matiére dans la philosophie
grecque depuis les origines jusqu’a Théophraste (Paris, Félix Alcan, 1905), pp. 121-125.
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(£x0pu)™®. Como a parte ndo é autarquica, mas se conserva gragas a uma outra, é hostil
a aquela pela qual se conserva. O cosmos sensivel se originou ndo em virtude de um
célculo, como o artesdo, mas pela necessidade da existéncia de uma segunda natureza®°.

Em cada nivel da realidade Plotino distingue duas classes de atividades: 1) a
propria atividade da esséncia de cada coisa, que a define, e 2) a que resulta da esséncia
de cada coisa, que deriva da primeira, mas se diferencia dela’®. Plotino compara esta
dupla atividade com o fogo, que possui um calor imanente e outro transmitido por ele*’.
Trata-se, segundo Rutten, de um principio de validez universal, mas com uma aplicacéo
analégica*’. Este principio da dupla atividade, por ser de validez universal, serve para
explicar o mecanismo da processdo como transmissdo em cadeia de um fluxo vital.
Assim, cada termo, a0 mesmo tempo em que esta constituido essencialmente por uma
atividade, é também transmissor de uma nova atividade. No entanto, como sua
aplicacdo é analdgica, Plotino a utiliza inclusive para o primeiro principio. Ainda que o
Uno-Bem esteja situado mais além da vida, do pensar e do ser, ndo se pode falar de uma
atividade constitutiva de sua esséncia, mas somente de uma pré-vida, pré-pensamento,
pré-atividade, que em realidade sdo supra-vida, supra-pensamento, supra-atividade, que
seria 0 mesmo que vida, pensar e atividade por analogia.

No tratado Problemas acerca da alma (1) [28], Plotino nos apresenta uma

analise mais sistematica da unidade do universo e da fungio da simpatia®’. A referéncia

% En. 111, 2 [47] 2, 3-5.
® Cfr. En. 11, 9 [33] 8, 20-29.

40 Cfr. En. V, 4 [7] 2, 27-30. Sobre a dupla atividade, ver: Ch. Rutten. “La doctrine des deux actes
dans la philosophie de Plotin”, Revue philosophique de la France et de Ié’étranger, 81, 1956, pp. 100-
106.

41 Cfr.En. V,1[10] 3,10y En. V, 4[7] 2, 30-33.
42 Cfr. Ch. Rutten, art. cit., 101.

“ Cfr. En. IV, 4 [28] 8, 52-61; 23, 9-29; 26, 1-15; 32, 13-22; 34, 9-13; 34, 26-33; 35, 8-16; 40, 1-4; y 41,
1-6. Nas Enéadas Plotino emprega a nogéo de cuunaBeix em diferentes contextos: para explicar
a eficicia da magia e das preces, a influéncia dos corpos celestes, assim como a transmissao
visual e acustica (cfr. En. 1V, 4 [28] 26, 1-20; 1V, 5 [29] 2, 15-23; 1V, 9 [8] 3, 1-21). O cosmos é um
animal uno e multiplo, em simpatia consigo mesmo, e as partes semelhantes, ainda que nao
sejam contiguas, “sintonizam” entre elas como as cordas de uma lira, de tal modo que o que
afeta uma parte repercute em outra por simpatia (cfr. 1V, 4 [28] 8, 56-57; 41, 1-6). Embora a
nogéo plotiniana de cvpunaOela difere da estoica. Para Plotino a ovundOewa s6 pode dar-se na
estrutura de um organismo, mas, a diferenca dos estoicos, a alma é incorpdrea e pertence ao
mundo transcendente. Sobre este tema, ver: J. M2 Zamora. “Entre la Academia y el Pértico. La
sympatheia en Plotino”, Revista Latinoamericana de Filosofia, 29, 2003, pp. 97-122.
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a ovpunabeio € feita em conex@o com o conhecimento das preces e a magia, explicada
pela harmonia dos astros™. As artes divinatorias, a magia e as preces sdo fenémenos
que Plotino ndo nega, mas que situa em relagdo com elementos transcendentes. Trata-se
de aspectos derivados da inter-relagdo material das diversas partes deste universo.

A magia se explica por “simpatia” e por “conexdo” de umas partes com outras.
“- E os feiticos mégicos (yonteiag), como explica-los? -Por simpatia (tf] cupradeig), ou
seja, porque € inerente a natureza que haja sintonia entre semelhantes (cupeoviov givat
opoimv) e oposicao entre dessemelhantes (kai évavtioow avopoiwv), e por variedade de
poténcias das muitas coisas que confluem em um animal unitario (&v {@ov)”*. Plotino
utiliza a explicagdo da simpatia sem cair no determinismo materialista de seus
predecessores, a fim de preservar a integridade individual sem perder a unidade
fundamental destes individuos como membros de um todo unitario.

A origem da simpatia na alma ndo se reduz & manifestacdo da simpatia no nivel
do universo fisico. Este nivel materialista ndo faz efeito em termos de uma parte que
estd em sintonia com outra, usando a imagem musical, que aparece com freqiiéncia nas
Enéadas®. A simpatia é descrita como uma influéncia mitua das partes com respeito a
outras e ao todo, preservando no nivel material o que concerne ao individual, além da
totalidade.

Plotino descreve a simpatia como a relagdo de uma parte do universo com outra
em temos de similaridade ou sintonia. Trata-se de um aspecto importante da simpatia
em relagdo & estrutura do universo. Mas também a percepcéo sensivel do mundo nasce
do carater simpético do universo como um todo e ele mesmo expressa a auto-implicacéo
interna do ser vivo e a capacidade desse ser vivo de ser afetado e relacionado com outro.
Da problemética da unidade material do universo como um todo Plotino passa para a

unidade individual de cada um.

“En. 1V, 4 [28] 41, 1-6: “Mas o sol ou outro astro ndo se da conta; de modo que o influxo
correspondente a oracdo se deve a que uma parte entrou em simpatia com outra, como ocorre
em uma mesma corda quando esta estendida: ao vibrar pela parte de abaixo, vibra também
acima, e quase sempre a vibra¢cdo de uma corda como se sente em uma outra por sintonia e
porque esta alinhada com uma mesma harmonia (kata cvpdpwviav kai ¢ VIO pid HEHOCT O
agpovia)”. Cfr. En. 1V, 4 [28] 26, 1-15.

®En. 1V, 4 [28] 40, 1-4.
“ Cfr. En. IV, 4 [28] 8, 56: xopdai év Avoa oupnaddg kivndeioat.
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O universo sensivel plotiniano se compde de uma multiddo de seres, ndo o
obstante, se mantém como “uno”, pois o0s seres que 0 integram estdo em harmonia com
0 Todo e com eles mesmos. O Todo é um organismo e forma “um mundo ordenado”
(x6opoc). Para expressar esta simpatia universal, ou harmonia universal, Plotino
emprega a imagem da dangca, em que cada movimento contribui para a beleza do
conjunto®’. A imagem do bailarino se adapta a vida do universo, ao ponto de Plotino

designar esta vida como “a danca do universo™ “®.

3. Avida feliz e a inteligéncia

No primeiro tratado que comp0s depois da ida de Porfirio a Sicilia, fruto de uma
depressdo que quase 0 levou ao suicidio*, Plotino analisa o tema da verdadeira
felicidade a luz da distingdo fundamental de sua antropologia entre o “eu superior” e o
“eu inferior” do homem®®. A verdadeira felicidade consiste na vida do “eu superior”,
que ndo tem porque ver-se afetada (nem diminuida nem aumentada) pela do “eu
inferior”. Assim, a felicidade consiste na vida da inteligéncia, ou seja, nem na “vida”
em geral, entendida no sentido univoco, nem na “vida racional”, entendida como soma
de género e diferenca especifica®’, mas na vida de primeiro grau e perfeito, que é a
propria da inteligéncia e consubstancial a ela®.

Todo homem, pelo fato de ser, estd dotado de inteligéncia e €, por isso mesmo,
feliz em poténcia; ndo o obstante, s6 o sabio € feliz em ato, porque s6 ele possui

inteligéncia perfeita ou sabia®®. O homem sabio, que possui esta vida de primeiro grau e

Cfr.En. IV, 4 [28] 34, 26-33: “Em conclusao, esta doutrina atribui virtualidades as figuras, mas
também atribuem virtualidades aos astros configurados. Pois é um fato que as duas maos e 0s
outros membros dos dancantes possuem certa virtualidade; mas também a possuem, e grande,
as figuras coreogréaficas; vem em terceiro lugar os elementos concomitantes; as partes dos
membros empregados para a danca e as partes de que constam essas partes, por exemplo as
partes contraidas das maos e os tenddes e veias co-afetadas”.

“ Cfr. En. 1V, 4 [28] 35, 8-16.

 Cfr. Porfirio, Vita Plotini, 6, 1-5; 11, 11-15.
0 En. 1, 4 [46]: Sobre la felicidad.

SLCfr. En. I, 4 [46] 3, 1-16.

52 Cfr. En. 1, 4 [46] 3, 16-40.

8 Cfr. |, [20] 3, 28; 1, 4 [46] 4, 1-20.
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perfeita, ndo necessita de nenhum outro bem e é impassivel a todo mal. O mesmo é para
si mesmo o bem mesmo que possui. O Bem transcendente é causa de seu bem imanente,
e esta presente nele de outro modo. Como se encontra neste estado de perfeicéo, pela
identificacdo de seu eu com o nivel intelectivo, ndo busca outra coisa distinta de si
mesmo. A vida que leva basta-se a si mesma, e as outras coisas, desejadas pelos niveis
sub-intelectivos passam a ser acessorias. Portanto, se alguém € virtuoso, basta-se a si

mesmo para a felicidade e para a consecucdo do bem.

De modo que nem em meio das adversidades sofrerd diminuicdo da sua
felicidade, j& que, assim e todo, tal vida € permanente. E caso morram seus
familiares e amigos (dmobvnokoviov te oikeimwv kai eilwv), ele sabe o que € a
morte. Sabem também os que padecem, se sd0 virtuosos (oi maoyovteg
onovdaiot Hvteg). Mas a morte padecida por familiares e proximos, ainda que
seja penosa, ndo lhe afeta, mas ao que ha de ininteligente (vodv ovk £yov), cujas

penas ele ndo assumira (od tag Mmog o déEetan)™.

A vida feliz ndo se vé afetada por calamidades, desastres, enfermidades ou
dores, nem pela perda ou falta de consciéncia, nem por nenhuma coisa externa®. Na
vida de seu “eu superior”, vive conforme o Bem, sem deixar, por isso, de ser amavel
com o “eu inferior” *°. Como o mlsico com sua lira, mantera com ela, enquanto possa
servir-se dela. Mas, do contrario, mudara por outra, prescindird dela ou se abstera de
ter-la, deixando como Bécquer a harpa esquecida, ocupando-se de outras coisas, “sem a

lira, que permaneceré esquecida préxima dele, enquanto ele canta sem instrumentos™’.

4. Autarquia e amizade

A unido do sdbio com o Uno-Bem conduz a autarquia, ao ponto da existéncia

mesma do mundo passar a ser indiferente para ele. A alma do sébio, quando vé as

S En. 1, 4 [46] 4, 32-36.
% Cfr. En. |, 4 [46] 5-11.
% Cfr. En. 1, 4 [46] 16.
S En. |, 4 [46]16, 26-27.
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formas, quando esta identificada com o Nols ainda é ela mesma, mas, quando alcanca o
Uno, tem um tipo de vida diferente, que ndo se pode expressar, mas que se experimenta.
Mais além do sensivel e do inteligivel, a alma do s&bio se une ao primeiro principio, que

é ndo-ser pn 6v, pelo que esta assimilagdo consiste em uma “nadificacéo”.

E todas as demais coisas nas que antes se deleitava —mandos, poderes,
riquezas, belezas, ciéncias- de todas estas coisas fala com desdém. Néo falaria
assim se ndo houvesse encontrado outras melhores. E ndo tem medo de que lhe
ocorra algo, estando como estd com aquele, e ndo meramente olhando-o. E se
aparecessem, as demais coisas ao seu entorno (ei 6¢ kol o GAlo T TEPL AVTV
eBeipotro), com boa vontade acederia a ele ou para estar a sés junto aquele. Tal

é 0 grau de bem estar a que hé chegado (&ic Tocov fiket comadeioc)!™

O sabio que experimenta a unido com o Uno sabe que ndo necessita nada, nem
beleza, nem ser, se encontra em um estado de pura autarquia, de tal modo que o eu
abandona tudo exceto 0 “bem estar” (edmadeia).

0] cnonSaTogsg é 0 homem que exercita a virtude. Ao confiar plenamente em si
mesmo, vive sem temor. Caso assemelhasse a algo, ndo seria perfeito em virtude. O
homem sabio e de bem trata de mostrar ao outro a preeminéncia da vida na inteligéncia,

e com este proposito se converte no melhor dos amigos:

8 En. VI, 7 [38] 34, 31-38.

¥ O termo omovdaioc significa “virtuoso”, ou “bom”, “honesto”, “sabio”, referindo-se também
ao “esforcado” ou “valoroso”. O orovdaiog se opde ao “mau’” (pavAog). Os estdicos empregam
0 termo omovdaiog como equivalente a codpdc. Didgenes Laercio (Vitae philosophorum, VII, 33 =
SVF |, 222) fala dos omovdaiot e, em um mesmo contexto, usa o termo codoi. Embora oponha
omovdaiog a pavAog (cfr. VI, 123-124 = SVF 111, 631). Séneca emprega o termo latino sapiens, que
corresponde ao grego codog (cfr. Ep. 95, 7). O mundo antigo, em geral, e no movimento estoico,
em particular, o sabio e o virtuoso sdo termos inter-cambiaveis, ja que toda virtude se funda na
verdade. Desta concep¢do deriva um ideal aristocratico da amizade, visto que a amizade
depende de um conhecimento, que esta ao alcance, somente, de uma elite intelectual (cfr. L.
Pizzolato. L’idea di amicizia nel mondo antico clasico e cristiano (Turin, Einaudi, 1993), p. 7; y A.
Banateanu. La théorie stoicienne de I’amitié. Essai de reconstruction (Friburgo-Paris, Editions
Universitaires de Fribourg-Cerf), 2001, pp. 167-169; especialmente, sobre sophos y spoudaios en el
estoicismo, véase D. Tsekourakis. Studies in the Terminology of Early Stoic Ethics (Wiesbaden,
Hermes Heft 32, 1974), pp. 126-129).
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E, no entanto, o sabio, ndo deixara de ser amavel e benigno (G¢tlog 0vde
ayvoumv) ( serd consigo mesmo e em suas coisas), e assim, permitindo a seus
amigos quanto se permita a si mesmo, serd, ao mesmo tempo inteligente, o
melhor dos amigos (dmodidovc ovv doa odTd Kol Toic Pilolc eilog v &in

. NV 60
paAoTo petd Tod vodv Exew.)” .

O homem “sabio e feliz” atua guiado pela inteligéncia, o que lhe permite apontar
0 outro como parte de si mesmo, seguindo os principios de seu nivel superior
intelectivo. Se seguimos lendo, Plotino observa que ndo é necessério atribuir ao
onovdaiog um género de vida misto (wuktog Biog), ja que isto suporia ndo ter em conta
que 0 mesmo Vive a vida da inteligéncia®. Este homem de bem corresponde ao “melhor
dos amigos”, porque define tanto aos outros como a si mesmo, a capacidade de viver a
verdadeira vida, a vida segundo a inteligéncia. Portanto, sua amizade consiste em
valorar no outro a parte superior do homem.

A amizade do sabio, do melhor dos amigos, é a do homem inteligente, ou seja,
do “homem interior” que possui inteligéncia. Precisamente Plotino emprega a expresséo
“homem interior”, extraida da Republica de Platio®, para referir-se ao “homem
verdadeiro”, em contraste com o composto animal®®, que corresponde ao nivel superior
da alma (intelectivo-racional)®*. Enquanto a amizade dos homens ordinarios se dirige ao
nivel inferior da alma (sensitivo-vegetativo), a do sabio alcanga o nivel superior. Esta
amizade intelectiva é independente dos vicios, as invejas, os ciiimes e as compaixdes®.
O “homem interior” ndo experimenta compaixao nem, por isso, pode ser amigo por
piedade, j& que estes sentimentos pertencem aos movimentos passionais do “homem

ordinario”, e sdo estados alheios ao homem verdadeiro.

% En. 1, 4 [46] 15, 21-25. Sobre esta passagem, ver: A. Schniewind. L’éthique du sage chez Plotin. Le
paradigma du spoudaios (Paris, Vrin, 2003), pp. 154-156.

81 Cfr. En. I, 4 [46] 16, 1-13.
82 Cfr. Platdo, Respublica, 589a7-b1l.

8 Cfr. En. I, 1 [53] 10, 14-15: “- E as amizades, de quem sd0? — Uma do composto e outras do
‘homem interior’ (Pukiar d¢ tivog; 'H at pév Tovtov, al d¢ Tov €vdov avBowTov.)”.

% Cfr. En. V, 1 [10] 10, 10.
8 Cfr. En. I, 1 [53] 19, 12-14.
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Podemos observar que o sébio plotiniano se sente tocado pelo estado dos outros
homens. N&o permanece isolado, fechado em uma acrépolis de marfim, sem levar em
consideracdo as preocupacdes éticas que envolvem os demais homens. O crovdaiog se
converte no melhor dos amigos porque transmite a seus amigos o que cabe a Si mesmo.
Enquanto “homem interior” e “inteligente” lembra ao outro que lhe convém colocar-se
no caminho de regresso ao inteligivel, mediante o exercicio da virtude.

O homem sébio trata o outro como a si mesmo. Diferentemente do homem
ordinario, 0 omovdaiog Ndo se deixa arrastar pelo nivel inferior sensitivo-vegetativo. A
debilidade da alma leva o homem ordinério a afogar-se no sofrimento, ao tal ponto que
ndo pode realmente permitir a seus amigos 0 que se permite a si mesmo, ja que isto
pode ameacar sua propria tranquilidade. Por sua parte, o homem sabio ndo se vé
limitado por esta preocupagdo. Como conseguiu expulsar de sua alma os temores
irracionais, pode aproximar-se do outro em grau de méxima liberdade. Deste modo, o
ndo ver-se afetado pelos padecimentos fisicos ou psiquicos facilita sua relagdo de
alteridade, j& que ndo tem necessidade de proteger sua propria tranqiilidade. Nao é
indiferente ou insensivel aos outros, mas ao contrario, mantém uma grande estima e
consideracdo pelo o outro. Considera o0 outro como si mesmo, ou seja, é capaz de atuar
a partir do nivel superior da alma. Neste sentido, € o melhor amigo do outro.

Na sua relagdo com o outro, o sabio o considera como sendo duplo: constituido
de um nivel inferior (sensitivo-vegetativo) e outro nivel superior (intelectivo-racional),
pelo que esta relagdo, com o homem ordinario, se encaixa dentro de um marco
pedagdgico. Assim, 0 cmovdaiog mostra ao outro a necessidade de tratar de “regressar”
ao mundo inteligivel, para viver a verdadeira vida, e de que modo, pelo exercicio da
virtude, pode-se empreender o caminho em dire¢cdo ao Bem. Este contexto educativo,
como transfundo da relacdo da amizade, reflete a relagdo que se instaura no interior de
todo homem entre os dois niveis da alma. Tanto o homem ordinario como o homem
sébio tém uma alma que compreende dois niveis. Mas, o ordindrio “esqueceu” a
existéncia do nivel intelectivo-racional de sua alma. A relagdo de amizade entre o sabio
e 0 homem ordinrio contribuird a reencontrar esse nivel perdido da alma. O orovdaiog,
exercendo uma atividade semelhante a da alma superior sobre a inferior, tratara de guiar

0 homem ordinério mostrando-lhe o caminho que leva ao Bem.

5. A amizade pura do mundo inteligivel
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O sébio ndo vivera em solid&o, ja que é sociavel e ativo por natureza.

Ali a divisdo ndo € de partes confusas ainda que misturadas, mas que a
‘Amizade’ que se diz que reina no universo é esta, ndo a que se da no universo
daqui. A de aqui € uma copia, pois é amistosa a partir de uma dissociacéo,
enquanto que a verdadeira Amizade consiste em que todas as coisas sejam uma
sO e ndo se dissociem jamais. Porque se dissocia — diz [Empédocles] — o que esta

neste céu sensivel®.

A Inteligéncia se divide em uma unimultiplicidade de formas inteligiveis; por
sua vez, estas formas inteligiveis sdo diferentes entre elas, diferentes da Inteligéncia, no
entanto, sdo a Inteligéncia mesma, precisamente porque é a totalidade e multiplicidade.
Nesta unidade multipla, a Inteligéncia é “amiga dela”, como figura no livro primeiro do
tratado Sobre a providéncia Ill, 2 [47]: “toda a vida daquele [Ser] é ao mesmo tempo
toda Inteligéncia, pois é uma vida que vive na unidade e intelige juntamente; e, assim,
faz que a parte seja um todo e que toda parte seja amiga dela, ndo que uma se separe da
outra nem que uma fique isolada e desterrada das outras™®’. Para expressar a relacdo das
formas inteligiveis entre se Plotino recorre a duas formulas, extraidas de Anaxagoras,
mas transladadas ao mundo inteligivel: “todas as coisas juntas” (6pod mévia)®, e a

Platdo: “todas em unidade” (¢v évi mavta)®®. Os inteligiveis estdo juntos, ndo separados

% VI, 7 [38] 14, 18-23: 'H d¢ diaigeoig EyKettal ob TUYKEXUUEV@Y, KAUToL €i¢ &V dvTwv, GAA'
£oTv 1] Agyopévn év T mavtl PAia ToDTOo, 0V 1] €V TEOOE TQ TaVTi: HLPLELTAL YXQ aUTn) €K
dLeoKOTWV oDoa PIAT)! 1] D& aANOT|G mavta €v elvat kal prjrote dakoOnvat. Atakgiveofat
O¢ PnoL 10 év 1@de T ovpav@. Para a interpretagdo desta passagem, ver: P. Hadot. Plotin.
Traité 38, VI, 7, introducion, traduction et notes par P. H. (Paris, Cerf, 1998), pp. 254-255; y F.
Fronterotta. “Traité 38 (VI, 7). Comment la multiplicié des idées s’est établie et sur le Bien”,
présentation, traduction et notes par F. F., en R. Dufour, F. Fronterotta, L. Lavaud & P.-M.
Morel (trad.), Plotin. Traités 38-41 (Paris, Flammarion, 2007), pp. 65-66, y notas. 116 y 117 (p.
137).

S En. 11, 2 [47] 1, 30-32.
% Anaxagoras, fr. 1.

% platao, Timaeus, 37 d. Cfr. En. V, 3 [49] 15, 21; V, 8 [31] 9, 1-3; VI, 5 [23] 5, 4; V, 9 [5] 9, 15; VI, 2
[43] 21, 55; VI, 5 [23] 6, 2-3; VI, 6 [34] 7, 4.
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nem local”® nem temporalmente“, como os corpos do mundo sensivel, mas coexistem
simultanea e eternamente.

Plotino contrapde a amizade pura do mundo inteligivel & amizade misturada com
o 6dio que reina no mundo sensivel’’. Para explicar esta contraposicdo recorre a
Empédocles™, citando-o no final da passagem. A amizade reina no Todo da
Inteligéncia, enquanto que a amizade do universo sensivel é tdo somente uma imagem
daquela, ja que, por efeito do Odio, a amizade dos seres sensiveis so se ajusta entre
realidades completamente distintas. Por isso, a separacdo comega com o céu sensivel
por influéncia da forca do Odio; no entanto, a verdadeira Amizade faz que tudo seja
uno e inseparavel no mundo inteligivel. Deste modo, ainda que encontre distin¢do e
alteridade no mundo inteligivel que torne possivel a Amizade, a distin¢do e a alteridade
se ddo na unidade e sem separacdo. Plotino leva a cabo una exegese neoplaténica de
Empédocles: quando ®uwria triunfa, assistimos & realizacdo de Zeoipoc’®, ou seja, do
mundo inteligivel, no qual ndo h& separacdo, mas unidade na multiplicidade. No
entanto, no mundo sensivel triunfa Neikog, que introduz nele o 6dio e a separagéo,
entranhando o predominio da multiplicidade™.

Como na Inteligéncia as partes estdo juntas, mas discriminadas, isto €, juntas
mas ndo confusas: cada uma é tudo, mas cada uma é o que é’°. A Amizade junta todas
as partes na Inteligéncia, precisamente porque as partes da Inteligéncia, os inteligiveis,
ainda que estejam todos unidos na unidade, ndo estdo confundidos totalmente uns com
os outros’’. As partes interiores da Inteligéncia estdo juntas como estdo juntas as partes

do organismo na razdo seminal como em um s6 centro’®, mas sdo diferentes pela

O Cfr.En. V, 9 [5] 9, 14-16; V, 8 [31] 9, 19-23; VI, 6 [34] 7, 1-7.
L Cfr. En. V, 9 [5] 10, 9-11; V, 1 [10] 4, 21-25.

2 Cfr. En. 11, 2 [47] 2, 4-5.

" Empédocles, B 17, 7'y 26, 5.

™ Cfr. Empédocles, B 27.

™ Cfr. Simplicio, In Aristotelis de Caelo commentaria, 293, 22-23. A separacdo e a distincdo
produzem o mundo sensivel.

S Cfr.En. V, 8[31] 9, 1-2.
" Cfr. En. VI, 7 [38] 14, 18-19.
® Cfr. En. V, 9 [5] 6, 12-15.
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alteridade™. Na realidade “organica” da Inteligéncia a relacéo da parte com o todo, 0
mesmo que a do mesmo com 0 outro, permite uma relagdo consigo mesmo, uma
amizade consigo mesmo, demonstracdo de uma vida facil, cheia de luz e esplendor, na
qual tudo é transparente em tudo®.

Podemos pdr em conexdo a relagdo consigo mesmo, da parte com o todo, com a
providéncia. O tema da providéncia (zpdvouwr) havia sido tratado pela maior parte dos
filosofos gregos desde as Leis de Platdo®!, com excecdo de Avristoteles, ou bem para
nega-la ou bem para demonstra-la. Plotino a dedica um extenso tratado, dividido em
dois livros na edigdo porfiriana®. A providéncia consiste na conformidade do mundo
com a Inteligéncia, para o qual é preciso, primeiro, que todas e cada uma das coisas do
mundo estejam bem dispostas e, segundo, que 0 conjunto de todas elas esteja
perfeitamente coordenado. Plotino se inspira, sobre tudo, no Timeo e nas Leis de Platéo
e, também, nos estdicos. Os adversérios que ele tem presentes sdo 0S epiclreos e 0S
gnosticos, mas critica os estoicos, porque identificavam a providéncia com a fatalidade.

Nas Enéadas Plotino tenta conciliar a providéncia com a transcendéncia. Para
Epicuro a felicidade dos deuses - que vivem despreocupados nos “entremundos”- é
incompativel com o cuidado do governo do mundo e dos assuntos humanos. Ao
contrério, Plotino defende a espontaneidade operativa da Inteligéncia e da Alma sem
diminuicéo de sua transcendéncia. A fungdo cdsmica da segunda hipostase consiste em
emitir eternamente, “impévida e serena”, um logos que origine 0 mundo®. A Alma tio
pouco tem preocupagdes ao governar este mundo somente com sua presenga, sem
inclinar-se nem sequer em seu nivel inferior, ndo passa apuros, porque ndo tem que
deliberar nem calcular para produzi-lo®.

Frente aos estdicos antigos que identificavam Deus, Inteligéncia, Logos,

Natureza, Providéncia e Destino, Plotino se esforga para estabelecer uma hierarquia. O

" Cfr.En. IV, 3 [27] 5, 7-8; V, 1 [10] 4, 39-40.

8 Cfr. En. V, 8 [31] 4, 1-8. Plotino faz eco a um verso da lliada, VI, 138.
81 Cfr. Platdo, Leis, 900c7 ss.

8 Sobre la providencia, libros I-11 (En. 111, 2-3 [47-48]).

8 Cfr. En. 11, 2 [47] 2, 15- 24. Sobre el tema de la providencia puede verse, Jesus Igal (trad.),
1982-1998, vol. 1, 78-81.

8 Cfr. En. 111, 4 [15] 4, 4-6 y En. 1V, 4 [28] 10, 6-10.
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Uno-Bem é o responsavel Gltimo da providéncia, que a garante com sua presenca®.
Mas, em sentido estrito, a providéncia é tarefa da Alma, entendida como logos da
Inteligéncia. Neste sentido, visto que ha dois niveis de Alma, hd também dois niveis de
providéncia: uno superior, que € um logos que conecta o mundo inteligivel com o
sensivel, e outro inferior, conectado com o anterior e autor da ordem césmica®. O
“logos do universo”, que € o logos da Alma inferior, emana da Inteligéncia, com o

concurso da Alma superior®’.

De uma Inteligéncia una e do logos emanado dela surgiu este universo e
se expandiu com o que, forcosamente, unas partes se fizeram amigas e
benévolas; outras, inimigas e hostis, e se danificaram umas as outras, umas
voluntéria e outras involuntariamente, e umas, ao serem destruidas, produziram

a génese de outras®®.

Por cima dos efeitos que as partes causam e padecem se encontra a “harmonia”
do universo, produzida pelo logos que coordena o conjunto®. Ainda que a providéncia
ndo seja responsavel por tudo quanto sucede no mundo, ela € sim a coordenadora de
tudo, desde o primeiro momento. Plotino compara a providéncia com um dramaturgo
que, conhecendo previamente a trama de uma obra, distribui os papéis entre os atores de

acordo com os méritos de cada um:

Nos dramas humanos, as palavras sdo distribuidas pelo autor, mas os

atores pdem cada um de sua parte e retiram de si mesmos a bom ou a méa

8 Cfr. En. VI, 7 [38] 39, 26-27.
8 Cfr. En. 11, 3[48] 4, 8-13.
8 Cfr. En. 11, 2 [47] 16, 11-14.

8 En. 111, 2 [47] 2, 23-28: ¢£ £voc VOO Kal ToD &7t ahTod AGyoL dvéotn Tde TO TV Kai diéotn
Kol €€ avaykng ta pEV €yéveto dplda kal mooonvh, ta d¢ éxOoa kal MOAépLa, kAl T HEV
fxovta, tax d¢ Kal dkovia aAAAolg éAvuivato katl ¢pOepdpeva Batepa yéveolv aAAoLg
elpgydoaro.

8 Cfr. En. 111, 2 [47] 2, 28-32.
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atuacdo, ja que, depois da composicao dos dialogos pelo autor, ainda h4 algo que

Ihes incumbe®.

Para Plotino o mundo sensivel é uma imagem perfeita do mundo inteligivel.
Neste ponto interpreta de novo o Timeu platdnico: o bom demiurgo quis fazer este
mundo o mais semelhante a si mesmo e o mais semelhante a seu modelo®™. A melhor
das obras é o produto do melhor dos artes&os*.

Mas 0 modo como se originam e como estdo todas e cada um das coisas
deste mundo - algumas das quais ddo pé, pela crenca de que ndo se originam
acertadamente, para que sobrevenham duvidas acerca da providéncia sobre o
mundo e para que a alguns [os epicureus] lhes sobrevenha a idéia de negar
inclusive sua existéncia e a outros [os gndsticos] a de afirmar que o mundo é

obra de um demiurgo mau-, € um tema que convem examinar tomando a

discusséo desde cima e desde o principio®.

O mundo sensivel, diz Plotino, é belo e “o melhor dos seres compostos de
corpo”®. Porque, em primeiro lugar, este mundo existe por necessidade e surgiu néo
como resultado de um célculo, mas porque existe uma natureza superior que engendra
por natureza algo semelhante a si mesma. Em segundo lugar, 0 mundo sensivel, ainda

174

que houvesse sido o resultado de um célculo, “é um todo sumamente belo, auto-
suficiente e amigo de si mesmo e de suas proprias partes, tanto das principais como das
inferiores, que séo igualmente idoneas (6Aov yap t1 énoinoe ndykaAov Kol adtapkes Kol
QIAOV aDT® Kal TOlC HEPESL TOTG ADTOD TOIG T KUPLOTEPOLS KOl TOTG EAATTOCY OCADTMC

TPOSPOPOLS)™.

“En. 11, 2 [47] 17, 29-32.

91 Cfr. Platao, Timaeus, 30d.
92 Cfr. Platao, Timaeus, 30a.
% En. |11, 2 [47] 1, 5-10.

% En, |11, 2 [47] 3, 2.

% En, |11, 2 [47] 3, 6-9.
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Né&o se deve tomar como mal que 0os maus colham mais abundantemente o que

plantam sobre a terra.

- E 0 que dizer da recordagéo dos amigos, dos filhos e da esposa? O que
da pétria e das coisas € normal que recorde um homem delicado?
-Pois a parte inferior da alma recordara cada coisa com emoc¢do, mas o

homem delicado recordara essas coisas desapaixonadamente®.

A emogéo (méBoc) reside inicialmente na alma inferior, e as emoc¢6es delicadas
(dotela) surgem na alma nobre (omovdaic), ou seja, na alma superior, somente na
medida em que manteve certo consércio com a alma inferior®”.

A alma inferior deve aspirar ao recordo dos atos procedentes da superior,
especialmente quando é delicada desde o principio ou pela educagdo que recebe da
superior. Em troca, esta deve aspirar a esquecer-se dos atos procedentes da inferior. No

"% observa Plotino citando o

mundo sensivel “manter-se a margem dos desejos humano
Fedro de Platdo, constitui uma atitude excelente. Deste modo, a “alma boa e
esquecidica”, ja que se distancia da multiplicidade e retine a multiplicidade na unidade,
vivendo assim, sem estar sobrecarregada de coisas, mas ligeira e autdbnoma,
desprendendo-se de tudo o que lhe é alheio.

O filésofo esta disposto, por natureza, a elevar-se®. No tratado Sobre a dialética
I 3 [20]*° Plotino mostra que o misico e o amante, antecessores do filésofo, poderiam
superar o nivel ao qual estavam encaixados, o que o leva a mostrar a separacdo que
levam a cabo do mundo sensivel: 0 musico e 0 amante necessitam separar-se do mundo
sensivel, enquanto o filésofo ndo necessita fazé-lo, o que pressupde outras capacidades

primeiras inteligiveis que ndo abandona nunca.

% En. IV, 3 [27] 32, 1-4: Ti ¢ o1 plAwv kal madwv kat yuvaikog; / Tateidog d¢ kat v v av
Kol A0TELOG OUK ATOTIOG UvTpovebwy; /[ "H 10 pév peta maBoug ékdotov, 0 0¢ amadag v tag
pHvipag Tovtwv €xol

o7 Cfr. En. IV, 3 [27] 32, 4-6.

98 Cfr. Platdo, Phaedrus, 249¢8-d1.
% Cfr. En. 1,3 [20] 3, 1.

100 Cfr. En. I, 3 [20] 2.
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Assim, pois, o filésofo encarna este tipo geral e, ao mesmo tempo, modelar,
tanto em seus comportamentos como em suas praticas. A disposicao natural para elevar-
se deve interpretar-se a partir do termo gulopadfc, “amigo do saber e das ciéncias™™.
Como o amante est4d dominado por seu desejo, produto de uma busca insatisfeita
derivada da falta e da necessidade de dirigir-se as belezas sensiveis, é preciso
“acostumar-se™'%, fazé-lo pensar, sem que possa ser autbnomo. Deste modo, na relagéo
amorosa descobriria ao outro, mas & custa de ceder uma cota de sua liberdade,
prisioneira do desejo, submetida aos azares do amor. Por sua parte, o filésofo é mais
livre, despreendido da influéncia excessiva do corpo. N&o que ele esteja menos
enamorado, mas enamorado do saber, pelo que ndo estd separado de todo do eros

filosofico que descreve Platdo no Banquete'®

. A parte passiva da alma (10 mabnticov)
se opde & parte racional (10 Aoyioticov), mas sem que, no filésofo, que segue sendo

homem, ambas fiquem completamente desassociadas*®.
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