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Virtude e Felicidade em Aristoteles e Hobbes
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The main target of this article is to show that to sustain the social contract as the origin
of political power and civil society and to justify the necessity of absolute sovereignty,
Hobbes has to oppose not only Aristotle’s theory of zoon politikon but also his moral
theory, particularly the doctrine of the mean.

E conhecido que a construcéo da filosofia politica hobbesiana se faz a partir da
critica e substituicéo do principio aristotélico do animal politico. Ao recusar a hatureza
politica dos homens, a intencdo de Hobbes é estabelecer a origem do Estado pelo
contrato e justificar a necessidade da soberania absoluta, que se torna condi¢éo
necessaria para a coexisténcia de individuos exclusivamente auto-interessados. O
objetivo deste artigo é mostrar que, para que se concretize seu o projeto, Hobbes devera
ndo apenas recusar 0 zoon politikon de Aristételes, mas também a nocéo de virtude
como mediania e suas implicagbes maiores. Se a recusa da filosofia politica de
Aristételes é necessaria para que se estabeleca a origem do Estado pelo contrato, a
recusa da sua filosofia moral € fundamental para que se justifique a manutencéo do
Estado absoluto bem como a sua funcdo doutrinadora. Que os homens ndo sdo animais
politicos e sdo incapazes de serem educados para a virtude (no sentido aristotélico) sdo
teses solidarias, derivadas do mesmo principio, a saber, o principio do beneficio
proprio, segundo o qual 0os homens, por natureza e necessidade, buscam sempre e em
todas as suas acOes realizar 0 seu proprio bem, sendo todo o resto desejado no interesse
desse fim. Este € o principio que Hobbes mobiliza para recusar tanto a politica quanto a
ética de Aristoteles em nome da defesa permanente do leviata.
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Trazer a luz os pontos centrais da critica hobessiana (ndo enunciada
explicitamente) ao tratado da virtude moral de Aristételes contribui ainda para que se
apreenda o ponto mais fragil das interpretacbes que atribuem a Hobbes uma moral
independente da psicologia e anterior & politica. E com esse objetivo que Taylor, para
citar um expoente dessa linha interpretativa, aproxima Hobbes de Kant e defende haver,
no primeiro, um imperativo moral determinado pela reta razo a semelhanca do
imperativo categérico kantiano®. Uma leitura detida da primeira parte das trés obras
politicas de Hobbes, dedicadas a filosofia moral, mostra a deficiéncia dessa leitura sem
que sga preciso explorar as diferencas entre o autor do Leviatd e o autor da
Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Os argumentos que Hobbes mobiliza
contra a moral aristotélica sdo suficientes para entender porque a sua “lei” moral opera
num registro radicalmente distinto do imperativo categérico kantiano. Este texto
pretende, entdo, indicar que as leituras que pretendem atribuir uma base mora a
filosofia politica de Hobbes dificilmente resistiriam aos argumentos que ele mesmo

mobiliza contra Aristotel es.

A primeira vista hé diversos pontos de contato entre a filosofia moral de Hobbes
e de Aristételes, especialmente no tocante ao modo de operacéo da razdo pratica e ao
papel central desempenhado pelo desgjo. No que diz respeito ao Ultimo aspecto, ambos
reconhecem que os desgjos fazem parte da natureza humana tanto quanto a razéo e ndo
vinculam a virtude com a falsa expectativa de uma vida livre de emocdes ou paixdes.
Diferem, nesse sentido, dos estéicos que definem a paixdo —em si mesma um pecado -
como ignorancia e vicio?. Em seu ideal de apatheia, o estoicismo faz do virtuoso um
homem que, tendo se libertado inteiramente das paixdes, atingiu a plena realizagcdo da

A E Taylor, “The Ethical Doctrine of Hobbes’, in K. C. Brown (ed.), in Hobbes Studies,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1965, pp. 35-55, p. 37.

2 De Finibus, 111, IX, 32. Tratei mais demoradamente desse aspecto do estoicismo em contraste
com Hobbes na minha tese de doutorado A Fisica da Politica: Hobbes contra Aristételes. USP.
2003.
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perfeicdo humana e pode, entdo, viver segundo o logos. Hobbes e Aristoteles, em
contrapartida, sabem que ndo é possivel condicionar a virtude e a boa conduta a
auséncia de emocgdes ou paixdes porque a aphateia simplesmente ndo é para 0S
humanos®. Desgjos sd0 constitutivos da alma e sdo, em alguma medida, 0 motor da
acdo. Sem eles, qualquer homem seria inerte, sem vida, enfim, incapaz de acdo. Em
ambos 0s casos, portanto, ndo cabe a filosofia moral condenar os desgos como se
fossem um mal em si, mas sim discrimin&los a fim de determinar em que medida,

quando e por que eles (e quais deles) conduzem a boa ou a ma conduta.

Em funcdo do papel central que o desgo desempenha na filosofia moral
aristotélica e também na hobbesiana devemos nos deter nesse aspecto, ainda que ndo
demoradamente, a fim de destacar a0 menos trés pontos gerais de convergéncia. 1)
Hobbes concorda inteiramente com Aristételes acerca do mébil da acéo: € o desgjo, e
ndo a razdo, que pde fins aos homens, imprimi movimento e conduz & acéo®. 2) Nos
dois autores, a cadeia causal da acdo segue esta ordem: o desgjo pde o fim, 0 homem
delibera e age. O desgjo € o ponto de partida da deliberacdo, sendo o Ultimo passo da
deliberacdo o ponto de partida do movimento que gera a agdo. A razdo, portanto, é
responsavel por determinar os meios para que se atinja fins postos pelo desgjo. 3) Para
ambos, 0 desejo se relaciona com uma emog&0 ou paix&0°® que segue uma opinido, ou

sgja, a imaginacdo do prazer, do bem ou do beneficio que poderdo advir. Enquanto

% Como aponta Marco Zingano, ndo se deve temer o anacronismo agui, pois “o proprio
Aristoteles mencionou (sem, porém, 0s nomear) 0s que, ja em sua época, definiam as virtudes
como ‘ estados de impassibilidade — apatheias — e de quietude’ (EN Il 2 1104b24-25); e ele os
menciona para imediatamente recusa-los’ (ZINGANO, M. “Emocdo, acdo e feicidade em
Aristételes’ in Estudos de Etica Antiga. S30 Paulo, Discurso Editorial, 2007, p. 144).

* Como mostra Marisa Lopes, diferentemente de Platéo, para quem a “phronésis é a forma de
conhecimento mais elevada e o conhecimento que ela gera é razéo suficiente para fazer um
homem agir bem”, Aristételes entende gque “ ninguém age apenas em funcédo do que sabe ser um
bem (...) mas porque desgja agir segundo as razbes da bondade da agdo ou do fim que seredliza
na acdo”. LOPES, M. A Relacdo entre virtude moral e phronésis no livro VI da Etica
Nicomaqguéia. Dissertacdo de Mestrado, FFLCH, USP, 2000, p. 8-9.

® Aristoteles assim se refere & emocéo: “Entendo por emocdes apetite, colera, medo, arrojo,
inveja, alegria, amizade, 6dio, anelo, emulacdo, piedade, em geral tudo a que se segue prazer ou
dor (EN |1 4 1105b21). Hobbes denomina paixéo o que em Aristteles é emocdo. Ver Leviata,
cap. VI, os exemplos de paixdes sdo 0s mesmos, com algumas omi ssies.
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motor da acdo, 0 desgjo segue uma emocao Ou paixao que &, por sua vez, resultado de

uma alteracdo no sujeito que tem origem numa opini&o, imaginagdo ou juizo.

Acompanhando Aristoteles no que diz respeito a importancia do desgo na
determinacdo da acdo, Hobbes também traz o prazer para o centro da discussdo moral.
Numa passagem da Etica Nicomaquéia a qual Hobbes daria seu completo assentimento,
Aristoteles diz que desde a infancia “ somos todos criados com ele [0 prazer]: por isso
nos € dificil desvencilhar desta afeccdo entranhada na vida’ (EN 11 2 1105%1). De seu
lado, Hobbes afirma que o prazer € a aparéncia ou sensacdo de bem (Leviatd V1) e tudo
0 gque os homens fazem é em nome do que consideram um bem. Ambos, portanto,
reconhecem que a filosofia moral deve levar a sério aimportancia do prazer dado o seu
papel na determinagcdo da agdo. No entanto, a convergéncia entre os dois autores € muito
superficial, a comegar daqui. Se Hobbes concorda com Aristétel es quanto a centralidade
do desgo e do prazer na determinacdo da acdo, nem por issO concorda com o
desdobramento ético dessa constatacdo. Para Aristételes, € marca distintiva do homem
Virtuoso ndo apenas agir virtuosamente, mas sentir prazer ao praticar agdes nobres. Essa
identificagdo do virtuoso com aquele que sente prazer em bem agir esta ausente da
filosofia hobbesiana, que ndo vincula a virtude com o prazer de bem agir, mas apenas
com o bem agir, mesmo reconhecendo que dores e prazeres, assim como 0s medos e as
esperangas (as paixdes de um modo geral) sdo determinantes da agdo. As razdes dessa
dissonancia nos levam ao coracdo da divergéncia de Hobbes com AristGteles no
dominio da filosofia prética e revelam a alteracdo que Hobbes precisa fazer na filosofia
aristotédlica para justificar a necessidade da soberania absoluta. Para justificar a
permanéncia do leviatd ele precisa recusar a possibilidade da educacéo do prazer, do
desejo ou da emocé&o e, a0 mesmo tempo, enfraquecer o papel darazéo e da deliberacéo
na determinacdo da acdo. O carédter repressivo do Estado € justificado na medida em que

compensa a faléncia do projeto aristotélico de educacéo paraa virtude.

Para que possamos acompanhar a critica que Hobbes faz a filosofia moral de
Aristoteles deveremos reter alguns pontos da Etica Nicomaquéia que, como veremos,
serdo sucessivamente retomados e recusados na primeira parte do Elemens of Law, do

Do Cidaddo e do Leviatd. E digno de nota o fato de que Hobbes questiona passo a
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passo o tratado da virtude moral de Aristételes sem, contudo, fazer qualquer mencéo
direta a Aristoteles e tampouco aos seus tratados de ética. Mas a auséncia de referencia

explicitando é capaz de esconder 0 oponente.
1) Virtude efelicidade, segundo Aristételes®

“Dado que a felicidade é certa atividade da alma segundo perfeita virtude,
deve-se investigar a virtude, pois assim, presumivelmente, teremos também uma
melhor visdo da felicidade. O verdadeiro estadista parece igualmente ocupar-se
sobretudo dela, pois pretende tornar os cidaddos bons e obedientes as leis (...)."
(EN 1 13 1102%5-10).

A passagem supracitada da Etica Nicomaquéia aponta para uma relagdo entre a
ética e a politica introduzindo o tema da educagdo para virtude. Vejamos brevemente
como se relacionam felicidade, virtude e educacéo para a virtude nos livros | e Il da
Etica para, em seguida, retomarmos a critica de Hobbes. Na Etica, precede a
apresentacdo do Sumo Bem a afirmacdo de gue toda acdo, assim como toda escolha,
tem em mira um bem qualquer, sendo o bem aquilo a que todas as coisas tendem. Ha
dois tipos de fins, que consistem nas préprias atividades (fins que desgjamos por si
mesmos) ou nos produtos das atividades (fins que desejamos como meios para uma
outra coisa). O Sumo Bem, por suavez, € um fim que desejamos por Si mesmo, e tudo o
mais € desejado no seu interesse. Segundo Aristételes, ele coincide com a felicidade,
gue é amais desgjavel de todas as coisas e, portanto, ndo pode ser enumerada como um
bem entre outros. Ora, uma vez que a funcdo do homem é uma atividade da ama
conforme arazdo (EN 1, 7, 1098°3-8), a felicidade ndo se reduz a obtencdo de honras ou
de prazeres, mas consiste numa certa atividade da ama conforme a virtude, o que esta
em harmonia com a afirmagdo de que os bens da alma séo bens em sentido mais elevado
e completo do que os bens externos e os bens do corpo (EN I, 7, 1098°13-19). Sabemos
ainda que, para Aristoteles, a realizagcdo da felicidade ndo se da apenas no ambito

individual. Por ser o bem supremo para os homens e tratar-se de algo auto-suficiente,

® Reproduzo nessa segdo parte do texto de minha tese doutorado. CF. FRATESCHI. Y. A Fisica
da politica: Hobbes contra Aristételes, pp. 133-140.
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ela deve ser buscada no ambito da polis, ja que o termo “auto-suficiente” € empregado
“ndo com referéncia a um homem sozinho, vivendo uma vida de isolamento, mas
também aos seus pais, filhos e esposa e aos seus amigos e concidaddos em geral” (EN I,
7, 1097°8-11) visto que o0 homem &, por natureza, um animal politico. Ademais, sendo a
virtude moral produzida pelo habito (EN I1, 1, 1103%17) e sendo a prética da virtude
algo que diz respeito também as nossas acdes para com os outros (V, 1, 1129°30-33),

eladeve ser estimulada e efetivada na vida (politica) da cidade.

Educacéo para a virtude. A funcdo principal da politica &, pois, produzir um
certo carater nos cidadaos a fim de torna-los virtuosos e capazes de agdes nobres (EN 1,
9, 1099°30-31). Dai que seja a politicaa ciéncia arquitetonica do dominio prético, aqual
a ética se subordina: pertence a ela o estudo do Sumo Bem para 0os homens e o exame da
virtude (EN 1, 13, 1102%11-15). Com a func¢&o de educar os cidaddos para a virtude, o
homem politico deve conhecer de certo modo a ama humana para que seja capaz de
tornar os cidaddos bons por meio dos habitos. E, para tanto, sem que sgja necessaria
uma precisdo maior do que esta, ele deve saber que a alma tem uma parte raciona e
outra privada de razdo, sendo a primeira subdividida em parte cientifica ou pensamento
especul ativo (a que contempla as coisas cujas causas Sao invariaveis) e parte calculadora
ou pensamento pratico (a que contempla as coisas variaveis). A ama néo racional, por
suavez, subdivide-se em parte vegetativa, que € comum atodas as espécies e é causa da
nutricdo e do crescimento, e parte desiderativa, locus dos desgjos e dos apetites. Embora
a parte vegetativa e a parte desiderativa sejam espécies de um mesmo género, 0 nao
racional — isto € 0 que ndo tem razdo por S mesmo —, 0 elemento desiderativo pode

adquirir alguma racionalidade quando é conforme ao principio racional.

Importa reter agui que o desejo humano pode ser aperfeicoado pela razéo, o que
garante, em principio, a possibilidade da racionalidade de todas as nossas agdes, 0 que
depende, por sua vez, da educacdo para a virtude por meio da prética habitual de agdes
virtuosas. Para que sgja frutifera, tal educacdo deve incidir sobre os prazeres e as dores,
j& que estes tém efeito determinante sobre as agles. “por causa do prazer cometemos
atos vis, por cauda da dor nos abstemos de agdes belas” (EN 11, 3, 1104b10-11).

Aristoteles defende que a educacdo certa deve comecar na infancia a fim de
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aprendermos a nos deleitar e a sofrer com as coisas que devem causar deleite e
sofrimento. Essa educacdo se faz necess&ria ndo apenas porque ha uma relacdo de
determinacdo entre desgo e acdo, mas também porque é marca distintiva do homem
virtuoso néo apenas agir virtuosamente, mas, COmMo Vvimos, sentir prazer ao praticar
acOes nobres, justas, virtuosas. Para ele, as agOes conformes a virtude so prazerosas por
s mesmas, de tal modo que na sua pessoa hdo ha conflito entre os desgjos que tem e 0s
gue deveria ter, ou ainda entre os desgos que tem e as ag0es que deveria praticar. A
proposta de Aristételes ndo é educar para que se aprenda a agir de maneira “correta’,
ainda que 0s nossos desejos nos empurrem para o lado oposto (ta é a moralidade

cristd), mas sim educar os desejos para que sejam conformes a conduta virtuosa.

Mediania. Para que a escolha humana sgja acertada e conduza a uma agéo
virtuosa, o desgjo deve perseguir o que afirma o principio raciona. Dai Aristoteles
afirmar que a escolha deliberada € um raciocinio desiderativo ou um desgjo raciocinado
(EN VI, 2, 1139°4-5)". Na origem dessa afirmac&o, ha duas constatacdes; 1) o0 homem é
um misto de razéo e desgjo, ou, por outra, a sua alma se divide em partes distintas, mas
inseparaveis — aracional e ando racional; 2) em certo sentido, ha um elemento na parte
ndo racional da alma que participa darazdo: o elemento desiderativo, que pode obedecer
arazéo (EN | 13 1102b31). Isso nos remete ao Ultimo ponto que devemos abordar nessa
apresentacdo dos temas do tratado da virtude mora recuperados e criticados por
Hobbes. A virtude moral de Aristételes ndo € uma emocgdo nem uma faculdade, mas
uma disposicdo da alma que torna 0 homem bom e o faz desempenhar bem a sua
funcdo, a qual consiste numa certa atividade conforme ao principio racional (I1, 6,
1106°23-24) e para desempenhé-la bem, isto é com exceléncia, é preciso ter em mirao
meio termo: “A virtude €, portanto, uma disposicdo de escolher por deliberagao,
consistindo em uma mediedade relativa a nos, disposicéo delimitada pela razio, isto é,
como delimitaria o prudente” (EN Il 6 1106b36-1107210). O meio termo Situa-se entre

0 excesso e afalta e pode ser encontrado tanto no que diz respeito as paixdes quanto as

" Marco Zingano traduz essa passagem do seguinte modo: a escolha deliberada é “o intelecto
desiderativo ou o desgjo reflexionante”. ARISTOTELES. Ethica Nicomachea | 13 — |11 8.
Tratado da virtude moral. Traducdo, notas e comentérios de Marco Zingano. Sdo Paulo, Ed.
Odysseus. 2008.
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acoes. No primeiro caso, realiza-se quando, por exemplo, o medo, a confianga, aira, 0
desgjo, 0 prazer e a dor S0 sentidos sem excesso ou escassez, 0 que seria um mal. E
marca da virtude moral que segjam sentidos no tempo e na ocasido corretos, em relagcdo a
pessoa certa, pelo propdsito certo e da maneira correta (EN 11, 6, 1106°20-23). No que
diz respeito as agbes, 0 meio termo também pode e deve ser realizado. A virtude €, pois,
uma disposicdo de cardter que determina a escolha de acdes e emocdes e que consiste,
essencialmente, na observancia do meio termo relativamente a nés, o qual é, por sua
vez, determinado pelo principio racional. Ndo que sgja fécil acancgé-la, pois tendemos
por natureza mais as agoes e as paix0es contrarias ao meio termo, de onde se segue que
somos mais facilmente levados a intemperanca do que a virtude (EN 11, 8, 1109°11-19).
Mas embora ndo seja empresa fécil, também ndo é impossivel encontrar 0 meio termo e,
a0 menos em principio, todos o0s seres racionais sdo capazes de fazé-lo e devem ser

educados para tanto.

Na primeira parte das suas obras politicas Hobbes questiona ponto por ponto 0s
temas acima destacados do tratado da virtude moral de Arist6teles, ainda que sem
mencao explicita ao oponente. Mais do que isso, ele empreende uma re-significacdo dos
termos centrais daquele tratado (tais como felicidade, virtude e deliberacdo) pela qual
se torna capaz de manter o Iéxico da filosofia moral tradicional, mas invertendo
completamente o seu significado. Como “toda ciéncia comega por defini¢bes’, diz
Hobbes, (De Homine XIlIl), dterar as definicbes da filosofia moral tradicional €&
condicdo necessdria da ateracdo das suas conclusdes. E assim, redefinindo corretamente
0s termos - que sd0 0 ponto de partida de qualquer investigacdo cientifica — “o
verdadeiro filésofo moral” ser& capaz de demonstrar que a medida do bem e do mal,
assim como da virtude e do vicio, € dada pela lel de cada Estado e que, portanto, a
conduta virtuosa ndo repousa, como queria Aristoteles, numa certa mediania entre dois
extremos, mas corresponde a conduta em conformidade com o estabelecimento e
manutencdo da paz, ou seja, a conduta obediente (Do Cidadéo 111, 32). Veamos.

2) Virtude efelicidade, segundo Hobbes
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Vimos que Aristoteles associa a felicidade a uma atividade (certa atividade da
alma segundo perfeita virtude), trata-se agora de mostrar como Hobbes altera aquela

definicéo:

“O sucesso continuo na obtencdo daquelas coisas que de tempos em
tempos 0s homens desgjam, quer dizer, o prosperar constante, € aquilo a que os
homens chamam felicidade; refiro-me a felicidade nesta vida. Pois ndo existe uma
perpétua tranquilidade de espirito enquanto aqui vivemos porgue a propria vida
ndo passa de movimento e jamais pode deixar de haver desgo, ou medo, tal como

ndo pode deixar de haver sensacéo.” (Leviata V1)

Para chegar a definicdo de felicidade como sucesso continuo na obtencédo dos
objetos do desgo, Hobbes precisa desmentir a concepcdo teleoldgica de natureza
sustentada pela tradicdo aristotélica e colocar, em seu lugar, uma teoria gera do
movimento que recusa a causalidade final e admite apenas a causalidade eficiente®.
Interessa agui precisamente a conclusdo que ele extrai dessa substituicdo no tocante a
teoria da acéo: ao eliminar a causa final, ele elimina também a idéia de Sumo Bem e,
com isso, condena 0s homens a uma busca incessante de fins sempre provisorios. Para
tanto, ele precisa recusar a distingio feita por Aristételes, no inicio da Etica
Nicomaqueia, entre fins que sdo atividades e fins que sdo produtos distintos das
atividades, distingdo necessaria para a identificacdo da felicidade com uma atividade. O
argumento de Hobbes é o0 seguinte: porque nunca deixamos de desgar e o desgo
sempre pressupde um fim mais longinquo (a obtencdo de algo que ndo temos no
presente), a felicidade ndo é uma atividade e tampouco € fim ultimo ou bem supremo,
mas apenas 0 sucesso continuo da obtencdo dos objetos do desejo®. Com isso Hobbes

concluira que afelicidade, tal como definida por Aristételes, € mera utopia:

“Quanto a um fim dltimo, no qual os filésofos antigos situaram a

felicidade e muito discutiram sobre o caminho para atingi-la, ndo ha semelhante

® Tratei mais demoradamente dessa questdo na minha tese de doutorado A Fisica da Politica:
Hobbes contra Aristételes, cap. 2.

° Tratei mais detidamente dessa questdo em “Filosofia da Natureza e Filosofia Moral em
Hobbes’ in Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia, série 3, v. 15, n. 1 (jan.-jun. 2005).
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coisa neste mundo, nem caminho para ela, exceto em termos de Utopia; pois
enquanto vivermos teremos desgjos, e 0 desgjo sempre pressupde um fim mais

longinquo” (Elements of Law I, VI, 6).

O fato de o desejo localizar-se necessariamente num objeto ausente (e dos fins
serem sempre provisorios) elimina a possibilidade da identificacéo da felicidade com
um modo de agir e introduz, inevitavelmente, uma logica de resultados: tudo o que os
homens fazem € em nome da aquisi¢cdo de algo que julgam um bem para Si proprios.
Trata-se de um calculo de utilidade condizente com o principio que orienta a construcéo
de todo o pensamento moral e politico de Hobbes: o principio do beneficio proprio,
segundo o qual a natureza humana conduz, em primeiro lugar, a procura do que cada
um considera bom para si mesmo, sendo todo o resto desgjado no interesse desse fim.
No limite, todas as a¢les, coisas e pessoas sdo tratadas pelo individuo como meios, isto
€, como instrumentos para a sua preservacao e satisfacdo, de modo que o valor das
acles, coisas e pessoas deriva do fato dos individuos as julgarem Uteis para esse fim:
“o valor de um homem, tal como o de todas as outras coisas, € seu preco; isto &, tanto
guanto seria dado pelo uso de seu poder. Portanto, ndo absoluto, mas algo que depende
da necessidade e julgamento de outrem” (Leviatd X). Segue-se que todos os valores sdo
acidentais e relativos e que, portanto, ndo ha a possibilidade de um acordo natural em
torno das nocBes de bem e mal, que sdo estritamente individuais e incomunicavels. Eis
porque a felicidade deixa de ser um modo de agir e se torna 0 sucesso continuo na
satisfacdo dos desgjos e, a0 mesmo tempo, deixa de ser algo a ser procurado no ambito

na polis para se tornar apenas satisfacdo individual.

Em conformidade com o principio do beneficio proprio, Hobbes altera
profundamente a natureza das agdes virtuosas, que séo boas porque consistem “em
meios para uma vida pacifica, socidvel e confortdvel” e ndo porque derivam de uma
“mediocridade das paixdes’ (Leviatd XVI; Do Cidadao 1ll, 32). Isso significa que as
acles sdo boas instrumentalmente: as virtudes morais sdo “0s meios da paz’. Ocorre
que ainda que Hobbes afirme que a razéo nos da a conhecer as virtudes (a justica, a
gratiddo, a modéstia, a equidade, a misericordia), as leis de natureza ndo sdo

propriamente leis, mas teoremas da raz&o relativos ao que contribui a paz e a defesa de
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cada um, ou sgja, incapazes de obrigar ou impor a sua observancia. Como a razéo nao
tem esse poder de mando e ale “é a palavra daguele que tem o direito de comandar os
outros’ ((Leviatd XV), ndo ha nenhuma norma fora da sociedade civil, tampouco a
norma da virtude e do vicio. Com isso Hobbes defende que a virtude mora requer a
vida politica, mas ndo porque na cidade é possivel disciplinar o cardter dos cidaddos
(como poderia afirmar Aristoteles), mas porgue a norma da virtude e do vicio — aregra
do bem edo mal - “né&o pode ser outra que ndo alel de cada Estado” (De Homine, XIII,
9).

Com aintencdo de defender que ha uma teoria moral em Hobbes independente
da sua psicologia e anterior a politica, algumas leituras da filosofia hobbesiana — tais
como as de Taylor e Warrender — precisam negligenciar a afirmagdo de que a regra do
bem e do mal é ale civil, ou sgja, precisam recusar a conclusdo principal da filosofia
moral de Hobbes. Em linhas gerais a tese Taylor-Warrender defende que a mora
hobbesiana ndo € uma moral meramente prudencial, isto €, umamoral que se construiria
a partir do principio do interesse, que é um principio egoista derivado da sua psicologia.
Taylor entende que ha em Hobbes (como em Kant!) um imperativo moral baseado na
reta razéo, sendo a moral anterior a politica e a filosofia moral independente da
psicologia. A exigéncia de separacéo entre moral e psicologia deve-se a tentativa de
provar que a moral ndo € construida a partir do principio do beneficio proprio, pois
encerra deveres que estdo em conformidade com uma norma estabelecida pela razéo
independentemente do interesse. Dai Taylor encontrar semelhancas entre Hobbes e Kant
no que diz respeito ao imperativo moral: haveria em Hobbes, como em Kant, uma
diferenca entre a agdo conforme ao dever e acdo por dever.

N&o precisamos comparar a“lei” mora hobbesiana com o imperativo categorico
kantiano para atestar ainadequagdo dessa leitura. Antes disso, basta mostrar, a partir do
contraste com Aristoteles, que Hobbes ndo sustenta a idéia de uma moral universalista e
independente da politica justamente porque ndo aceita o que Taylor quer lhe atribuir, ou
sgla, a existéncia de valores que se sustentam em s mesmos independentemente do
beneficio que acarretam. A investigacdo da critica feita por Hobbes dos temas centrais
do tratado da virtude moral de Aristoteles nos poupa de uma aproximagédo indevida do

filosofo inglés com o autor da Fundamentacdo da metafisica dos costumes,
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aproximagdo feita a custa de negligenciar o vinculo inegavel entre a mora e a
psicologia hobbesiana. Essas leituras, recusando a centralidade do principio do
beneficio préprio, atribuem a raz&o hobbesiana uma funcdo — a de estabelecer um
imperativo moral - que ela ndo tem e n&o pode ter por ser uma faculdade meramente
caculadora operando em individuos exclusvamente auto-interessados. Uma
comparacdo com Aristoteles, o oponente principal de Hobbes (ao lado de Cicero) nas
questdes morais, da conta de evidenciar onde esté a falha dessas interpretaces.

Quando Haobbes identifica as virtudes morais com o habito (Do Cidad&o 111, 31,
Elements of Law XVII, 14) de agir conforme os teoremas da razéo ele até parece se
aproximar de Aristételes, que define a virtude como um habito e um hébito delimitado
pela razdo. No entanto, a aproximagdo € enganosa porque Hobbes exclui o elemento
definidor da virtude moral aristotélica, a saber, que a virtude consiste numa disposi¢cdo
de escolher por deliberacdo. As disposicoes, segundo Aristételes, sdo estados da alma
em funcdo dos quais nos portamos bem ou mal com relacdo as emocdes (EN Il 4
1105b26). Nota-se que se Aristotel es trouxe as emocdes para 0 centro do tratado sobre a
virtude moral foi para dizer que elas precisam ser aperfeicoadas e persuadidas de algum
modo pela razéo e que isso depende de uma educagdo capaz de gerar, por meio do
habito, disposicdes saudaveis do ponto de vista moral. Tais disposi¢cdes S0 necessarias
para que se atinja a mediania relativamente as emocoes e agdes. Como aponta Marco
Zingano, “a virtude ndo € uma emog¢do, mas ndo ocorre sem emogdes, dado que € uma
disposicao e toda disposicdo é um comportamento estavel com relacso as emoces’ °.
Em Hobbes as disposicbes (ingenia) sdo inclinagdes dos homens a determinados fins
(De Corpore XIllI, 1) e quando o habito consolida disposicoes favoraveis a paz temos
bons costumes (mores). No entanto, diferentemente de Aristételes, ele ndo aposta na
idéia de que o enraizamento de boas disposi¢des € capaz de gerar uma estabilidade com
relacdo as emoc0es (e esse € 0 cerne da sua filosofia moral). Essa estabilidade depende
de um controle externo permanente e vem, sobretudo, do controle que o Estado exerce
sobre as opinides dos suditos mediante doutrinagdo, promessa de recompensa e ameaga
de puni¢cdo. Vemos, assim, que o ponto central da discordancia é que as disposi¢oes do

homem hobbesiano ndo gozam da mesma permanéncia que a disposicdo de carater do

0 ZINGANO, M. “Emocdo, acZo e felicidade em Aristételes’. Estudos de Etica Antiga, p. 156.
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homem virtuoso de Aristételes. E isso ocorre pelo menos por dois motivos. porgue 0s
desgjos, em constante migracdo, sdo refratérios ao controle da razéo e porque a razéo
ndo é outra coisa sendo uma faculdade de cdlculo operando em individuos auto-
interessados. Esse dois fatores geram uma instabilidade interna que frustra a expectativa
de uma educacdo para virtude e faz da felicidade aristotélica mera “utopia’ (e que
frustra, também, uma aproximacdo de Hobbes com Kant). Em Aristételes, € a
possibilidade de educacdo dos desegjos que garante a fixidez de cardter do homem
virtuoso. Quando Hobbes recusa essa possibilidade Ihe resta identificar a virtude com a
obediéncia civil: a norma vem de fora, ndo de dentro, ela é externa e néo interna. Eis a
razéo pelaqual a“lei” moral de Hobbes ndo antecede, em nenhum sentido, o imperativo

categorico kantiano.

3) Razéo e desg 0, segundo Hobbes

Vimos inicialmente que Hobbes parece seguir Aristoteles ao colocar 0 desgjo em
posicdo privilegiada na determinacdo da acdo. Também no que diz respeito a
deliberacéo, Hobbes parece seguir a risca Aristételes. No entanto, assim como no caso
anterior (da centralidade do desgjo), ele faz desaparecer completamente as exigéncias
morais feitas pelo autor da Etica Nicomaquéia. Para ambos, na origem da deliberacio
sempre ha um desegjo por algo que parece ser um bem. Esse desgjo funciona como um
mobil, e o agente passa a se enggjar num processo de deliberacdo que tem como fim a
obtencdo do avo desgjado: trata-se de um processo em que o raciocinio se volta para o
alvo do querer. O desgjo € o ponto de partida da deliberacéo, sendo o ultimo passo da
deliberacdo o ponto de partida do movimento que gera a agdo. Ora, o trabalho da razéo
calculadora na deliberacdo hobbesiana parece coincidir com o da razdo prética na
deliberacdo aristotélica. No entanto, ainda que em ambos a razdo calcule meios com
vistas a obtencdo do fim posto pelo desgjo, uma investigacdo cuidadosa do papel da
razdo e da deliberacdo em Hobbes mostrara, novamente, que a aproximacdo €
superficial porque este assimila a estrutura geral do processo deliberativo exposto na
Etica, mas faz desaparecer a distingiio entre boa deliberacio e deliberacio eficaz. Em
suma, Hobbes abandona as exigéncias morais feitas por Aristoteles ao fazer da

eficiéncia a marca distintiva do bom deliberador.
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Mesmo recusando que a razéo estabeleca fins para os homens, Aristoteles néo
sustenta uma concepcao meramente instrumental de racionalidade prética, a0 menos no
sentido hobbesiano. Se fosse exclusivamente uma faculdade de calcular meios
eficientes, a razéo seria responsavel apenas pela eficacia da agdo humana, e 0 bom
deliberador seria 0 mais capaz em produzir o efeito desgjado. Tratar-se-ia de um calculo
de resultados. Isso vale para Hobbes, mas ndo para Aristoteles. De acordo com Hobbes,
delibera bem quem possui, gragas a experiéncia ou a razdo, a maior e mais segura
capacidade de prever as consequéncias das coisas (Leviatd VI, 39). Nota-se que o
tratamento que ele da ao tema da boa deliberacdo esta circunscrito a logica do principio
do beneficio proprio, de tal modo que o trabalho da razéo é apenas o de encontrar meios
eficazes para a preservacdo ou satisfac8o individual. Aristoteles, por sua vez, ndo
considera que a boa deliberacao seja apenas o calculo mais eficaz: um homem mau pode
deliberar com sucesso e nem por isso deliberar com retiddo. Ha aqui uma exigéncia da
qual Hobbes se distancia completamente, a saber, que o procedimento implicado no

processo de escolhavale mais do que o resultado da agéo.

Para 0 autor da Etica Nicomaquéia, a virtude moral exige o hébito de escolher
buscando o meio-termo e esse habito conta mais do que o resultado do ato na hora de
determinar o valor moral da acdo. 1sso ndo significa que as consequéncias ndo sgjam
importantes, mas sim que elas, sozinhas, ndo sdo capazes de conferir ao ato a qualidade
de virtude. E uma exigéncia da ética aristotélica que a agdo seja feita com base em
razdes morais. Dai a centralidade da escolha deliberada que “é acompanhada de
pensamento e reflexdo” (EN 1112215) e capacita 0 agente a justificar a sua decisao por
razdes propriamente morais. Assim sendo, diz Aristételes, “os atos sdo ditos justos e
temperantes quando sdo tais quais 0s que faria o0 justo ou o temperante: é justo e
temperante ndo quem os realiza, mas quem os realiza tal como 0s justos e temperantes
os realizam” (11 3 1105b5-8)**. Para Hobbes, em contrapartida, uma ago é boa quando

conduz a paz (ou, no caso da guerra, a preservacdo de si), ou sga, € o resultado que

1 Como mostra Marco Zingano, o valor moral é mais propriamente apreendido ndo pelo que é
feito, mas pela deliberacdo de como fazer e isso assegura ao dominio interno uma prerrogativa
sobre 0 externo quanto & andlise do valor moral da acdo. Cf. “Emocdo, acdo e felicidade em
Aristoteles’ in Estudos de Etica Antiga p. 160.
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confere bondade a acdo e ndo o procedimento ou as intences do agente. Essa
preeminéncia do resultado em relagdo ao modo de agir € a consequiéncia mais marcante
da critica que Hobbes faz ao projeto moral e pedagdgico de Aristoteles. A virtude ndo é
mediedade (mediocridade, segundo Hobbes) porque o que importa é o resultado. Logo,
a mais importante contribuicéo da filosofia moral ndo é dar os parametros do modo de
agir verdadeiramente ético (que difere, pela sua motivacdo, da acdo eficaz), mas

demonstrar a necessidade da institui¢do do Estado. E do Estado absoluto.

O contraste com Aristételes se faz sentir, sobretudo, na medida em que Hobbes
reduz o papel da razdo - e também da deliberacdo - na determinacdo do desgo e,
consequentemente, da acdo. De acordo com o filésofo inglés, o desgjo consiste no
sentimento de prazer ou desprazer em relagdo as coisas que percebemos, sentimentos
esses que decorrem do movimento do objeto externo e que nos afeta, gudando ou
prejudicando 0 nosso movimento vital. Ademais, ele estd em constante modificacéo,
umavez gue a propria constituicdo do corpo humano se modifica constantemente, sendo
impossivel que as mesmas Coisas provoguem sempre 0S mesmos apetites e as mesmas
aversdes. Ao afirmar que o desgjo € determinado pela acdo do objeto externo sobre o
corpo, Hobbes descarta a possibilidade de que a razdo venha a determinélo, ou ainda
gue hagja internamente no homem a organizacdo dos desejos sob 0 dominio da razéo.
Isso ndo significa que sga impossivel um acordo entre desgjo e razdo. A feitura do
pacto evidencia que eles podem convergir para a realizagdo de uma agdo, mas essa
convergéncia se da na medida em que a razdo oferece 0s meios para que se alcance um
fim posto pelo desejo e ndo na medida em que o desejo Ihe obedece™. No que diz
respeito a deliberagdo, vemos o seu papel ser reduzido pelo determinismo - no qual esta
ancorada a filosofia moral de Hobbes -, que o leva a recusar a liberdade da vontade e a
defender que o homem, quando muito, é livre para mover-se na direcdo do objeto

desgjado, mas ndo € livre para querer isso ou aquilo. A vontade ndo se determina e néo é

12 0 papel darazdo (Do Cidad4o 111, 31) é fazer com que os homens entrem em acordo sobre
um bem futuro. Embora eles ndo possam entrar em acordo quanto ao bem presente (porgue
medem o bem e 0 mal pelos seus desgjos), eles podem sim concordar quanto a um bem futuro
(as coisas futuras sdo percebidas apenas pela razdo). A paz € um bem futuro que arazdo indica
engquanto tal.
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causa de s mesma, dependente que € do modo como reagimos internamente - e sobre o
qual ndo deliberamos - a acdo do mundo exterior. Isso significa que ha causas
necessérias que fazem com que os homens queiram o que querem™. Com isso Hobbes
tira dos agentes morais aguela responsabilidade e a possibilidade de *auto-
determinac@0” - ou sga, a capacidade de auto-governo garantida pela disciplina do
carater - que Aristoteles Ihes atribui (e deles exige) ao dizer que 0 homem € principio e
gerador de suas escolhas como é de seus filhos (EN 1113b19). Segundo Hobbes, um
individuo pode ser responsabilizado pela suas agBes, mas ndo pode ser considerado
responsavel pelo seu querer porque 0 seu desegjo e a sua vontade ndo estdo sob seu

poder.

Em suma, dois elementos profundamente contrastantes com Aristételes
impedem Hobbes de aceitar o projeto de educacdo para a virtude com vistas a formagao
do carédter: 1) segundo Hobbes, o principio motor da agdo ndo se encontra em nés, mas
fora de nos, ou sgja, nos objetos externos; 2) arazdo intervém muito acanhadamente no
processo decisorio. 1sso aponta para uma inversdo de primeira grandeza: enquanto
Aristiteles aposta na interioridade, ou sgja, na possibilidade de gue o sujeito venha a
encontrar internamente a medida da acédo, Hobbes, pode apostar apenas no controle
externo. Se o principio motor da acdo ndo reside em nos e a razdo esta reservado o
limitado papel da instrumentalidade eficaz, a medida e o controle da acdo deverdo ser
sempre externos. Dai a impossibilidade da educacdo para a virtude e, finamente, a
necessidade da soberania absoluta H& em Hobbes, uma inflagdo da represséo

justificada pelaimpossibilidade do “auto-governo” e pelafalta de liberdade da vontade.

Vimos inicialmente que Hobbes mantém o vinculo estabelecido por Aristoteles
entre 0 desgjo e a opinido do prazer, do bem ou do beneficio que poderdo advir: o desgjo
segue uma emocao ou paixao que &, por sua vez, resultado de uma ateracdo no sujeito
gue tem origem numa opinido, imaginacdo ou juizo. Tome-se, por exemplo, a definicéo
de medo e veremos que Hobbes assume, sem qualquer alteracéo, o texto da Retorica Il

5, onde o0 medo é definido como uma dor ou perturbacdo que se segue a imaginacdo de

3 Tratei do determinismo e da negacdo do livre-arbitrio no artigo “Liberdade e livre-arbitrio em
Hobbes’, Cadernos de Histéria e Filosofia da Ciéncia, Campinas, Série 3, vol. 17, 2007.
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um mal futuro™. No entanto, novamente ele extrai dai conclusBes inteiramente diversas
de Aristoteles. Para este € justamente o fato da emocdo ter por base uma opinido ou um
juizo que garante a possibilidade de que ela venha a ser aperfeicoada e moderada pela
raz&0™. Em Hobbes o desejo também segue uma opini&o, mas o principio do beneficio
proprio somado a instabilidade do prazer (que ora se localiza em um objeto, ora em
outro) faz com que os homens prefiram os beneficios imediatos as conquistas
duradouras. A légica de resultados aliada a essa ansiedade por satisfazer o desgio que
agora se imp0Oe frustram o projeto da educacdo para a virtude. Portanto, resta ao
soberano a tarefa de conduzir externamente os desgjos dos suditos na direcdo do
cumprimento do pacto. Nao se trata de educar homens para que passem a desgjar
conforme a razéo, mas sim de fazer com que, pela ameaca de punicdo e pela promessa
de recompensa, eles ndo desejem descumprir 0 pacto. Uma vez que o0s desegjos sdo uma
reacdo ao objeto externo e se configuram na medida em gque sentimos ou imaginamos
beneficios ou prejuizos, torna-se possivel dirigi-los mediante promessas de recompensas
e ameagas de prejuizo®. Feito o pacto e constituida a sociedade civil, a punicdo e a
recompensa podem, pois, fazer com que os desgjos estejam de acordo com os teoremas
racionais relativos a paz e a defesa. Mas néo € a razéo que os forma e determina, e sSim
as ameagas de punicéo e as promessas de recompensa, que vém de fora: se estas fazem
com que uma acdo pareca Mais ou menos proveitosa, os homens identificam no
cumprimento da lei um beneficio e no descumprimento da lel um dano. No Leviata, a
forca e a retérica aparecem, entdo, como dois instrumentos eficazes e imprescindiveis
para dirigir os desgjos no sentido da paz e da obediéncia as regras civis isto &, das

virtudes morais. Ambas podem atuar sobre as opinides de beneficio e prejuizo, tornando

14 Cf. Elements of Law |, XI1, 2, onde Hobbes diz que o medo é expectativa do futuro e Leviat3,
VI, onde o medo é definido como uma opini&o de dano proveniente do objeto. A traducdo
brasileira peca ao traduzir “opinion” por “crenca’ ao invés de “opinido”.

15 Sigo aqui a andlise de Marco Zingano em “Emocao, acdo e felicidade em Aristteles’ Como
mostra autor, “ja que as emogdes se formam a partir de uma cogni¢do, por isso mesmo elas ndo
sdo refratarias a razdo; ao contrério, podem escutar a razéo e, deste modo, aperfeicoar-se,
tornando-se assim emocdes moderadas’ (p. 154).

1 “Também é evidente que todas as acBes voluntérias tém origem na vontade, e dela
necessariamente dependem; e que a vontade de fazer ou deixar de fazer qualquer coisa depende
da opinido de cada um sobre 0 bem e 0 mal, e sobre a recompensa ou 0 castigo que se vao
seguir aagdo ou asuaomissao” (Do Cidadao VI, 11).
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0S homens mais propensos a0 cumprimento das leis e mais avessos a desobediéncia

civil'’. A educacdo para a virtude é substituida, entdo, por um projeto de doutrinac&o,

gue ndo visa sendo o controle das opinides com vistas a obediéncia.
Conclusdo

Procurel mostrar que tanto a substituicdo do zoon politikon aristotélico pelo
principio do beneficio proprio quanto a substituicdo da eudaimonia pela satisfacdo
individual sdo etapas fundamentais do argumento que culmina com a prova da
necessi dade da soberania absoluta. O Estado deve ser da dimensdo do leviata para suprir
uma caréncia moral natural. A necessidade da soberania absoluta, em Hobbes, é
derivada, em Ultima instancia, de uma caracteristica da natureza humana: a precariedade
natural do didlogo entre desgjo e razdo. Entre as duas faculdades ndo ha didlogo, mas
sim uma relagdo clara de autoridade na qual o desgjo se imp0de e a razdo o serve. Como
ndo se verifica o retorno (ou se verifica muito precariamente) da acéo da razdo sobre o
desgjo, a relacéo é marcada sempre pelo senhorio deste Ultimo que, por sua vez, fica a
mercé das preferéncias individuais, multiplas e inconstantes. A razdo, destronada, é
incapaz de dar a medida do bem e do mal. Portanto, 0 comando devera vir de fora, do
leviatd e, para justifica-lo, Hobbes precisa recusar a possibilidade de que o desegjo venha
a ser aperfeicoado pela razdo e que o sujeito venha a encontrar internamente a boa
medida, a chave da boa conduta. A primeira parte das suas obras politicas — dedicadas a
filosofia moral — esté& voltada para provar essa impossibilidade. Privando o sujeito dessa
interioridade, Hobbes demonstra a necessidade da soberania absoluta, que oferece

externamente a voz de comando gue conforma as opinifes e a agéo.

" No Leviatd, Hobbes admite a retérica como um instrumento eficaz para manter a obediéncia
civil. Uma vez que as acdes decorrem das opinifes que temos acerca dos beneficios e dos
prejuizos que elas podem nos trazer, 0 bom governo das acdes requer 0 bom governo das
opiniBes na dire¢do da paz e da concordia (Leviatd X V111, p. 109).
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