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A ciéncia do ser enquanto ser e o estudo da substancia (Metafisica I" e 7))

Raphael Zillig (UFPR)

Aristotle’s Metaphysics introduces a science that purports to be universal in scope. Some problems
concerning its constitution are dealt with in book I, where it is presented as a science of
substance. In book Z we find a study of substance that could be the research announced in I'. Despite the
evident convergence of the projects found in I' and Z, a common reading of those books is rendered
difficult by internal problems of both texts. The strategy presented in I' to establish the possibility of a
universal science is unclear, and the doctrine of substance laid out in Z is notoriously affected by
internal tensions. We propose to look for an understanding of “the science we are searching for” that
could both clarify the strategy deployed in I' and solve the tensions of the concept of substance in Z.
With this aim in view, we suggest an account of that science on the basis of its characterization as a
second-order science.

Introducdo

A despeito dos grandes problemas de edi¢do da Metafisica de Aristoteles, pode-se
identificar nela o desenvolvimento da proposta de estabelecer uma ciéncia fundamental de grande
generalidade. Uma vez que essa disciplina ¢ identificada com o estudo do ser, sua constituicao
encontra uma dificuldade decorrente da notoria tese aristotélica da ndo univocidade do ser. Se o
ser ¢ dito de muitos modos, como sustenta Aristoteles, ndo ha uma ciéncia unica que dela se
ocupe. A solucdo ¢ exposta no livro I' a partir da proposta da recondugdo do estudo do ser ao
estudo da substincia (oUola), conceito que corresponde ao “ser primeiro € ndo um certo ser, mas
ser sem mais” (Z1, 1028*30-31)".

Se nao héa duvidas que, para Aristoteles, a prioridade da substancia sobre os demais tipos de

ser deve tornar possivel a ciéncia proposta, 0 modo como isso ocorre esta longe de ser claro. Para

" Todas as tradugdes dos textos de Aristoteles aqui citados sdo de minha autoria.
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compreender a relagdo entre o estudo do ser e o estudo da substancia, seria natural recorrer ao
livro Z da Metafisica, texto inteiramente dedicado a essa nogao central®. O livro Z, afinal, inicia-
se exatamente com a mesma frase (“o ser se diz de muitos modos”) que abre também I'2 e
constitui o ponto de partida para a exposi¢ao da dificuldade de constitui¢ao da disciplina proposta
por Aristoteles. Tal como anunciado em I, o livto Z propde desenvolver a ciéncia em
constitui¢do a partir da investigagdo acerca da substincia (Z1, 1028"2-7). Ao que tudo indica, o
livro Z executa o projeto defendido em I,

A sugestdo de buscar apoio em Z para a compreensao da estratégia exposta em I', no
entanto, esbarra contra o fato que a caracterizacdo de substincia oferecida em Z estd longe de ser
livre de tensdes. H4 sobretudo um aparente impasse entre duas concepcdes discordantes de
substancia.

De acordo com uma das abordagens que o livro Z da a esse conceito, a substancia
corresponde ao objeto de definicdo. A partir de outra abordagem, a substincia parece ser
identificada com o objeto sensivel que existe de maneira independente. A tensao se instala porque
o objeto genuino de defini¢do ndo pode conter matéria, ao passo que o objeto sensivel existe
unicamente como composto de matéria e forma (Z11 1037%25-33; Z15, 1039b20-31). Fica-se, ao
fim da leitura de Z, sem saber se a substincia corresponde a um objeto de definicdo abstrato ou
ndo-material ou se ela corresponde ao ser composto de matéria e forma.

Essa tensdo ja foi tomada como uma hesitagdo que jamais ¢ resolvida por Aristoteles (cf.
Ross, 1924: v. I, p. xcii; v. II, p. 159-61) e a tentativa de desfazé-la produziu interpretacdes da
no¢ao de substancia no livro Z que diferem drasticamente entre si. Ha leituras que procuram

resguardar em Z o carater substancial do objeto material, buscando torna-lo compativel com a

2 0 estudo no qual se insere o livro Z (ao qual se pode adicionar o livro seguinte, H), é posteriormente
referido como tratado “sobre a substancia e sobre o ser” (I 2, 1053°17-18). Um modo semelhante de referir
0 mesmo estudo encontra-se também em ©1, 1045°27-28.

* Tal afirmagéo, evidentemente, ndo estd comprometida com a tese segundo a qual os livros Z e I' tenham
sido originalmente redigidos como partes de um mesmo texto. A respeito dessa questdo, ver Ross, 1924 :
v. I, p. Xviii-xxiv.
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abordagem que toma a substancia como objeto de defini¢do. Outras interpretacdes concluem que
0 objeto material, em Z, nio pode ser tomado como substincia em sentido estrito*.

A proposta a ser apresentada neste trabalho ¢ a de buscar uma solu¢ao conjunta para os dois
problemas. A partir de uma leitura comparativa entre I' e Z, pretende-se determinar com precisao
a relacdo entre o estudo do ser e o estudo da substancia que fica vaga em ' e compreender a
tensdo inerente a no¢do de substancia em Z. Isso deve ser feito a partir da proposta de um modelo
para a compreensao da ciéncia do ser enquanto ser apresentada em I' que seja capaz de acomodar
as duas caracterizacdes aparentemente discordantes da substincia em Z°. A compreensdo da
discussdo a respeito da substancia em Z a luz desse modelo deve, por seu turno, tornar mais clara

a recondugdo do estudo do ser ao estudo da substancia.

* A primeira posi¢io pode ser ilustrada a partir da seguinte afirmacio de Scaltsas: “A substancia concreta
ndo ¢ dividida em dois componentes distintos, a saber, a matéria e a forma em atualidade, ou em
instanciagdes de propriedades (universais ou tropos), vinculadas entre si por uma relagdo. A substincia
concreta é, antes, a forma em atualidade, tendo assimilado ao conjunto todos os demais componentes por
reidentificagdo.” (1994: p.5) Em contraste com essa posi¢do que procura tomar o objeto material concreto
como substancia por meio de sua identificagdo com a forma em ato, a interpretagdo adversaria acentua a
disting@o entre o objeto sensivel e a forma. Veja-se, por exemplo, a seguinte afirmagdo de Morrison: “De
acordo com o ponto de vista de Aristoteles, cada objeto material do senso comum deve a sua unidade e o
seu ser a um Unico principio imanente. Esse principio imanente tinico € a causa do ser e unidade da ousia
material. Ele, portanto, tem maior grau de ser ¢ unidade do que a ousia material, sendo uma ousia anterior
e merecendo em maior grau o titulo ‘ousia’. Esse principio imanente de ser e unidade ¢ chamado por
Aristoteles de to ti én einai ou eidos, tradicionalmente traduzidos por ‘esséncia’ e ‘forma’.” (1996: p. 195-
6).

> A relagio bastante evidente entre o estabelecimento da possibilidade da ciéncia do ser que se apresenta
em I e a introdugdo do estudo da substancia em Z1 ¢ ndo raro mencionada pelos intérpretes (cf. Witt,
1989 : cap. 2; Loux, 1991 : p. 84; Bostock, 1994 : p. 45; Rapp, 1996 : p. 32-33). Nao ¢ comum, no
entanto, que se procure desfazer a tensdo central da nogdo de substincia em Z a partir de uma
compreensao do seu papel na realizagdo da ciéncia do ser enquanto ser (Irwin comenta as relagdes entre I'
e o inicio de Z, mas a sua abordagem tende antes a ressaltar as diferencas entre as duas discussdes; cf.
1988 : p. 199-200; cap. 10, n. 2). Na base desta proposta esta a intui¢ao segundo a qual ¢ inutil examinar a
tensdo a partir do que as diferentes formulagdes t€ém de discordante (como faz Lesher, 1971), devendo-se,
ao contrario, procurar o terreno comum no qual se desenvolvem as abordagens aparentemente divergentes
da nogdo de substancia.
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A ciéncia proposta

No primeiro livro da Metafisica, Aristoteles expoe o projeto de fundamentar uma disciplina
universal denominada ‘“sabedoria”, que ¢ apresentada como cume de uma escala formada por
diferentes modos de apreender a realidade. Sensacdo, memoria, experiéncia, arte, ciéncia e,
finalmente, sabedoria, sdo dispostos em uma ordem que deve representar graus de conhecimento
sucessivamente maiores (A1, 980%27-823).

Os diferentes patamares da escala ndo representam saltos meramente quantitativos com
relacdo a posse de conhecimento, mas diferentes niveis de conhecimento. No primeiro patamar (a
sensacdo), tem-se de um dado objeto uma apreensdo que dura apenas enquanto o objeto estiver
presente aos sentidos. No segundo patamar (a memoria), essa apreensdo ¢ resguardada da
fugacidade da mera sensagdo imediata. A partir da memoria, os objetos percebidos pela sensacdo
— e a propria sensagdo — podem ser compreendidos como itens que existem ao longo do tempo
(cf. De Memoria 1, 449°24-30). Assim, a memoria ndo é superior a sensagdo por corresponder a
um maior conhecimento do mesmo tipo, mas por tornar possivel uma nova compreensdo dos
objetos e da faculdade da sensacao.

Uma vez que a diferenca de nivel deve repetir-se na relagdo de cada termo da ordenacdo
com seu predecessor, a sabedoria deve representar um salto de nivel com relagdo as ciéncias em
geral. Aristoteles trata a disciplina a ser fundamentada como uma ciéncia (ela é, de fato, a
“ciéncia buscada”: A2, 982?4), uma vez que ela, como as demais ci€ncias, ocupa-se de principios
e causas (Al, 981°25-82%3). O seu tratamento dos principios e causas, no entanto, deve ser de
outro nivel em relagdo ao tratamento das demais ciéncias. Com efeito, ela ndo trata de quaisquer
principios e causas, mas daqueles que, dentre eles, sdo primeiros (Al, 981°28-29), ou seja de
principios e causas que sdo anteriores aos das demais ciéncias. A sabedoria, assim, ocupa-se dos

principios que estdo na base das demais ciéncias, correspondendo a uma ciéncia de segunda
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ordem. Ela ndo se ocupa de questdes particulares a respeito deste ou daquele tipo de coisa, mas
das condigdes gerais para que seja possivel investigar qualquer tipo de coisa®.

Essa relacdo entre a ciéncia buscada e as demais ciéncias ¢ evidente a partir da introdugao
do texto que mais diz a respeito da possibilidade e estruturagdo dessa nova disciplina, o livro I" da
Metafisica:

Existe uma ciéncia que estuda o ser enquanto ser ¢ o que se lhe atribui por si. Esta ndo ¢
idéntica a nenhuma das ditas ciéncias particulares. Com efeito, nenhuma das outras ciéncias
estuda universalmente a respeito do ser enquanto ser, mas tendo recortado uma parte dele,
todas estudam os seus atributos, como, por exemplo, as ciéncias matematicas. (I'1, 1003*21-
26)

A formula “ser enquanto ser” (TO Ov 1) 6v) permite caracterizar o objeto da ciéncia buscada
por oposicao a limitagdo que, em cada ciéncia particular, demarca um objeto proprio de estudo.
Qualquer uma das qualificag¢des proprias das ciéncias particulares deve estar excluida do ambito
da ciéncia buscada. Seu objeto ndo corresponde ao ser enquanto é, por exemplo, mensuravel ou
movel, mas meramente enquanto ser. Nessas condigdes, o escopo da ciéncia de segunda ordem
resulta ser absolutamente universal e quem a domina deve “conhecer todas as coisas tanto quanto
seja possivel, sem ter conhecimento de cada coisa individualmente” (A2, 982%8), ou seja, deve
conhecer as caracteristicas que qualquer coisa possui unicamente na medida em que € (e ndo na
medida em que ¢ desta ou daquela natureza).

A universalidade da ciéncia buscada decorre do modo como o seu ambito de investigagdo ¢
estabelecido por oposi¢do as delimitagcdes das ciéncias particulares. Disso decorre igualmente o
seu carater estrutural ou “de segunda ordem”. Se todas as ciéncias particulares tém um objeto de
estudo delimitado, a ciéncia buscada estuda isso sobre o qual sdo dispostos os limites que
demarcam o ambito de cada ciéncia. Seu objeto ¢ o que todas as ciéncias comuns devem
pressupor como dado para que seja possivel delimitar os objetos de suas investigacdes.

Por essa razdo, os conceitos fundamentais dos quais se ocupa a ciéncia do ser enquanto ser

sdo aqueles absolutamente gerais, os que ndo sdo estabelecidos a partir de qualquer delimitagao.

% A caracterizagdo da disciplina com a qual Aristoteles se ocupa na Metafisica como “ciéncia de segunda
ordem” ndo € rara na literatura, podendo ser encontrada, por exemplo, em Irwin, 1988: p. 159-61 e Witt,
1989: p. 25-31.
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Além da propria nocdo de ser, estdo no dominio dessa ciéncia as nogdes de um e o multiplo. De
fato, o um ¢ dito de tantos modos quanto o ser, de maneira que a ciéncia que se ocupa de uma
dessas no¢des deve ocupar-se também da outra (I'2, 1003°22-36). J4 o multiplo encontra-se sob
essa ciéncia porque € oposto ao um e, como afirma Aristoteles, os opostos caem sob o escopo de
uma mesma ciéncia (I'2, 1004%9-22).

Essa pauta de estudos denuncia a heranca platonica do projeto da ciéncia do ser enquanto
ser. No horizonte da epistemologia de Platdo ha uma ciéncia universal ocupada, principalmente,
das nog¢des de ser ¢ um. O modo como essas nogdes sao concebidas, no entanto, determina o
carater da ciéncia universal. Aristoteles atribui aos platonicos as teses segundo as quais 1) ao ser
e ao um ndo corresponde qualquer natureza subjacente distinta do ser e do um e 2) o ser e 0 um
sdo substancia de todos os seres (B4, 1001%4-12; 1 2, 1053b9-15). Ser e um sdo, assim, tomadas
como nocgoes objetivas, tal como os conceitos ordinarios. A nogao de “animal” nao serve apenas
para classificar os diferentes tipos de animais e ordenar as ciéncias que deles se ocupam, mas
indica também uma natureza objetiva que ¢ compartilhada por todos os animais. Do mesmo
modo, as nog¢des de ser e um, na perspectiva platonica, designam a realidade fundamental de
todas as coisas.

Aristoteles recusa essa concepgdo das nogdes fundamentais da ciéncia do ser. Nao hé algo
objetivo que se possa dizer do “um”. Tudo o que ¢ compreendido como “um” (e, por extensao,
tudo o que é compreendido como “ser”) € necessariamente compreendido segundo algum
conceito distinto: “o um ¢ uma certa natureza [diferente] em todo género e a natureza de coisa
alguma ¢ isso em si, a saber, o um” (I 2, 1054%9-11; ver também Z4, 1030°10-12 e N1, 1087°33-
8814).

Essa idéia pode ser identificada também na tese segundo a qual o ser (e, por extensdo, o
um) ndo é um género (B3, 998°22-27). “Ser” e “um” ndo designam a natureza de coisa alguma e
em nenhum caso constituem respostas aceitaveis a pergunta “o que ¢?”. As respostas mais gerais
a esse respeito correspondem a enunciagdo dos diferentes “géneros supremos” ou “categorias do

ser” (quantidade, qualidade, relativo, etc.).

70 ser e 0 um sdo 0 mesmo, Ou seja, uma unica natureza, uma vez que se acompanham mutuamente.”
(I'2, 1003°22-24). Ver também: Z4, 1030°10-12; 12, 1053"25; K3, 1061%18.
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Os géneros supremos devem corresponder a maxima generalidade de tudo o que se pode
dizer de objetivo a respeito das coisas. E expressdo eloqiiente dessa generalidade suprema o fato
que, notoriamente, Aristoteles entenda que o termo “ser” sequer seja empregado com 0 mesmo
sentido no dominio de cada género supremo®.

Em tais condi¢des, ¢ de se esperar que a ciéncia aristotélica do ser corresponda a um estudo
de natureza particularmente formal, cujo objetivo ndo seria a enunciagdo de teses sobre o mundo,
mas a exposicdo das condigdes de enunciacdo de teses objetivas. Efetivamente, muito do que
Aristoteles faz no ambito dessa ciéncia consiste em expor e estabelecer com rigor o que deve ser
suposto pelas ciéncias comuns. Assim, ¢ no ambito dessa disciplina que Aristoteles desenvolve a
defesa dos principios mais gerais de todos (I'3, 1005*19-"2), aqueles sem os quais nio pode haver
discurso com sentido, a saber, os principios de ndo-contradi¢do e do terceiro excluido.

Com o mesmo intuito de estabelecer as condi¢des de possibilidade da ciéncia em geral, logo
apds a defesa do principio de ndo-contradicdo Aristoteles introduz a nog¢do de “substancia”
(ovoia: T'4, 1007°20). O papel dessa nogdo em I'4 € o de assegurar a satisfagdo de uma condi¢do
que ndo se limita ao discurso da ciéncia, valendo para qualquer enunciado que possa ser tomado
como verdadeiro ou falso. Todo enunciado dessa natureza consiste na atribuicdo de algo a algo
(i katd Twos)’, do que se segue, trivialmente, como condi¢io do discurso ao qual cabe
verdade e falsidade, a existéncia de algo do qual se atribui algo.

Se a suposicao desse algo que ¢ sujeito de atribuicdo ndo ¢ um mero expediente verbal, é
necessario que nem todo sujeito de atribui¢do seja como o termo “musico”, que pode ndo apenas
ocorrer na posicao de sujeito, mas também na de predicado (como em “Socrates ¢ musico”). Se
esse fosse o caso, a cadeia de predicagdes regrediria ao infinito, de modo que toda resposta
possivel a pergunta “qual ¢ o algo do qual se fala?” seria necessariamente tomada como uma

proposicao abreviada na qual estaria contida uma referéncia implicita a um sujeito anterior de

¥ A formula “o ser se diz de muitos modos” e suas correlatas estdo entre as mais repetidas na Metafisica:
A9, 992°19; T2, 1003*33; Al1, 1019°4-5; E2, 1026°2; E4, 1027°31; 1028%5; Z1, 1028°10; K3, 1060°32-33;
K8, 1064°15; N2, 1089*7.

’Cf. Da Interpretagdo 5, 17*21; 6, 17*25-6; Primeiros Analiticos 11, 2416.
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atribuicio (I'4, 1007°33-"6). Nesse caso, qualquer tentativa de identificar isso do que se fala seria,
na melhor das hipoteses, incompleta.

Para resolver a dificuldade, no entanto, ndo basta supor um termo que ocupe unicamente a
posi¢ao de sujeito. Se ndo houver como determinar o significado desse termo, tampouco sera
possivel fornecer uma resposta determinada a pergunta “do que se fala?”. E preciso, portanto, que
se possa dizer a respeito desse termo que ocupa a posi¢do de sujeito o que ele é (T{ €oTl). Isso
deve ser feito sem que se recaia no problema anterior, ou seja, o enunciado disso que € o primeiro
sujeito de atribui¢do nao pode apresenta-lo como sendo, ele proprio, dependente de um sujeito
anterior. E preciso, portanto, que o enunciado do que é o primeiro sujeito de atribui¢io ndo inclua
uma referéncia a algo distinto do proprio termo que deve ocupar a posi¢ao de sujeito.

Desse modo, deve haver uma distingdo com respeito ao que se pode dizer de um sujeito. Ou
bem uma atribuicao afirma algo a respeito do sujeito, ou bem determina o que ¢ o sujeito. O
primeiro tipo de atribuicdo supde um tipo de predicado que ¢ sempre associado a um sujeito
distinto dele proprio, ao passo que o segundo tipo supde um predicado que significa algo que €,
ele proprio, um sujeito.

Em I'4, como nos demais textos em que Aristételes discute as condi¢des segundo as quais o
discurso ndo se preserva, essa distingdo introduz a oposi¢do entre substincia (ovoia) e acidente
(oupePnkos):

Significar a substancia ¢ significar que ndo ¢ diferente o ser da prépria coisa. (...) Com
efeito, por meio disto distinguem-se a substdncia e o acidente: o branco ocorre como
acidente ao homem porque [0 homem] é branco, mas ndo porque € precisamente o que o
branco ¢é. Mas, se tudo ¢ dito segundo acidente, ndo havera nada primeiro ao qual se atribui,
se o acidente significa sempre a predicacio a um certo sujeito. (I'4, 1007°25-°1) *°

' 0 mesmo modo de distinguir entre substancia e acidente pode ser encontrado em Segundos Analiticos 1
22, 83%24-30. De fato, nesse texto, tanto quanto na passagem citada do livro I', o objetivo ¢ mostrar a
necessaria determinacgdo do sujeito primeiro. Em I', o problema é apresentado a partir da impossibilidade
de se tomar todas as atribui¢des como sendo de natureza acidental. Nos Segundos Analiticos, Aristoteles
pretende mostrar que uma cadeia de atribui¢des ndo pode proceder infinitamente “para baixo”, ou seja,
ndo pode ser o caso que, para toda atribui¢do do tipo “a € b”, haja um terceiro termo c tal que a seja
atribuido como predicado a ¢ (cf. Seg. An. 1 20, 82%23ss.). Em ambos os casos o problema pode ser
ilustrado a partir da sugestdo segundo a qual todos os termos ocupando posi¢do de sujeito fossem como o
“musico”.
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A nogdo de substancia, portanto, ¢ aqui introduzida como correspondendo a algo do qual se
pode dizer precisamente o que ela ¢ sem que seja necessario fazer referéncia a um sujeito
diferente dele proprio.

Assim caracterizada, a suposicdo da nocao de substancia garante que tudo o que se diz ¢
dito de algo determinado. No ambito da fundamentacdo de uma ciéncia de segunda ordem, cabe
mostrar que a inteligibilidade das demais ciéncias depende da suposicdo de algo determinado a
respeito do qual se pode falar determinadamente. A fisica, por exemplo, ndo pode descrever o
fendmeno da mudanga sem atribuir a mudanca a algo determinado. De mesmo modo, a geometria
ndo pode perguntar se a soma dos angulos internos de certa figura ¢ igual a 180° se ndo ha algo
determinado ao qual atribuir tal propriedade.

As nogdes de um, multiplo, substancia e ndo-contradi¢do parecem encadear-se naturalmente
na proposta de uma ciéncia formal de segunda ordem. Toda ciéncia deve respeitar o principio de
ndo-contradi¢do e, portanto, deve aceitar que isso que ¢ um ndo ¢ outro, ou seja, deve aceitar a
distin¢do entre um e multiplo. A suposi¢do de um sujeito determinado, por sua vez, ¢ necessaria
para que, ao falar algo de algo, seja possivel manter a distingdo entre o um do qual se fala e o
outro que se lhe atribui, evitando uma confusdo entre o que ¢ um ¢ o que ¢ multiplo. Tudo

permanece antes no dominio do discurso do que no da descri¢ao da realidade.

O conteudo objetivo da ciéncia do ser enquanto ser

Aristoteles, no entanto, parece entender que a sua ciéncia do ser nao se limita a um estudo
formal. E tarefa da filosofia e de nenhuma outra disciplina investigar se Socrates e Socrates
sentado sdo o mesmo (I'2, 1004b1-4). Em outras palavras, a filosofia deve determinar se Sdcrates
e Socrates sentado constituem uma unidade ou uma multiplicidade. Aristoteles, portanto, espera
que a ciéncia do ser mostre em que condicdes dois itens hipoteticamente distintos o sdo de fato e
em que condicdes eles formam uma unidade.

Supor que o um ndo ¢ multiplo e vice-versa ¢ condi¢do formal para discutir essa questdo. Se
quando se fala de Socrates ou Socrates sentado nao se supde serem distintos esses conceitos

fundamentais, nao ha sequer como perguntar se ambos sao o mesmo (isto ¢, um) ou diferentes
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(isto ¢, multiplos). Isso, no entanto, estd longe de ser suficiente para resolver a questdo. Tanto a
resposta que opta pela identidade entre Sécrates e Socrates sentado, quanto a alternativa contraria
podem ser apresentadas sem que os principios fundamentais da significa¢do e da coeréncia sejam
lesados.

Agora, se resolver essa questdo ¢ tarefa da ciéncia buscada, entdo ela parece estar em
conflito com os principios que a afastaram da concepgdo da ciéncia do ser de Platdo. Tomemos,
por exemplo, a hipotese segundo a qual Sécrates e Socrates sentado sdo o mesmo. Nesse caso,
Socrates e Socrates sentado sdo fundamentalmente um. Ainda que se possa dizer que esta
instancia da acdo de sentar-se seja um certo ser, podendo-se, portanto, dizer que ela ¢ uma, €
preciso aceitar que Socrates € um em sentido mais fundamental. O um, portanto, estd antes no
género sob o qual esta Socrates ¢ ndo no género sob o qual esta o sentar-se. A decisdo que
Aristoteles quer encontrar na sua ciéncia do ser parece dotar um e ser de algum contetido
objetivo.

Como pode isso ser possivel em face da tese da dispersdo do ser nos diversos géneros
supremos''? Como se 18 em K3, “se o ser ¢ [dito] por homonimia e¢ segundo nenhuma no¢io
comum, ele ndo estd sob uma ciéncia Unica, pois ndo ha um género de tais coisas” (1060°33-35).
Essa dificuldade ndo constitui empecilho apenas ao projeto platonico de uma ciéncia suprema,
ocupada unicamente das noc¢des mais universais de todas, aquelas de ser e um. A ciéncia
aristotélica do ser enquanto ser também parece ser vulneravel a ela, se tal ciéncia ndo

corresponde a um estudo meramente formal.

' Aristoteles concebe de diferentes modos a diversidade de sentidos do ser (cf. A7, E2, 1026*33-"2 ¢ ©10,
1051“34—"2). Além da diversidade referente as varias “categorias do ser”, ha, entre outras, aquelas
resultantes das distingdes entre ato e poténcia e entre verdadeiro e falso. Em I'2, principal texto a tratar do
problema gerado pelos diversos sentidos de ser, Aristoteles ndo € explicito com relagdo a qual seja a
diversidade relevante. Seria possivel imaginar que o problema surge porque o ser ¢ dito 1) segundo as
categorias, 2) segundo ato e poténcia e 3) como verdadeiro. Pode-se, no entanto, inferir que, para
Aristoteles, a ameaca ao projeto da ontologia surja, principalmente, da diversificagdo correspondente as
categorias. Em primeiro lugar, elas sdo explicitamente mencionadas em Z1, 1028*10-20, texto que, em
certa medida, retoma a estratégia de ['2 para o resgate da proposta aristotélica da ciéncia do ser enquanto
ser. Também ¢é possivel conclui-lo a partir do ataque ao platonismo em Etica a Nicémaco 1 6, 1096*24-29
e Etica Eudémia 1 8, 1217°19-182. Nesses dois ultimos textos, o ataque ¢ diretamente voltado a pretensio
de estabelecer uma ciéncia Unica do bem, mas o argumento, nos dois casos, apela para o fato que o bem ¢
dito segundo cada uma das categorias do ser.
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A solucdo (tdo célebre quanto o problema) ¢ exposta com uma brevidade algo excessiva em
I'2 (1003%33-"19). Em linhas gerais, a estratégia consiste em identificar nos diferentes sentidos de
“ser” um ponto comum que possa constituir objeto da ciéncia do ser.

Ainda que o ser se diga em diversas acepgdes, ele ndo corresponde a um homoénimo
completo ou por acidente. A atribui¢cdo de um termo homénimo completo a diferentes coisas nao
decorre de qualquer relagdo entre elas, sendo resultado dos acidentes historicos de um dado
idioma (cf. Etica Eudémia VI 2, 1236°17). E o caso, por exemplo, do termo {$ov que, em grego,
denomina o género animal, mas também um desenho qualquer (Categorias 1, 1*2-4). Se o ser
fosse um termo dessa natureza, qualquer projeto de uma ciéncia Unica a seu respeito estaria
condenado. Uma disciplina unica do ser, nesse caso, seria semelhante a um estudo sobre os
“bancos” que nao considerasse as diferengas entre pecas de mobilidrio e instituicdes de crédito.

Diferentemente dos homonimos por acidente, ¢ possivel encontrar uma relagdo entre os
varios significados de “ser”. Dentre os muitos modos de dizer o “ser” hd uma acepg¢do primeira,
por referéncia a qual todas as demais adquirem seus sentidos. Assim, mesmo que a atribuicdo de
“ser” a substincia e a quantidade ndo se dé por sinonimia (como no caso da atribui¢do de
“animal” a homem e boi: Categ. 1, 1*8-10), ha uma relagdo entre ambas as atribuigdes, na medida
em que a qualidade ¢ qualidade de uma substancia. O mesmo ocorre em cada categoria do ser, de
maneira que “o ser ¢ dito de muitos modos, mas por relagdo a um e a uma certa natureza e nao
por homonimia” (I'2, 1003b33-34). Como, afirma Aristoteles, “em todos os casos, a ciéncia
ocupa-se principalmente do que ¢ primeiro, ou seja, do que as demais coisas dependem e a partir
do qual sdo denominadas” (I'2, 1003°16-17). A ciéncia do ser enquanto ser, portanto,
corresponderd a ciéncia da substancia'?.

O conteudo objetivo da ciéncia do ser, nesse caso, ndo se encontra diretamente na nogao de

ser, mas na de substincia — que passa a ser tomada como ser em sentido primeiro. Note-se que

'2 Resta saber qual a natureza dessa reconducio da ciéncia do ser ao estudo da substancia. Owen (1960 :
p.180) sugere que a reconducdo se dé pela redugdo ou traducdo de afirmagdes sobre ndo-substincias em
afirmagdes sobre substancias (proposta criticada por Leszl, 1970). A estratégia estaria baseada unicamente
na dependéncia das definigdes de ndo-substancias em relagdo as definicdes de substancias. O apelo a
nogdo de defini¢do, no entanto, ndo parece suficiente. A definicdo do caminhar € anterior aquela do
caminhante, ainda que o ser do caminhar dependa do ser de alguém que caminha (cf. M2, 1077°36-"11).
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isso impde uma altera¢do significativa na caracterizagdo de substincia como conceito formal
sugerida a partir de I'4. Se a ciéncia que Aristoteles procura fundamentar fosse de carater
estritamente formal, ndo haveria nada a dizer a respeito da substancia para além do fato que ela
constitui o sujeito ultimo e determinado de atribui¢do. Se esse fosse o caso, seria possivel
identificar o que deve corresponder a substancia de modo diferente a partir de cada ciéncia. A
matematica provavelmente tomaria o ponto como substdncia em maior grau do que a linha e o
plano, ao passo que a fisica talvez indicasse os elementos agua, ar, terra e fogo como substancias.
Uma ciéncia de segunda ordem que fosse unicamente formal ndo encontraria qualquer conflito na
coexisténcia dessas duas posigdes. O fato que a conjuncdo das duas ¢ tomada por Aristoteles
como uma aporia que deve ser desfeita para que o projeto em desenvolvimento na Metafisica
avance (B35, 1001°26-220) mostra também que ele ndo concebe desse modo a sua ciéncia de

segunda ordem.

A ciéncia da substancia

Tendo concluido que a nogdo de substancia ndo deve ser de natureza meramente formal,
resta identificar o modo pelo qual ¢ determinado o seu conteudo. Para tanto, convém notar que as
questdes a respeito do que deve contar como um em sentido fundamental ndo se aplicam
unicamente a itens abstratos ou a seres ndo-sensiveis. Ao contrario, € no ambito dos seres
sensiveis e submetidos a mudanca que se encontram os problemas ao mesmo tempo mais
importantes e mais dificeis com relagdo a unidade e multiplicidade. A existéncia dos seres
sensiveis ¢ naturalmente descrita a partir das no¢des de unidade e multiplicidade: Aristoteles
entende que o repouso pertence ao um, ao passo que a mudanga pertence ao multiplo (I'2,
1004°29). Nio ¢ facil, no entanto, delimitar o emprego de cada uma dessas nog¢des no dominio do
sensivel. Os seres sensiveis estdo em continua mudanca, de modo que ha neles muito do
indeterminado (I'5, 1010*3). A indeterminagdo ¢ tamanha, que alguns fildsofos acreditaram ser
necessario abrir mao do principio de nio-contradigdo para tratar dos seres sensiveis (I'4, 1005°35-

1006"3; I'S, 1009°22-30).
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Se a indeterminagdo do ser sensivel é capaz até mesmo de induzir “os que mais procuram e
amam a verdade” (I'5, 1009°33-38) a abandonar um principio sem o qual nio é sequer possivel
distinguir o um do multiplo, entdo é no ambito desse ser que se deve estabelecer as bases de toda
a ciéncia. De nada adianta estabelecer abstratamente os principios gerais da inteligibilidade, se a
mera experiéncia ordinaria do mundo sensivel é capaz de por tudo a perder'®. As bases da ciéncia
geral que se ocupa de tudo o que é apenas suposto pelas demais ciéncias ndo podem parecer
frageis quando examinadas a partir do ponto de vista de uma ciéncia de primeira ordem como a
fisica. Assim, se os principios mais fundamentais da razdo e do discurso parecem dever ser
abandonados quando se estuda os seres sensiveis, ¢ precisamente nesse dmbito que se faz
necessario estabelecer os fundamentos da ciéncia do ser.

Agora, como determinar o que deve contar como “um” no mundo sensivel? Evidentemente,
nao hd meio a priori de decidir a questdo, do modo como Aristoteles, por exemplo, estabelece em
I'4 que ndo se pode duvidar do principio de ndo-contradi¢do. Um evento como Socrates
sentando-se pode ser descrito sem contradicdo como correspondendo a uma alteragdo de um
unico ser que permanece idéntico a si proprio ao longo do processo, como o surgimento de um
novo ser (Socrates-sentado) ou como a associagdo de dois seres distintos (Socrates e o sentar-se).
Nao hd como escolher qualquer uma das alternativas sem levar em consideragdo questdes de
natureza empirica. Em tltima andlise, a escolha de uma das respostas alternativas depende da sua
capacidade de explicar as regularidades do mundo sensivel. Se, por exemplo, a geracdo do ser
Socrates-sentado fosse mais explicativa do que a continuidade de um mesmo sujeito que adquire
uma propriedade, essa seria a alternativa escolhida'®. O que é substincia, portanto, deve ser
determinado a partir de um critério empirico-explicativo.

A ciéncia do ser enquanto ser, portanto, possui dois aspectos. Um deles ¢ de natureza

estritamente formal, ao passo que o outro ndo se realiza sem a abordagem de questdes de natureza

3 A obsessdo pelos raciocinios excessivamente abstratos é caracteristica dos platonicos e causa de muitos
dos seus equivocos (A6, 987b29-31; Al, 1096%27-28; M8, 1084b23-25; N1, 1087"18-21).

'* Aos olhos de Aristoteles, uma das maiores falhas da teoria das Idéias ¢ a sua incapacidade de prover
explicagdes para os eventos do mundo sensivel (A9, 99129-11/M5, 1079°12-15; Z8, 1033°26-28).
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empirica'’. Cabe notar que a existéncia desse segundo aspecto ndo reduz a ciéncia buscada a
fisica nem a transforma em um estudo de primeira ordem. As escolhas que, no ambito dessa
ciéncia, devem ser feitas com bases empiricas incluem-se na proposta da estrutura¢do do
conhecimento cientifico em geral, ainda que ndo do mesmo modo que as teses formais. Nao se
trata mais, como no caso da prova do principio de ndo-contradi¢cdo, de expor uma estrutura logica
que deve ser suposta para a enuncia¢do de qualquer hipdtese cientifica, mas de apresentar uma
concepgao geral de mundo que, sendo compartilhada por todas as disciplinas cientificas, deve

dotar a ciéncia como um todo de maxima coeréncia e capacidade de explicagao.

O livro Z

De acordo com a interpretagdo aqui apresentada para a ciéncia do ser enquanto ser, a
compreensdo da nocdo de substancia ¢ desenvolvida a partir de uma base formal que ¢
complementada por um conteudo objetivo de ordem empirico-explicativa. Se o livro Z, como
parece indicar a sua primeira se¢do, desenvolve o estudo da substancia que ¢ anunciado em I, ¢
de se esperar nele estejam contemplados esses dois aspectos. De fato, € possivel distinguir em Z
duas abordagens da substancia, correspondendo cada uma a um dos aspectos identificados na
ciéncia apresentada em I'.

A abordagem formal da substancia é, ndo apenas, mas principalmente desenvolvida em Z4-
6. Nessas secdes ndo ocorrem as nogdes de matéria e forma, que sdo originarias da fisica e estao
necessariamente vinculadas a compreensdo empirica do mundo sensivel. A argumentagdo
desenvolvida nesses textos pode ser tomada como refinamento da discussdo formal de I'4 e
Segundos Analiticos 1 22 a respeito das condig¢des de determinacao do sujeito do qual se fala. Nos
Segundos Analiticos, “as coisas que significam a substancia” referem-se de um modo geral a
resposta a pergunta “o que €?”, quando aplicada ao sujeito primeiro de atribui¢cdo. A partir dessa
caracterizagdo ¢ possivel tomar “animal” como a substincia do homem. De fato, “animal” nao

inclui em si nada externo ao proprio homem, de modo que a distingdo entre substancia e acidente

' Descrigdes da ciéncia do ser enquanto ser que nela identificam uma distingdo de dois aspectos definidos
de modo semelhante ao que ¢ apresentado aqui podem ser encontrados em Irwin (1988) e Code (1997).
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¢ respeitada. No entanto, “animal” ndo corresponde a uma caracterizagdo suficientemente
determinada do que ¢ o sujeito primeiro. Um animal pode ser um homem, um cavalo ou peixe.
Ainda que “animal” seja uma resposta correta a pergunta “o que €?” quando feita diante de
Socrates, ela € certamente uma resposta insuficiente.

Para delimitar com maior precisdo as condi¢des de determinag¢do do sujeito de atribuigdo,
Aristételes recorre a nogdo de esséncia (Td T{ MY €elval), que corresponde, ndo a qualquer
resposta 4 pergunta “o que ¢?”, mas a resposta completa e precisa a essa questio'°.

Aristoteles delimita a nog¢ao de esséncia eliminando progressivamente toda vagueza ou
indeterminagdo da resposta 4 pergunta “o que ¢?”'’. “Animal” nio pode ser a esséncia de coisa
alguma devido 4 sua indeterminagdo'®. A espécie desse género, por sua vez, pode-se atribuir uma
esséncia, uma vez que a diferenca especifica seleciona apenas uma das possibilidades do género,
eliminando toda a indeterminagdo. “Animal racional” designa unicamente a espécie humana, que
¢, entdo, considerada a parte de todos os demais animais. Desse modo, o paradigma do que tem
esséncia torna-se a “espécie de género” (Z4, 1030*11-13), ou seja, o resultado da delimitagdo do
género por uma diferenca especifica. Ter esséncia, nessa perspectiva, corresponde a ser
perfeitamente definivel.

Se a esséncia determina o que ¢ o sujeito ultimo do qual se fala e este ¢ compreendido como
substancia, tem-se que apenas algo definivel segundo o critério preciso desenvolvido em Z4 pode

ser tomado como substancia (Z6, 1032%4-6). Sem pretender determinar com precisdo que tipo de

' Em um estudo classico, Curt Arpe comenta (1938: p. 8-11) que, na formagio do vocabulério técnico a
partir de Socrates, a expressdo T{ €0t do grego ordinario passa a designar ndo apenas a pergunta “o que
€7”, mas também a sua resposta, significando, entdo, isso que a coisa, nela mesma, é. Esse sentido técnico,
contudo, jamais teria perdido completamente a imprecisdo do idioma ordinario. O T{ éoTL pode
corresponder a definicdo completa de algo, a definigdo parcial (a indicagdo do género, por exemplo) ou
mesmo apenas ao nome (id. p. 18-9 e 39). A expressio artificial T{ v eival teria sido introduzida por
Aristoteles para evitar essa imprecisdo, significando exclusivamente a definicdo completa ou esséncia de
algo.

"7 Esse ¢ 0 modo como compreendo o papel da nogio de ka®” atTé (“por si”’) na delimitagdo da nogdo de
esséncia em Z4. A partir de uma identificacio inicial da esséncia com o “por si” (1029°14), Aristoteles
estabelece o tipo especifico de “ser por si” que deve corresponder a esséncia.

'8 Esse modo de compreender o resultado da delimitagdo da nogio de esséncia corresponde a um modo
peculiar de interpretar a delimitagdo operada sobre o conceito de “por si”’ (cf. Bostock, 1994: p. 87).
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coisa satisfaz essa caracterizagdo formal da substincia, cabe notar que ela ndo favorece a
compreensdo dos seres sensiveis como substincias. Os seres sensiveis sdo constituidos a partir
matéria e sdo, portanto, em certa medida indeterminados. Tal como o género animal, o homem de
carne ¢ o0ssos guarda uma certa indeterminagdo. Se ‘“‘animal” ¢ indeterminado por poder
corresponder a cavalo, peixe ou homem, as por¢des de carne e 0sso que constituem o corpo dado
homem sdo, em si mesmas, indeterminadas na mesma medida. Dispostas de modo diferente, as
mesmas por¢des de matéria que formam o corpo de Socrates poderiam formar um corpo de peixe
ou cavalo. Seres como o homem e o cavalo particulares ndo parecem satisfazer as condig¢des
requeridas para que algo tenha uma definicdo em sentido estrito e uma esséncia (Z11 1037*25-33;
Z15, 1039°20-31, ver também Z7, 1032°14).

No entanto, é bastante claro, em Z, que o termo “substancia” deve poder ser aplicado a
certos seres sensiveis. Até mesmo nas passagens recém citadas, nas quais se afirma que, existindo
em composi¢do com a matéria, um item ndo pode ser definido, o termo substincia ¢ atribuido a
itens sensiveis e materiais. Além disso, muito do que Aristoteles afirma em Z sobre a substancia
diz respeito inegavelmente a explicacdo de questdes empiricas. Particularmente caracteristica ¢ a
discussao de Z7-9 a respeito da geragao dos seres sensiveis. Também pode ser compreendida
segundo esse viés a discussdo de Z17 a respeito de como a forma ¢ capaz de explicar que tal
por¢do de matéria torna-se tal composto. De um modo geral, pode-se dizer que esses capitulos
buscam estabelecer principios que devem tornar compreensiveis as regularidades do mundo
sensivel '’

Essa discussdo concorre para uma caracterizagdo da no¢do de substancia, que nao
permanece limitada a discussdo formal. Estd em questdo a identifica¢do dos seres que, tendo sido
tomados como substancias (ou seja, como seres dos quais se pode dizer que sdo “um” em sentido

primeiro), tornam coerente a realidade sensivel. Esse foco de interesse esta presente no livro Z

1 Como exemplos de tais principios explicativos do mundo sensivel expostos nesses capitulos pode-se
citar os seguintes: “tudo o que vem a ser, vem a ser por efeito de algo, vem a ser a partir de algo e vem a
ser algo” (Z7, 1032%13-14); isso a partir de que algo vem a ser ndo sofre processo de geragdo (Z8,
1033%28-29) nem tampouco a configuragio (opd1)) que caracterizard a coisa sensivel (Z8, 1033°5-8); a
disposicdo pela qual estdo conjugados certos elementos ndo €, ela propria, um elemento da mesma
natureza, mas ¢ a causa de tal composi¢io (Z17, 1041°11-27).
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desde Z2, quando se apresenta um conjunto de hipoteses a respeito do que deve contar como
substancia. As Idéias platdnicas sdo candidatos rejeitados por ndo contribuirem em nada para a
compreensdo do vir a ser das coisas sensiveis (Z8, 1033b26-29). Outras propostas, como as partes
dos seres vivos e os elementos, sio igualmente recusadas ao longo da discussdo (Z16, 1040°5-
10).

Agora, como lidar com a discrepancia entre o que exige o desenvolvimento da concepg¢ao
formal de substancia e o que pode ser tomado como substincia segundo o critério empirico-
explicativo? Mesmo que, entre as coisas sensiveis, seja possivel identificar um certo tipo de ser
cuja relativa constancia e regularidade permita entender o mundo mutavel segundo alguma
determinagdo, tal ser ndo podera satisfazer os requisitos formais de Z4-6.

Em primeiro lugar, cabe notar que se pode tomar a discussao formal como apresentagdo de
um ideal de substancia elaborado a partir de uma concepgao rigorosa de conhecimento. Do fato
que ndo se pode ter conhecimento das coisas sensiveis nessa medida ndo se segue que delas nao
se possa ter conhecimento genuino. O modelo ideal, assim, indica a dire¢do a seguir e a
contraparte empirica, desenvolvendo-se na dire¢do indicada, deve mostrar o quanto se pode
conhecer as coisas. A substancia sensivel, em ultima andlise, sera o que for capaz de explicar os
eventos do mundo mutavel realizando na maior medida possivel o ideal estabelecido a partir da
argumentacao formal.

O caminho (que aqui sera apenas indicado) para identificar que tipo de ser satisfaz na maior
medida possivel esse ideal de conhecimento estd na contribuicdo do viés teleologico ao modelo
de substancia formulado. Em Z17, Aristételes introduz a compreensdo da esséncia como causa.
Isso pode ser compreendido a partir do fato que, no caso das substancias sensiveis, a esséncia, tal
como expressa pela definicdo, deve orientar o vir a ser e a existéncia do ser sensivel. Socrates
nunca corresponde perfeitamente a esséncia do ser humano, mas a sua existéncia pode ser
explicada a partir da busca pela realiza¢ao dessa esséncia, que € tomada como fim.

Esse fato permite estabelecer uma diferenca fundamental entre seres como Socrates e
Bucéfalo e seres como este branco. A esséncia expressa pela definicdo do branco permite
identificar instancias dessa cor, mas ndo ¢ possivel explicar as etapas da geracdo desse item

tomando a esséncia da cor como fim. Ao contrario, a geracao e a continuidade da existéncia de
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tais seres explicam-se antes a partir da realizacdo da esséncia do ser que serve como substrato
para tais itens. O branco existe sempre necessariamente em uma superficie, que pode
corresponder, por exemplo, a madeira ou pele. A geragdo e existéncia do branco sobre a madeira
ou sobre a pele serd explicada de modo diferente em cada um dos casos. Em tultima andlise, tal
explicagdo devera apelar para propriedades do tipo caracteristico de superficie em questdo, as
quais sdo explicaveis a partir da compreensdo da superficie como parte constituinte de um ser
como um animal ou uma planta particular. Em outras palavras, o modelo teleoldgico que explica
a constituicao de animais e plantas particulares a partir da sua esséncia compreendida como fim
deve estar na base da explicacdo da existéncia de seres como o branco. Tem-se, com isso, um
critério de distingdo entre seres substanciais e ndo-substanciais € um modo de compreender como

o estudo da substancia pode ser prioritario em relagdo ao estudo dos demais seres.
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